Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 99386:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema og klageskrift af 16/2 2023 til
naevnet har klagerens reprasentant bl.a. anfgrt:

"Hermed indbringer undertegnede en klage over Topdk pa vegne af [klageren]

Klager har haft klaget til Topdk flere gange. Topdk fastholder deres afggrelse om ikke at erstatte
arsagen til skade og ikke alle fglgerne heraf.

Det er dog klagers opfattelse, at deekningsspgrgsmalet ikke er helt korrekt afgjort endnu. Derfor
er en klage til Ankenaevnet desvaerre ngdvendig med henblik pa, at Topdk tilpligtes at beregne og
stille en erstatning til radighed for en udbedring af skaden og dens fglgeskade i et tilstraekkeligt
omfang, der udbedrer savel arsagen til skaden som fglgeskaderne.

Tidslinie
Den 1. december 2019 — klager overtog ejendommen og forsikringen tradte i kraft.

Den 16. maj 2022 — klager bekoster en rapport fra fugt og byggeteknisk radgiver ...
Den 10. juni 2022 — klager anmelder tagkonstruktionen til ejerskifteforsikringen
Den 17. juni 2022 — taksator [1] meddeler at han gerne vil besigtige den 4. juli 2022
Den 4. juli 2022 — taksator [1] besigtiger skaden

Den 1. august 2022 — klager sender en klage til Klageafdelingen hos Topdk
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Den 3. august 2022 — klageafd. oplyser, at Topdk vil genbesigtige skaden

Den 6. september 2022 — Taksator [2] besigtiger skaden

Den 13. september 2022 — klager spgrger til behandlingen af klagen

Den 14. september 2022 —taksator [2] oplyser at sagen ligger i klageafdelingen
Den 14. september 2022 — Klageafd. meddeler, at taksator gnsker fugtmalinger.

Den 19. september 2022 — klager oplyser Topdk om, at der er yderligere oplysninger fra [klage-
rens byggetekniske radgiver]

Den 31. oktober 2022 — klager klager over, at han ikke har hgrt yderligere fra Topdk i de medgae-
de ca. 1% maned

Den 1. november 2022 — Klageafd. meddeler klager, at fugtmalinger kan udfgres den 8. november
2022.

Den 8. november 2022 — Topdk's faste samarbejdspartner [radgivningsfirma] besigtiger skaden

Den 23. november 2022 — Klageafd. meddeler klager, at der er internt mgde med taksator den 2.
december 2022

Den 24. november 2022 — klager oplyser Klageafd. om at [selskabets radgivningsfirmas] fugtrap-
port ikke ligger i kundemappen/Scalepoint

Den 25. november 2022 — Klageafd. Meddeler klager, at fugtrapportens indhold ikke er gennem-
gaet og vurderet og abenbart ikke synliggjort for klager alene af den grund, at Topdk ikke har set
indholdet endnu.

Den 26. november 2022 — klager ggr skriftligt indsigelse over fugtrapporten, som er blevet gjort
synlig for klager. Bevidnet af [klagerens byggetekniske radgiver]

Den 9. december 2022 — klager modtager Topdk's afggrelse af at erstatte arsagen til at der er rad-
skader, men daekker radskadskaden/fglgeskade pa tagkonstruktionen over husforsikringen. En
udbedring af decratagets afslutning mod terrassen daekkes over ejerskifteforsikringen med fra-

drag af en selvrisiko

Den 19. december 2022 — klager klager igen til Klageafd. | hdb om at kunne Igse uenigheden i
mindelighed.

Den 20. januar 2023 — Klageafd. Svarer efter en pamindelse og fastholder deres afggrelse

Den 23. januar 2023 — Klagers kommentare til Topdks afvisning
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Den 1. februar 2023 — [Klagerens bygningsingenigr] besigtiger bygningen og udarbejder en sag-
kyndig erklzering.

Den 13. februar 2023 — klager indbringer en klage til Ankenaevnet for Forsikring over Topdk.

Sagsfremstilling
Klager har kgbt ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. december 2019. Klager kgbte i
den forbindelse en 10-arig ejerskifteforsikring hos Topdk med udvidet deekning.

Klager anmeldte at der var sket skade pad ydervaeggene og tagkonstruktionen pa grund af at tag-
konstruktionen er fejlkonstrueret.

Pa opfordring af Topdk har klager tidligere faet udbedret revner i husets facader. Udbedringen af
ydervaeggene skete for at udelukke, at der skete opfugtning af ydervaegge og inderveegge pa
grund af de revner, der blev oplyst i tilstandsrapporten. Taksator [1] har bekrzeftet i sin taksator-
rapport fra den 8. juli 2022 ved at konstatere, at: 'Du havde faet lukket alle revner i facaderne'.

Klager anmeldte situationen til Topdk., som besggte huset for at undersgge forholdene. Topdk
mente, at der var tale om almindelige svindrevner, og at problemet med fugt kunne Igses ved at
fa repareret revnerne. Klager gjorde som anbefalet, men det viste sig ikke at have nogen virkning.
Derfor besluttede klager sig for, at hente [klagerens byggetekniske radgivers] hjalp for at fa klar-
lagt arsagen gennem en professionel byggesagkyndig vurdering.

Klager kan desvaerre konstatere, at udbedringen af revnerne ikke har hjulpet i videre omfang pa
opfugtningen af ydervaeggene, da der fortsat kan males fugt gverst og nederst i ydervaegge og in-
dervaegge. Der er ogsa kommet nye revner gverst oppe.

Klager vender tilbage over for Topdk og g@r opmaerksom p3, at tagkonstruktionens fejlkonstrukti-
on er arsag til skade i tagkonstruktionen samt til opfugtning af ydervaegge og indervaegge. | det
omfang at arsagen til skaden, altsa fejlkonstruktionen af tagkonstruktionen ikke udbedres, vil
fremtidige skader fortsat opsta — ogsa selv om Topdk partielt udbedrer konstaterede anerkendte
skader.

Klagers henvendelse og anmeldelse af taget til Topdk var funderet og baseret pa [klagerens byg-
getekniske radgivers] opdagelser og skaderapport.

Seelger har faet lagt decra tagbelaegningen i 2005, idet den eksisterende tagbelaegning var blevet
skadet og dermed utaet. De asbestholdige plader var revnet og i forbindelse med oplaegningen af
den ny tagbelaegning har man afhugget asbestpladerne.

Det er derfor samtidigt ogsa en argerlig og indlysende realitet, at der frigives asbestfibre fra de
brudte asbestholdige tagplader, nar nedbgrsvand skyller over brudfladerne, hvor undertaget af-
vander til yderkanten af ydervaeggene, og delvist ind over ydervaeggen, hvor tagpladerne er gaet i
stykker i bunden.

Der er buler i tagbeleegningens stalplader, hvilket medfgrer at stalpladerne partielt henstar med
vand i disse buler, idet vandet ikke kan afvandes fra nedbgjningerne/bulerne, men henstar og kun
fiernes ved langsom udtgrring. Den manglende taghaldning g@r kun problemet veerre. Savel bu-
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lerne og den manglende taghaldning nedszetter tagpladernes levetid vaesentligt. Bulerne er ikke
opstaet i klagers ejertid, men er fra saelgers ejertid, hvilket er ubestridt af Topdk.

Bulerne er opstdet inden klagers overtagelse, f.eks. i forbindelse med udarbejdelse af tilstands-
rapporten, hvor den bygningssagkyndige kan have vaeret oppe pa tagbelagningen og forarsaget
bulerne. Dét kan ogsa vaere arsagen til at de ikke er blevet beskrevet — det kan dog ogsa skyldes
en fejl. Klager ved det ikke og naevner blot muligheden.

Seelger har ejet ejendommen i 17 ar. Saelger som ejer beslutter at der skal laegges en ny stalplade-
tagbelaegning oven pa den eksisterende asbestfyldte tagbelaegning, fordi eksisterende tagbelaeg-
ning er blevet utaet.

Fejlkonstruktionen bestar blandt andet i, at:

Der er udfgrt en tagbelagning oven pa en eksisterende ikke teet tagbeleegning og tagbelaegningen
er udfgrt uden tilstraekkeligt fald, hvorfor nedbgr har lettere ved at finde vej ind gennem tagbe-
legningen, hvor det underliggende tag ikke kan opfylde en funktion som et undertag, fordi det er
sa at sige 'hullet som ensi'.

Derudover er der andre forhold samt buler, der bidrager til aktuelle skader pa bygningen og nzer-
liggende risiko for skader pa bygningen ligesom brud pa underliggende tagbelaegning udggr en ak-
tuel og konkret forureningsrisiko inde i bygningen, hvilket burde vaere dakket af klagers 10-arige
udvidet ejerskifteforsikring.

Det er klagers opfattelse, at klager har Igftet sin bevisbyrde og dokumenteret gennem to af hinan-
den uafhaengige byggeteknikske gennemgange og vurderinger underbygget med fotomateriale, at
der bgr vaere tale om en deekningsberettiget skade.

Klager ggr opmaerksom pa at [klagerens byggetekniske radgiver] er bygningskonstruktgr af bag-
grund. [Klagerens bygningsingenigr] er radgivende bygningsingenigr og virker derudover ogsa som
sk@nsmand for retten.

Det er det klagers opfattelse, at afggrelsen fra Topdk ikke er korrekt i sit deekningsomfang, som
klager mener bgr omfatte mere udbedring tilfeeldet er pa nuveerende tidspunkt.

Det er desvaerre ngdvendigt at klage til Ankenzevnet, idet Topdk ikke har varet til at forma at an-
erkende yderligere i deres daekningstilsagn end tilfaeldet er pa nuvaerende tidspunkt og daeknings-
tilsagnet mener klager er utilstraekkeligt.

Der er flere fejl i tilstandsrapporten
Indledningsvist bekraefter klager, at punkt 1.1 i tilstandsrapporten omhandler garagens tagpaptag
og ikke beboelsesbygningens decratag:

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelzgning/rygning K1 Tagpapbelazgning har lunke, fordybning og vandansamling.
Note: Dette medfare stillestaende vand pa tagfladen og dermed en eget nedslidning.
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Det fremgar ogsa af tilstandsrapporten, at:

1.10 Undertage/understrygning KO Undertag (balgeplader) fremstar med revner/skader.
Note: Der er ikke krav om undertag under denne type metaltage.

Punkt 1.1 i tilstandsrapporten er saledes garagetaget og ikke taget over beboelsen. Det er en af
flere fejl i tilstandsrapporten.

Punkt 1.10 beskriver, at der er et undertag med revner og at der ikke er krav om undertag ved
denne type metaltage. Karakteren er KO.

Beskrivelsen af den zldre asbestfyldte tagbelaegning kan ikke vaere mere forkert. Det er ikke et
undertag, hvilket den bygningssagkyndige selv konkluderer tidligere i tilstandsrapporten pa side 7.
Den bygningssagkyndige har tilsyneladende skiftet mening undervejs i tilstandsrapporten:

Tabelopsiag for tagets enkelte dele viser felgende forventede restlevetider:

Tagbelsegning: 10 ar eller lssngere

Undertag: taget er opfart uden undertag

Inddeekning: 10 ar eller lsengere

Det er klagers opfattelse, at en bygningssagkyndig skal beskrive i tilstandsrapporten, hvis der er
tale om en asbestfyldt tagbelaegning — uanset metalpladetaget oven over — og saerligt, nar der fo-
rekommer brud pa asbestpladerne, som af den grund frigiver asbestfibre.

Klager henviser til illustrativ kendelse fra Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige:

... og citerer:

Begrundelse:

Neevnet kan i det vaesentlige tiltreede skansmandens vurdering.

Skgnsmanden har konstateret, at der ligger mindre stykker af eternittagplader pa isoleringen og
gangbro i den sydlige del af tagrummene. Eternittagplader skal normalt nedtages hele og intakte,
idet de kan indeholde asbest, men dette kan vaere meget vanskeligt med eternitskifferplader, idet
de typisk er kittet sammen ved oplaegning af taget. Der er krav til, hvordan man behandler eter-
nitplader med asbest fra Arbejdstilsynet, herunder at rester af eternitstykker bgr fjernes helt i for-
bindelse med arbejdet. Dette er ikke sket her og md betegnes som sjusk fra hdndveerkers side.
Neevnet finder, at det er en fejl, at den bygningssagkyndige ikke har angivet, at der ligger nogle
mindre stykker eternit pd isoleringen og gangbro i loftsrummene i tilstandsrapporten, idet der ved
eventuel fjernelse af disse stykker kan opstd stgv, som kan indeholde asbestfibre. Den bygnings-
sagkyndige er derfor erstatningsansvarlig. Erstatningen fastseettes til 110.000 kr.

Grunden til at en almindelig forbruger/kgber bgr informeres om den sundhedsmaessige risiko ved
skaderne pa den underliggende tagbelaegning er naturligvis den omstaendighed, at det er almin-
delig kendt, at asbestfibre er kraeftfremkaldende.

Det fremgar af den tilhgrende skgnserklaering, at:
Og kendelse:

Begrundelse

Skgnsmanden konstaterede, at der i tagrummet var visuelt konstaterbare eternitrester (slam). Det
blev konstateret flere forskellige steder fra loftslemmen og fra gangbroen, som giver adgang til ca.
2/3 af tagrummet. Skgnsmanden konstaterede endvidere eternitrester udvendigt pG murremmen.
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Neevnet bemaerker, at det indtgrrede slam ma forventes at indeholde asbestfibre, som kan frigives
til luften ved benyttelse af tagrum eller gvrigt arbejde. Inddnding af asbestfibre kan vare sund-
hedsfarligt. Neevnet finder pa baggrund af skanserklaeringen, at den bygningssagkyndige burde
have omtalt forholdet i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige er sdledes erstatningsansvar-
lig. Erstatningen fastsaettes i overensstemmelse med skansmandens vurdering til 80.000 kr.

Det fremgar af den tilhgrende skgnserklaering:

Og endelig en sag om mineraluldsfibre, som desvaerre ikke er fuldt synlig for klager at citere andet
fra end et notat pd hjemmesiden fra Naevnenes hus om en patale givet til en beskikket bygnings-
sagkyndig. Grunden til en decideret patale over for den bygningssagkyndige er ikke til at tage fejl
af:

Patale nr. 15 2013

15. april 2013

t st@rre sundhedsrisiko fra mineraluldsfibre

rummet ... Selv om tagrummet ikke har daglig
i

Sz 5 de

= personfzrdzzl k3 rikke udelukkes

Sundhedsrisiko fra fibre — mineraluld eller asbest — skal beskrives i en tilstandsrapport og det blev
det ikke i den tilstandsrapport, som I3 til grund for klagers kgb af ejendommen, fordi det — uanset
om det er et tagrum — er behaftet med sundhedsfare at faerdes i bygningsrum med sadanne fri-
givne fibre.

Karakteren K1 og 'grat hus' i de ovennavnte tilfaelde, men i klagers skadesag, hvor indtreengende
vand derudover slider pa de brudsteder der er og Igbende frigar asbestfibre, der kan spredes der-
ved med nedbgrsvandet, bgr der veere tale om en anden og mere alvorlig karakter end KO eller K1.

[Klagerens bygningsingenigrs] vurdering

Ingenigren har konstateret, at taget ikke udfgrt handveerksmaessigt korrekt. Det gaelder bade det
oprindelige med bglgeeternittag og det senere oplagte metal tag oven pa. Metaltagbelaegningen
er udfgrt i 2005 og er et sakaldt decra tag, som er lagt direkte oven pa det oprindelige og asbest-
holdige ikke intakte bglgeeternittag.

Den primare udfgrelsesfejl skal findes i den alt for lave taghzeldning pa taget over tilbygningen.
Den lave taghaldning pa blot 7° gor, at der hverken kan ligges en bglgeeternit eller et decra tag
oven pa. Minimumstaghaeldningen for bglge-eternittage er 14° og for decra tage er det 12° uden
undertag og med undertag 8°.

Men selv med et 'undertag' lever den nuvaerende metaltagbelaegning ikke op til kravene. Forhol-
det med taghaldningen forvaerres af, at der er udfgrt mangelfulde inddaekninger langs med si-
derne, samt ikke mindst at taget ved tagfoden i bedste fald er vandret, og pa de varste steder
med decideret bagfald.

Den fejlagtige udformning af tagfladen har resulteret i vandgennemtraengning flere steder - igen
seerligt pa de udsatte steder sasom tagfoden, rygning og siderne, hvor man erfaringsmaessigt net-
op ser de st@rste problemer med vandindtrangning. Og netop pa grund af den generelle lave tag-
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hzldning, vil der med stgrste sandsynlighed og nzerliggende risiko, kunne traenge vand ind alle
steder i den diskontinuerte tagbelagning oplyser ingenigren.

Det oprindelige tag som undertag i hele tagkonstruktionen p3a bygningen

Lgsningen med tag-pa-tag er der ikke noget galt i oplyser ingenigren. Det siger dog sig selv, at tag-
fladens haldning, tagkonstruktionens baereevne mv. skal vaere i orden, som ogsa tidligere frem-
fort af klager.

Ingenigren udtaler, at en sadan taglgsning bliver ofte fejlagtigt 'solgt' pa, at det gamle tag kan ud-
gore et undertag. Dette er helt forkert allerede af den grund at det gamle tag ikke er tag og derfor
aldrig ville kunne fungere som undertag.

Ingenigren papeger, at et fejlbehaeftet undertag reelt ggr stgrre skade end gavn. Der kommer
vand ind pa undertaget fra slagregn, kondensvand, pa grund af taghaeldningen, ved tgbrud m.m.,
som sa derfra ikke ledes sikkert ud i tagrender eller som minimum veek fra huset pa anden made.

Ingenigren oplyser, at i det aktuelle tilfeelde er 'undertagets' tagfod yderst fejlbehaeftet, og der af-
vandes i bedste fald direkte ned i udhanget, (traebradder) og i vaerste fald, som det ses flere ste-
der, afvandes der ned over ydervaeggene.

Det ses flere steder, at bglgeeternittaget er slaet i stykker i bunden, og at vandet derfor kan Igbe
bagom. Et decra tag er normalt en meget teet tagflade, men ingenigren kan konstatere en raekke
skader og mangler ved taget - som sammen med den alt for lave taghaeldning - er arsagen til at
der kommer vand ind pa den utaette gamle tagbelagning under decra taget (‘undertaget').

Oven i kommer der sa ogsa den maengde af kondensvand som typisk kan dannes pa undersiden af
et metal tag.

Ingenigren udtaler, at han ikke er i tvivl om, hvorvidt der ses skader pa huset og dets bygningsde-
le. Det er aktive skader, som ér konstateret. Der er derudover en meget nzerliggende risiko for
yderligere skader pa taget og dets underliggende bygningsdele, sddan som taget/tagbelsegningen
er udformet.

Disse skaderne afviger i forhold til andre tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand, primaert begrundet i, at taghaeldningen er forkert, og 'undertaget' er
udfgrt forkert og utaet. Det har jo netop vaeret uteetheden i det oprindelige tag, der har medfert,
at man har lagt et decra tag oven pa og troet at det Igste problemet, men en Igsning kraever at
tagbelagningen har korrekt fald og at 'undertaget' — for at kunne fungere som et sadant — er teet.

Klager har pa grund af sundhedsrisikoen ikke mulighed for at opholde sig i tagrum for almindeligt
Isbende vedligehold/eftersyn af bygningsdele.

Skader i tagryg
Ingenigren konstaterer tydelige skader pa tagryggen og de underliggende traelaegter her.
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Disse skader er opstaet pa grund af den ikke kun lave, men ligefrem meget lave taghaeldning, som
tillader vand i form af slagregn, fygesne mv. nemt at kunne traenge ind her. Det har givet skader
pa traevaerket, men vil ogsa kunne give vandindtrangning som kan treenge laengere ind.

Hertil kommer den omstaendighed, at rygningen derudover er udfgrt forkert, sa vand der traenger
ind kan have sveert ved at komme ud igen. Udfgrelsen af tagrygningen baeger tydeligt preeg af
uprofessionelt arbejdet med blandt andet forkert brug af gipsskruer. Topdks handvaerkstaksator
har i henhold til anmeldelsen tidligere bekraeftet, at rygning er udfgrt forkert:

Skader ved tagfod og udhaeng

Ingenigren kan flere steder se tydelige radskader pa bade de nederste laegter og sa ikke mindst
sternbraedderne, (som der er flere af). Vandet kan bade traenge ind via selve overgangen mellem
tagplader og tagfoden, men ogsa og maske isaer vand pa undertaget, der bliver ledt direkte ud
over tagfoden og sternbraedderne.

Krav om afvanding
Ingenigren ggr opmaerksom pa, at der er krav om korrekt afvanding af tagvand.

Kravet om korrekt afvanding af tagvand gar meget langt tilbage, og kan vel nok betragtes som vee-
rende byggeregel nr. 1. Derfor er det ogsa — som ingenigren formulerer det i sin rapport - yderst
kritisk, at tagfoden er sa fejlbehaftet som den er.

Forholdet forvaerres af, at der ikke er noget vaesentligt udhaeng pa bygningen, hvilket ggr at tag-
foden afvander ind over ydervaeggene - hvilket typisk er en af de vaesentligste problemstillinger
med tag-pa-tag-lgsningen, altsa 'under-taget' afvander til yderkanten af ydervaeggene, og delvist
ind over ydervaeggen, hvor tagpladerne er gaet i stykker i bunden. Det kan ogsa forklare opfugt-
ningen af ydervaeggen.

| forhold til opfugtningen af ydervaeggen, vil der typisk kunne males vand gverst efter vandind-
treengning netop er sket og herefter vil vandet fglge tyngdeloven og falde ned i den nedre del af
ydervaeggen.

Arsagen til at der er et sadant krav skyldes hensynet til bygningens/bygningskonstruktioners
holdbarhed, som i er kompromitteret i dette tilfaelde.

Ringe inddakninger

Ingenigren kan konstatere, at der endvidere ringe inddaekninger pa siderne af taget. Seerligt i
overgangen mellem tilbygningen og det gvrige tag vurderes utaet, og der er registreret vand der
Ipber bagom vindskeder mv.

Buler i metal taget
Der er buler i metal taget, hvilket ogsa fremgar af den byggetekniske rapport og den sagkyndige
erklzering, som klager har indhentet.

Klager er af den opfattelse, at det nedszetter tagbeleegningens generelle levetid, at der kan hensta
vand i bulerne uden mulighed for afvanding. Vandmangden i bulerne ma derfor tgrre ud over tid:
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Det siger sig selv, at nar afvandingen ikke kan ske korrekt ud over at der samtidigt ogsa er buler,
hvor der ophobes vand, der skal tgrre ud over tid, sa vil det sveekke taghelaegningen over tid og
der vil kunne ske korrosion og huller hurtigere af den grund end hvis taget havde vaeret uden bu-
ler og lagt med en korrekt taghaeldning. Eller sagt med andre ord sa sker der en stgrre og uhen-
sigtsmaessigt slid af tagbelaegningen end hvis tagbelaegningen var lagt korrekt monteret og med
passende hzldning og der ingen buler var i belaegningen.

Deformeringen af tagpladerne i form af bulerne udggér sammen med den forkerte taghaeldning en
svaekkelse af tagbelaegningen og det betyder at bygningskonstruktionens holdbarhed er vaesent-
ligt nedsat i forhold til tilsvarende decra tage lagt med korrekt haldning og som er buler i tagbe-
leegningen.

Skader pa yderveegge

Det er ingenigrens umiddelbare faglige vurdering, at han bestemt ikke afvise, at opfugtningerne af
ydervaeggene kan skyldes en kombination af abne revner i murvaerket, forveerret af vandet der Ig-
ber uhensigtsmaessigt af taget - samt ikke mindst, at der kan Igbe vand ind over ydervaeggene fra
den fejlbehaeftet tagfod.

Der har tidligere veeret fugt- og skimmelproblemer op ad vaeggene, og ingenigren anser det som
en logisk udledning, at den tidligere skade kan skyldes vand oppe fra taget og den darligt udfgrte
tagfod med mere.

Klager har forelagt rapporten fra [radgivningsfirma] — Topdk's faste samarbejdspartner - som be-
skriver og konkluderer at arsagen til fugtforholdene kommer nede fra — for ingenigren. Ingenigren
udfgrte ved besigtigelsen lignende malinger og kunne ogsa male forhgjet fugtforhold nederst,
men samtidigt kunne han ogsa male fugt ganske hgjt oppe, ude pa siden pa bygningen og ude for
enden under tagfoden som ogsa [klagerens byggetekniske radgiver] har malt og fotodokumente-
ret.

Ingenigren finder det langt mere nzerliggende at fugten gverst stammer fra taget og seerligt un-
dertaget, som afvander ud over siden og ind over ydervaeggen end at der skulle vaere tale om fugt
nedefra. Ingenigren konstaterer, at 'undertaget' er pa ingen mader teet ind mod siden, (vindske-
den). Der er efter ingenigrens vurdering tale om konkurrerende skadesarsager her, og den ene
udelukker ikke den anden.

Ingenigren naevner desuden efter at have laest [selskabets radgivningsfirmas] rapport, finder det
langt mere naerliggende at fugten gverst stammer fra taget og seerligt undertaget som afvander
ud over siden og over ydervaeggen, end at der skulle vaere tale om fugt nedefra.

Der kunne i princippet bade veere problemer med opfugtninger af ydervaeggen oppe- og nedefra,
men vand Igber som bekendt nedad ligesom udtgrringen af vaeggene sker hurtigst gverst oppe
hvor temperaturen indvendigt er hgjest.

Det er en plausibel forklaring, at det er det indtraengende vand i tagkonstruktionen, der under af-
vandingen ud over siden og ind over ydervaeggen far opfugtet veeggen ud- og indvendigt - og som
gverst oppe hurtigere tgrrer hurtigere op ved efterfglgende periodevis tgrvejr end vandet, der
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'falder nedad' i ydervaeggen i henhold til tyngdekraften kan na at udtgrre. Se [klagerens bygnings-
ingenigrs] forklaring pa dette.

Da klager har repareret revner i yder- og inderveegge samt indvendigt skimmelsaneret og overfla-
debehandlet, sa er det overvejende sandsynligt — og reelt ogsa dokumenteret via de to byggetek-
nikeres rapporter - at det er tagkonstruktionens problemer, der forarsager opfugtning af tagkon-
struktionens bygningsdele samt af yder- og indervaeggen.

Ydervaeggen — der i gvrigt var nyligt repareret af klager - bgr have en ny udbedring og opfugtnin-
gen af/skaden pa yder- og indervaegge bgr ses som en daekningsberettiget fglgeskade.

Der er ikke af Topdk pavist, at der er sket en skade som fglge af opstigende grundfugt og som der-
for stgtter Topdk's senere pastand. Det er derimod af to byggeteknikere konstateret, at der er
massive problemer med tagkonstruktionens udfgrelse og der ér sket skader som fglge af udfgrel-
sen. Tagkonstruktionens beskadigelse af underliggende bygningsdele samt forurening af tagrum
og formentlig andre underliggende bygningskonstruktioner/lokaliteter, hvor til asbestfibre direkte
ledes ned/hen via nedbgrsvandet vil fortseette, medmindre tagkonstruktionen (skadearsagen) ud-
bedres.

Manglende ventilation af hele tagkonstruktionen pa bygningen
Ingenigren har konstateret, at tagrummet har nedsat og utilstraekkelig ventilation.

Tagrummet ventileres udelukkende med gavlventiler. Taget - hvor tilbygningen er pa som vinkel
pa huset - bliver ikke tilstraekkeligt ventileret ud i vinklen. Langs med alle tagkanter er der isoleret
helt ud til taget og tagfoden. Dertil kommer ogsa, at der ikke er abne ventilationsspalter eller lig-
nende langs med tagkanterne, (hverken under tagfladen eller i udhaenget).

Det er ikke noget som taksatorerne fra Topdk tidligere har patalt ved deres besigtigelser, selv om
det ma eller burde have staet dem klart.

[Klagerens byggetekniske radgivers] vurdering

[Klagerens byggetekniske radgivers] rapport fra den 30. juli 2022, hvor man har abnet op i tagfla-
den flere steder og konstateret de samme skadearsager og fglgeskader, som [klagerens bygnings-
ingenigr] efterfglgende konstaterer og dermed bekraefter.

Der ggres opmaerksom pa, at [klagerens byggetekniske radgivers] rapport blev fulgt op med de-
struktive indgreb for at klarlaegge arsagen til skaden og skadens omfang. Disse beviser blev sam-
menlagt med klagen og fremsendt til Topdk. d. 1. August 2022.

Klager henviser blot til rapporten fra [klagerens byggetekniske radgiver] i stedet for at opremse al-
le de samme skader en gang til under dette punkt.

Konklusionen er at tagkonstruktionen er fejlkonstrueret og det har givet skade pa bygningen.
Derudover er der ogsa andre skader pa tagplader og fglgeskader, som ogsa bgr udbedres.
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Klager henviser til fglgende kendelser, der er illustrative for klagers skadesag:

Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,

_ stratag, fald, nerliggende risiko for Gjensidige . g Delvis
2 91405 skade, tag, vadrum, Forsikring - s L medhold
udbedringsmetode

Selskabet har i henhold til § 22 i naevnets vedtegter meddelt, at de ikke ensker at vere bundet af
kendelsen. (Anfegtet). Klager over selskabets afvisning af at yde daekning for for lav taghaldning
pa strataekt tag og over den udbedringslasning som selskabet havde tilbudt at erstatte vedr.
manglende fald pa badevarelsesgulve. Tagheldningen pa huset var ca. 30 grader. Anbefalet
haldning ved stratag er fra 45 grader og opefter. Bygningen - herunder tag og badevarelser - var
fra 2008. Neevnets flertal fandt, at forholdet ved taghaldningen, der forkortede tagets levetid
vasentligt, udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorfor selskabet skulle daekke at
taghzldningen sndredes til 45 grader. Fsva. udbedringen af manglende fald pa
badevaerelsesgulvene kunne navnet ikke kritisere, at selskabet ydede erstatning svarende til
etablering af metalskinner nedlagt i silikone til sikring af derrammen i trae. Klager delvist medhold.
Af naevnets arsberetning for 2020, s. 41-42 fremgar: at selskabet har oplvst, at sagen er forligt efter
rettens mundtlige tilkendegivelse.

Ejerskifteforsikring,
skadetidspunkt, fald, n=rligzende
risiko for skade, tag,
udbedringsmetode

Klager

A 95492 medhold

Tryg Forsikring Ejerskifteforsikring

Klager over selskabets afslag pa at d=kke radskader og konstruktion af tag pa carport/udhus.
Carport/udhus var bygget sammen med parcelhuset, s nedber fra parcelhuset lgb ned pa
carporten/udhuset, hvor oversiden pa spaer og leegter var radskadede. Taksator bekreftede, at taget
pa carport/udhus havde for lav haeldning til betontagsten. Naevnet fandt, at det anmeldte forhold
udgjorde en dekningsberettigende skade. Naevnet lagde vaegt pa, at begge taksatorer vurderede, at
der skete vandindtraengen pga. lav taghaldning, og at der var konstateret nedbrudsskader i legter
og spzr. Klager medhold.

Ejerskifteforsikring,
A351972 fejlkonstruktion, k-betegnelse, Ziirich Forsikring Bygning
sagsbehandling

Klager
medhold

Hus - Ejerskifte - Tag pa carport - Tvisten vedrarer et carporttag, der ikke har tilstreelkkelig
haeldning, hvofor ikke alt regnvand leber bort - Nazvnet udtaler, at det af tilstandsrapporten
fremgar, at der er vand pa carporttaget - Af tillsegsrapporten fremgar, at forholdet kan udbedres
ved at rense aflpbet - Det beskrevne forhold har faet karakteren "K1", der er betegnelsen for mindre
alvorlige skader - Neevnet finder, at vandnedtrangen i konstruktionen fra et fejlkonstrueret
carporttag gar ud over, hvad klager matte forvente efter opl. i tilstandsrapporten og i
tilleegsrapporten - Naevnet finder saledes, at selskabet uberettiget har afvist at erstatte den
anmeldte skade og skal erstatte skaden med det af selskabet indhentede overslag over
afhjzlpningsomkostninger - Klager medhold.
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- Ejerskifteforsikring, Dansk e g Klager
A 85279 fejlkonstruktion, garanti Boligforsikring REER i medhold
Klager over afvisning af forsikringsdaekning for et fejlkonstrueret zinktag pa et raekkehus fra 2005.

En ingeniprrapport og en skenserklering pdpegede, at tagets levetid var nedsat, og at der pa sigt

ville opsta rad og svamp. Klagers grundejerforening havde indgaet et forlig om udbetaling af ca. 11

millioner kr. fra en bvgherren, og der var forhandlinger med en anden hovedentreprenar om

dekning af restkrav. Nevnet fandt det bevist, at der var fejl ved tagkonstruktionen, som udgjorde

en dekningsberettigende skade. Naevnet havde ikke grundlag for at fastsla, om klagers andel af

forligsbelpbet ville kunne daekke forholdet. Navnet fandt, at selskabet skulle dkke de resterende

udgifter til udbedring af forholdet. Navnet fandt, at selskabet ikke havde bevist, at

hovedentreprengren eller andre havde afgivet en garanti over for klageren om dakning. Et

eventuelt belgb betalt af hovedentrepreneren skulle dog fremga i klagers krav mod selskabet.

Klager medhold.
Tilstandsrapport, S .
J 95461 ejerskifteforsikring, sommerhus, G]en.s 1d.1De Ejerskifteforsikring —
o L Forsikring medhold

Klager over afvisning af dekning for utst tag pa sommerhus. Der var i ca. 2000 udfert tilbvgning og
lagt nyt belgeeternittag uden asbest. Klager overtog ejendommen i starten af 2019 og anmeldte i
august 2019, at der var vandindtraengen adskillige steder gennem taget, som skulle skiftes. Neevnet
fandt, at det anmeldte forhold udgjorde en skade, og at der var godtgjort oplaagningsfejl i form af
for lille overlaeg mellem plader og manglende slajfer pa teetningsband. Neevnet fandt, at skaden
ikke var beskrevet i tilstandsrapporten, idet anmarkninger om nogle krakelerede tagplader og
teetning med "tagtaet” ikke advarede mod, at hele taget skulle udskiftes, ligesom det ikke var
godtgjort, at krakelerede tagplader var arsag til vandindtrengen. Selskabet skulle derfor
anerkende, at der forela en dekningsberettigende skade. Nevnet kunne ikke paleegge selskabet at
yde deekning angaende garage/udhus. Klager delvis medhold. Efter nevnets afgprelse bad klageren
om at f genoptaget sagen. Sagen blev ikke genoptaget, idet parterne i dette forleb indgik forlig om
betaling af et vderligere beleb til klageren.

Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,
Je96991 nerliggende risiko for skade, tag,
undertag, vandindtraengen

Dansk

Boligforsikring Ejerskifteforsikring

Klager over afslag pa dekning for montering af undertag. Klager konstaterede vandindtraengen fra
loft og ned i boligen som felge af manglende undertag. Selskabet afviste deekning under henvisning
til, at klager ikke havde bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved
taget/tagkonstruktionen, som udgjorde en skade eller nerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Neevnets flertal fandt, at klager havde antageliggjort, at der pa
overtagelsestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde skade eller nerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skulle derfor bekoste udgifterne til, at
selskabet og klager i f=llesskab indhentede en uvildig sagkvndig undersegelse, der kunne be- eller
afkreefte antagelsen, og herunder beskrive, hvad der eventuelt skulle gores for at udbedre
forholdene. Selskabet skulle herefter inddrage informationerne ved den videre sagshehandling.
Navnets flertal lagde vagt pa, at klager ca. 1,5 ar efter overtagelsen af ejendommen konstaterede
vandindtrengen fra loft og ned i boligen, at hun herefter flere gange efterfelgende havde
konstateret vandindtrangen, at ejendommen var opfart uden undertag, og at det af
montageanvisning fra tagproducenten fremgik, at der kunne dannes kondens pa pladens
underside, hvorfor det tilridedes at etablere et undertag eller bestille Lindab Topline med Lindab
Antikonsens. Naevnets flertal hensa ogsa til, at tag- og loftskonstruktionen var lukket og efter det
oplyste, ikke var blevet undersagt neermere ved destruktive undersegelser e.l. Klager medhold.

Uddrag af kendelsesresumeet pga. l2ngden:
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Ejerskifteforsikring,
= 96589 erstatningsopgorelse, foreldelse,
tag

Dansk

Boligforsikring Ejerskifteforsikring

Klager over selskabets afvisning af at daekke udgifterne til et nyt tag. Klager overtog ejendommen
den 1/2 2016 og anmeldte den 21/6 2016 bl.a., at eternittaget, der var oplagt af szlger i 2015, var
oplagt i strid med den gzldende oplagningsvejledning, og at taget var utilstraekkeligt ventileret.
Klager anforte uddybende, at eternittaget var oplagt oven pa det gamle asbesteternittag af slger
selv, og at salger havde fulgt en oplegningsvejledning fra producenten fra 1999, der efterfolgende

Klager medhold.
Ejerskifteforsikring, Qudos Insurance
A= 388794 erstatningsopgerelse, tag, (under konkurs)  Ejerskifteforsikring
underspgelsesomkostninger v/Frida

Klager over afvisning af dekning for et utzt tag. Selskabet anerkendte at d=kke dele af taget,
hvilket klager var utilfreds med, idet hun kreevede en de=kning for udgifterne til en total
udskiftning af tagbelargningen. Neevnet fandt, at taghelaegningen der var oplagt af den daveerende
ejer, var oplagt i strid med lzegningsvejledningen, og derfor ikke havde den fornedne kvalitet og
teethed, man kunne forvente. Nevnet fandt, at selskabet skulle erstatte en total udskiftning af
taget. Neevnet lagde bl.a. lagt vaegt pa, at ingeniprerkleringen af 9/2 2015 anbefalte en udskiftning
af hele taghela®gningen, at taget er fremstillet af plader, der ikke umiddelbart kunne identificeres
og genskaffes, samt den af klager indhentede udtalelse fra en tagreparater, der udtaler, at
tagpladerne ikke kan genanvendes, da der er for mange limninger og plader, der er skaret forkert.
Klager medhold.

| forhold til frigjorte asbestfibre i tagrum:

Gable Insurance

Ejerskifteforsikring, e . .. o
J-89218 skadebeerebet konkurs)v/Husejernes  Ejerskifteforsikring
&t Forsikring (under
konkurs)

Selskabet har i henhold til & 22 i naevnets vedtaegter meddelt, at selskabet ikke pnsker at vaere
bundet af kendelsen. (Anfegtet) Klager over afvisning af deekning for asheststev, asbestsporer, i fri
form i et loftrum i en bygning fra 1963 med eternittagplader med asbest, der af tidligere ejer var
blevet hajtryksspulet. Selskabets ingenior oplyste, at loftrummet ikke matte benyttes, for end at
det var blevet saneret. Naevnet fandt, at det udgjorde en deekningsherettigende skade, at et loftrum
ikke matte benvttes pa grund af den betydelige sundhedsfare, som asbestfibre/asbeststev i fri form
udgjorde. Klager medhold. Af nevnets arsberetning for 2017, s. 38-39 fremgar: at Garantifonden for
Skadesforsikringsselskaber har d=kket skaden efter det indklagede selskabs konkurs.

Hos klager er asbestfibre spredt i loftsrummet dels ved saelgers montering af metal taget, dels er
asbestfibre spredt med den indtraengende nedbgr og spredt ud til de steder, hvor der kan konsta-
teres opfugtet pa grund af indtraangende vand, der er Igbet nedad i bygningen.

Det vil veere forbundet med en indlysende risiko for sundhedsfare, nar klager skal udfgre alminde-
ligt Igbende tilsyn med bygningsdele skal i tagrummet ligesom det vil vaere omfattet af szerlige
regler fra Arbejdstilsynet, nar handvaerkere generelt skal udfgre arbejde i tagrummet, fordi der pa
grund af brud/revner i asbestpladerne er frigivet asbestfibre i et omfang ud over, hvad der er al-
mindeligt og forventeligt i en bygning med intakt asbesttagbelaegning.
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Indtreengende nedbgr/overskylning af brudflader har gget muligheden for friggrelse og spredning
af asbestfibre, som derfor ma paregnes at vaere de steder, hvor der er konstateret opfugtning ef-
ter indtraengende vand.

Der er tale om flere deekningsberettigede skader i ejerskifteforsikringens forstand
Det er klagers opfattelse, at der er tale om daekningsberettigede skader pa bygningen.

Topdk har ogsa over husforsikringen anerkendt radskader. [Klagerens bygningsingenigr] og [klage-
rens byggetekniske radgiver] har begge konstateret radskader skyldes den lave taghaeldning,
mangler ved inddakninger, indpresning af vand ved tagryg og tagfod m.m.

Men arsagen til radskaderne har Topdk afvist at erstatte. Det betyder, at der igen vil opsta nye
radskader, fordi kun fglgeskaden er forsikringsdaekket i henhold til Topdk og vel og maerke ikke al-
le fglgeskader — kun den her fglgeskade.

Derudover har Topdk ogsa anerkendt, at vandet ikke afvandes ordentligt fra decra taget ud mod
terrassen, idet Topdk tidligere har skrevet til klager. 'Vi deekker derfor alene en omlaegning af ud-
haenget/afslutningen mod terrassen'.

Klager har kgbt en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring, der blandt andet — og ikke kun — omfatter
ulovlige bygningsindretninger.

Klager har ikke kun sandsynliggjort flere daekningsberettige skader, men ogsa dokumenteret
skaderne

I henhold til praksis hos Ankenaevnet og Forsikringsaftalelovens § 22 er klager forpligtet til at
sandsynligggre, at der er tale om dakningsberettigede krav.

Klager mener, at han gennem de byggetekniske rapporter ikke kun har sandsynliggjort, men deci-
deret har dokumenteret, at der er tale om flere deekningsberettigede skader i tagkonstruktionen
og fplgeskader heraf end anerkendt af Topdk pa nuveerende tidspunkt.

At klager blot behgver at sandsynligggre fremgar f.eks. af fglgende ankenaevnskendelser:

Ved ikke kun at have sandsynliggjort, men derimod at have pavist deekningsberettigede skader
gennem byggeteknisk rapport og sagkyndig erklaering, mener klager at have lgftet sin bevisbyrde
over for Topdk og dermed have krav pa yderligere erstatning til brug for en udbedring af skaderne
i et rimeligt og ngdvendigt omfang.

Klager gnsker at opna fglgende erstatningskrav ligeledes anerkendes erstattet af ejerskiftefor-
sikringen:

Klagers yderligere krav (altsa ud over hvad Top har anerkendt at erstatte) over for ejerskifteforsik-
ringen er:

Udskiftning af decra tagbelaegningen og leegning af tilsvarende tagbelaegning med korrekt tag-
hzldning og korrekt montering, som anbefalet af klagers radgivere. Dette Igser samtidigt skaden
med gipsskruer og inddakninger, radskadede sternbraedder og specialbeslag for montering af
legterne for at decra tag blandt andet derved ville kunne laegges oven pa den tidligere tagbelaeg-
ning.
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Fjernelse af det asbestfyldte 'undertag', som ikke kan opfylde funktionen som undertag og som
frigiver asbestfibre, der siden 2005 er ledt ned i bygningen med det indtraengende nedbgrsvand.
Hvor der er endt/nedskyllet nedbgrsvand, ma der ngdvendigvis ogsa vaere endt frigivne asbestfib-
re. Det er logisk.

Endvidere vil det ikke veere muligt at udskifte decra tagbeleegningen uden at skulle iagttage de
forholdsregler, der ligger fra Arbejdstilsynet og miljgstyrelse, fordi decra taget i dag er direkte
fastgjort i det spr@de asbestfyldte tag og der vil frigives endnu flere asbestfibre i forbindelse med
udskiftningen.

Udbedring af skorstenens inddaekning, idet den ikke er taet og burde have vaeret beskrevet i til-
standsrapporten.

Nedbgrsvand afvandes heller ikke korrekt fra decra taget ud mod havesiden i henhold til de eks-
terne byggeteknikeres rapporter. Klager fremsaetter krav om udbedring af skaden.

Udbedring af gipsplade monteres ved terrassedgr og fglgeskade heraf i form af Igst puds og ma-
ling

Udbedring af nye revner i gverst i ydervaeg og en skimmelafrensning af indvendig vaeg, som |g-
bende opfugtes afhaengig af nedbgrsmaengden.

Udgiften til rapporten fra [klagerens byggetekniske radgiver], idet rapporten var ngdvendig pa
baggrund af Topdk's afvisning af daekning for arsagen til radskader/opfugtninger m.m.

Udgiften til rapporten fra [klagerens bygningsingenigr], som har vaeret ngdvendig at indhente for
klager, pga. konklusionen i [selskabets radgivningsfirmas] rapport. [Radgivningsfirmaet] er Topdks.
faste samarbejdspartner.

Udgiften til [klagerens repraesentant] for bistand i forbindelse med den nye klage til Topdk. Bi-
standen har bestaet i:
o Gennemgang af sagens bilag
o Dialog telefonisk og pr. mail med klager
o Udarbejdelse af brev til Topdk med fornyet klage i hab om en mindelig I@sning pa uenighe-
den uden involvering af Ankenavnet

Faktura er endnu ikke udskrevet fra [klagerens repraesentant], men bistanden belgber sig til 7.400
kroner inklusive momes.

Klager venter nu pa:
At Ankenaevnet forelaegger klagen for Topdk og klager afventer selskabets svar til Ankenaevnet pa
klagen.'

Selskabet har i brev af 31/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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'Vi har modtaget jeres besked om, at vores kunde, ... (fremover kaldet 'klager') har klaget over vo-
res afggrelse pa hans ejerskifteforsikring.

Klager er utilfreds med omfanget af vores daekning af anmeldt skade pa taget af hans hus.

Klager har sammen med klagen indsendt en ny byggeteknisk erklaering, som vi ikke tidligere har
modtaget (bilag 12).

Vi har gennemgaet sagen pa ny og har revideret vores afggrelse. Vi kan dog ikke opfylde klagers
fulde krav.

Nedenfor kan | laese mere om, hvad vi er naet frem til og hvorfor.

Bygningen og forsikringen

Den forsikrede ejendom er en 1-plansvillag fra 1957 med tag af decraplader (metal) oven pa et
gammelt bglgeeternittag. Pa den nordlige side af huset er taghaldningen ca. 12 grader, svarende
til producentens anbefaling. Pa den sydlige side af huset er taghaeldningen ca. 0-5 grader, hvilket
er lavere end producenten anbefaler.

Klager overtog ejendommen den 1. december 2019. Han har tegnet hus- og ejerskifteforsikring
hos os. Ejerskifteforsikringen tradte i kraft samme dag. Ejerskifteforsikringen er tegnet med udvi-
det daekning og en selvrisiko pa 5.300 kr. Klager her fremlagt police og tilstandsrapport. Som bilag
A fremleegges geeldende vilkar, 6778- 1.

Forsikringen omfatter ikke en deekning for ulovlige bygningsindretninger, som ellers anfgrt af kla-
gers radgiver pa s. 13 i klagen. Vi henviser til vilkarenes punkt 15, hvor daekningerne fremgar.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte i 2021 nogle forhold angdende bl.a. ventilation af krybekaelderen. | forleengelse
af behandlingen af den sag sendte han den 18. maj 2022 en byggeteknisk rapport udarbejdet at
[klagerens byggetekniske radgiver] til os. Han anfgrte, at rapporten konkluderede, at arsagen til
fugt i ydermurene var forhold ved taget. Forholdet vedr. taget blev oprettet som selvstaendig ska-
de. Rapporten er fremlagt af klager som bilag 3.

Vores taksator besigtigede den 4. juli 2022 det anmeldte forhold og sendte den 8. juli sin afggrel-
se. Taksator afviste, at der var forhold ved taget, der opfyldte skadebegrebet. Taksators afggrelse
er fremlagt af klager som bilag 4.

Den 1. august 2022 indbragte klager en klage til vores kundeklageafdeling (klagers bilag 5). Klagen
var vedlagt nye oplysninger om radskader.

Pa baggrund af klagen lod vi efter aftale med klager hans hus besigtige af en anden taksator for en
revurdering. Grundet klagers ferie skete genbesigtigelsen fgrst i september 2022. Taksator fore-
tog som led i sin besigtigelse en rakke fugtmalinger. Malingerne viste overordnet set normale
forhold. Henset til, at malingerne var foretaget pa en t@r arstid, vurderede taksator, at nye malin-
ger med fordel kunne foretages senere pa efteraret, hvorved eventuelle fugtproblemer ville vise
sig. Vi bad derfor en fugttekniker fra [radgivningsfirma] kontakte vores klager med henblik pa
fugtmalinger.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

99386

Den 8. november 2022 foretog [selskabets radgivningsfirmas] fugtmalinger. [Selskabets radgiv-
ningsfirmas] malinger viste saedvanlige fugtforhold pa neer lokalt ved hjgrnet ved terrassen. [Sel-
skabets radgivningsfirma] vurderede, at arsagen til, at fugten ved terrassen var, at nedbgr lgb ud
mellem tagdaekning og vindskede og plaskede ned pa terrassen og op ad ydervaeggen. [Selskabets
radgivningsfirmas] rapport fremlaegges som bilag B.

Klager bad om at fa rapporten tilsendt, inden vi selv havde haft lejlighed til at gennemga den. Kla-
ger sendte hertil sine bemaerkninger (fremlagt af klager som bilag 7A og 7B).

Den 9. december 2022 sendte vores kundeklageansvarlige sin afggrelse. Vi fastholdt, at det for-
hold, at tilbygningens tag havde en lavere haldning end anbefalet af producenten, ikke opfyldte
ejerskifteforsikringens skadebegreb. Over husforsikringen gav vi deekning til en udskiftning af de
radskadede rygningsleegter (uden selvrisiko). Vi gav deekning til en udbedring af forholdet med af-
vandingen af taget ved terrassen. Vi fastholdt, at der ikke var konstateret usaedvanlige fugtfor-
hold, der kunne begrunde en dakning, udover forholdet ved tagets afslutning ved terrassen. Vo-
res besvarelse er fremlagt af klager som bilag 8.

Den 19. december 2022 modtog vi en klage fra klagers reprasentant .... Klagen er fremlagt som
bilag 9. | klagen argumenteres for, at den lave taghaldning i sig selv er en daekningsberettigende
skade og for at eksistensen af asbestholdigt eternittag under metaltaget i sig selv berettiger til
daekning grundet risikoen for spredning af sundhedsskadelige asbestfibre.

Vores kundeklageansvarlige fastholdt afggrelsen, jf. mail af 20. januar 2023 (fremlagt som bilag
10).

Vi modtog herefter ankenaevnsklagen vedlagt rapport fra klagers 2. byggetekniske radgiver [klage-
rens bygningsingenigr] (bilag 12).

Ny vurdering — tilbygningens tag

Foranlediget af vores fornyede gennemgang af det samlede sagsforlgb inklusive den nye erklae-
ring (bilag 12) er vi indstillede pa at deekke udgifterne til at udskifte den eksisterende tagbelaeg-
ning (metalplader samt bglgeeternitplader) pa tilbygningen med den lave taghaldning.

Vi er ikke — og har pa intet tidspunkt veeret — i tvivl om, at opbygningen af klagers tag ikke har vae-
ret 'efter bogen'. Der har dog ikke veeret — og er fortsat ikke — konstateret egentlige skader udover
de tidligere deekkede som skyldes den uhensigtsmaessige opbygning. Vi er dog indstillede pa at la-
de tvivlen herom komme klager til gode.

Den nye daekning absorberer de tidligere afgivne daekninger til udskiftning af radskadede laegter
ved tagrygningen og afvandingsforholdet ved hjgrnet mod terrassen. Idet den nye dakning inde-
bzerer en egentlig udskiftning af den gverste tagbelaegning (metaltaget), vil der ske afskrivning pa
udgifterne forbundet hermed.

Som led i udskiftningen etableres et fast undertag med tagpap under metaltaget. Herved kan den
lave tagdaekning beholdes. Vores taksatorer vurderer i trad med klagers anden radgivning, at ud-
giften hertil vil vaere ca. 150.000 kr. til 200.000 kr. Vi er ikke enige med klagers radgiver i, at det er
ngdvendigt med egentlig radgivning til projektering. Vi er indstillede pa at opggre erstatningen til
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200.000 kr., som er i den hgje ende af klagers egens radgivers sk@n. Hvis klager gnsker det, er vi
indstillede pa at opggre erstatningen pa traditionel vis efter indhentning af tilbud.

Det er taksatorernes skgn, at 25 % af udgifterne vedrgrer arbejdet inkl. materialer og gvrige fal-
geudgifter sa som byggepladsetablering og affaldshandtering forbundet med at fjerne metaltaget
(inkl. lzegter) og montere et nyt. De 25 % svarer til 50.000 kr.

Klager har forklaret, at metaltaget er fra 2005. Vi ved ikke, hvor denne oplysning stammer fra.
Den afviger fra oplysningen i salgsopstillingen (fremlaegges som bilag C, hvoraf fremgar, at taget
er skiftet for 'ca. 25 ar siden'. Salgsopstillingen er fra 2019, hvorfor taget herefter bgr vaere fra
midten af 1990’erne. Dette svarer ogsa til vores ene taksators oprindelige skgn (bilag 4). Saelger
har i tilstandsrapportens salgeroplysningsskema ikke skiftet taget i sin ejertid. Ifglge opslag pa ...
(prints fremlaegges som bilag D) er huset handlet i efteraret 2002 (saelgers kgb) og igen i efteraret
2019 (klagers kgb). | det det ma laegges til grund, taget ikke er skiftet i saelgers ejertid, ma taget
herefter vaere xldre end fra 2002.

Af historiske luftfotos (bilag E) ses det r¢gde metaltag da ogsa pa huset pa fotos fra 1999. Vi laegger
herefter til grund, at taget er ldre end fra 1999. Vi bemaerker, at vi har fremlagt to fotos. Pa luft-
fotoet er den ejendom, vi har s@ggt pa, markeret med en gregn firkant. Da den grgnne firkant for-
vranger farven en anelse, og det er farven pa taget, der er afggrende, har vi lavet sggningen pa
nabohuset (nr. 27), sa man bedre kan se vores kundes hus uden den grgnne firkant. Vores kundes
hus er markeret med en rgd cirkel og fremstar tydeligt med det rede metaltag og ikke det gamle,
gra eternitbglgetag.

Ud fra de samlede oplysninger laegger vi herefter til grund, at taget pa anmeldelsestidspunktet i
2021 var mellem 20 og 24 ar gammelt, hvorfor erstatning ydes med 63 %, jf. afskrivningstabel H
for metaltage < 10 grader.

Afskrivningen sker som ovenfor anfgrt alene pa den del, der vedrgrer metaltaget, skgnnet til
50.000 kr. Erstatningen udggr herefter: 200.000 kr. — (50.000 kr. x 0,37) — 5.300 kr. (selvrisiko) =
176.200 kr. Erstatningen udbetales, nar der fremleegges dokumentation (kvittering for udfgrt ar-
bejde) for, at tilbygningens tag er udskiftet og at de radne leegter ved rygningen er udskiftet. Kla-
ger er velkommen til at benytte erstatningen som tilskud til en egentlig tagudskiftning af hele hu-
sets tag, hvis han gnsker det.

Vores vurdering af de gvrige klagepunkter
Vi fastholder vores afggrelse fsva. sagens gvrige klagens gvrige punkter.

Fugt i vaegge
Klager pastar, at det forhold, at tilbygningens tag har en haeldning under producentens anvisning,

og at det underliggende eternittag ikke afvander til tagrenden, er arsag til en atypisk hgj opfugt-
ning af yderveeggene.

Der er foretaget mange fugtmalinger. Alle malingerne viser normale fugtforhold pa neer ét sted,
nemlig nederst pa vaeggen ved hjgrnet mod terrassen. Dette ene sted er det pavist, at vand ikke
ledes til tagrenden, men plasker ned ad vaeggen og/eller rammer terrassen, hvorved det sprgijter
op ad vaeggen. Tagets afvanding dette sted er daekket af forsikringen og udbedringen er omfattet
af ovennavnte erstatningsopggrelse. @vrige steder er der ssedvanlige fugtforhold.
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Vi henviser til [selskabets radgivningsfirmas] rapport (bilag B), hvori konkluderes:
'PG baggrund af naervaerende undersggelsesresultater er det vores vurdering, at fugtniveauet i til-
bygningens ydervaegge generelt er seedvanligt og afspejler bygningsdelens alder og udformning.

Intet i vores undersggelse tyder sdledes pd at tagets haeldning har indflydelse pa forholdene i til-
bygningens ydervaegge'

Der har tidligere veeret en fugtskade, men den er daekket, udbedret og afsluttet og har ikke noget
med naerverende sag om taget at ggre.

Safremt husets vaegge blev opfugtet fra taget pa en uhensigtsmaessig made, ville veeggene vaere
mest fugtige/vade gverst, neermest taget. Det er ikke tilfeeldet pa naer ved ovennaevnte sted.

Klager omtaler pa s. 10 en fugtskade pa inder- og ydervaegge, der bgr anses som en dakningsbe-
rettigende fglgeskade. Vi har ikke set en sadan fglgeskade. Fugt i sig selv er ikke nogen skade.
Bygningsdele opfugtes, og standses fugttilfgrslen, tgrrer bygningsdelen igen. Visse bygningsdele
kan ikke tale en sadan opfugtning uden at blive deformeret, andre kan godt. Klagers hus er lavet
af porebeton. Porebeton kan godt tale en opfugtning.

Safremt klager fortsat mener, at der er sket fglgeskader, opfordrer vi klager til at fremvise dem,
nar taget pa tiloygningen er udskiftet og den fugttilfgrsel, der matte stamme derfra, er ophgrt.

Buler i tagfladen

Der er fordybninger visse steder i tagfladen. Vi henviser til eksempelvis billedet pa s. 10 i klagers
anden byggesagkyndiges rapport (bilag 12), hvoraf ses fordybninger. Fordybningerne passer med
fodspor og stammer formentligt fra, at skorstensfejeren pa sin vej til og fra skorstenen har tradt
pa metaltages toppe frem for dets dale. Det har ikke noget med maden taget er lagt pa, men skyl-
des alene en uforsigtig adfeerd fra en (formodentlig) skorstensfejer. Tagpladerne er ikke knaekket
og fordybningerne har ingen praktisk betydning.

Forholdet opfylder derfor ikke ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. punkt 15 Ci vilkarene.

Tilstandsrapportens kvalitet

Klager ggr en del ud af at kommentere tilstandsrapportens kvalitet. Tilstandsrapporten indeholder
ingen relevante anmaerkninger vedrgrende taget. Tilstandsrapporter er kun relevante i forhold til
deekningsspgrgsmal, safremt de faktisk indeholder anmaerkninger om den pageeldende bygnings-
del. Da dette ikke er tilfaeldet, finder vi ikke anledning til at kommentere tilstandsrapporten.

Henset til, at klager ggr sa meget ud af at papege, at den beskikkede bygningsagkyndige ifglge
ham har begaet en eller flere fejl ved udarbejdelsen af rapporten, beder vi dog klager som led i sin
loyale samarbejdspligt oplyse, om klager har klaget over rapporten til den beskikkede bygnings-
sagkyndige, herunder til Disciplinaer- og Klagenaevnet for Beskikkede Bygningssagkyndige, og
hvad, der er givet fald, er udfaldet af en sadan klage.
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Asbest
Klager g@r geeldende, at det forhold, der er ligger et asbestholdigt bglgeeternittag pa huset i sig

selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, idet taget kan afgive sundhedsskadelige asbest-
fibre.

Vi afviser pastanden.

For en god ordens skyld skal vi herom bemaerke, at vores taksator afviser at have udtalt, som kla-
ger har citeret ham for i bilag 11. Taksator oplyser, at han under besigtigelsen meddelte klager, at
han ikke kunne komme op i tagrummet, da der ingen gangbro var.

Det er almindeligt kendt, at asbestfibre er sundhedsskadelige. Det er ogsa almindeligt kendt, at
asbest, der er bundet til et materiale — som eksempelvis bglgeeternitplader — ikke afgiver skadeli-
ge fibre. Bglgeeternitpladerne pa klagers hus er gamle og vil derfor ogsa forvitre med tiden, hvor-
ved der kan frigives enkelte fibre. Dette forhold adskiller sig ikke fra forholdene pa tilsvarende
bygninger i samme alder med samme konstruktionsprincip.

Det er korrekt, at der i forbindelse med monteringen af metaltaget oven pa eternittaget er sket
arbejder ved eternittaget. Det er dog i yderst begraenset omfang og i @vrigt for ca. 25 ar siden, sa
de fibre, der matte vaere blevet frigivet i den forbindelse, er for laengst borte. Hertil kommer, at
det er en sadvanlig renoveringsmetode at montere metaltag oven pa eternittag uden at fjerne
eternittaget f@rst.

Der er ikke pavist asbestfibre i stgrre omfang end forventeligt i klagers tagrum.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi afvisningen af kravet om asbestsanering, da det ikke op-
fylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. vilkarenes punkt 15 C.

Vi henviser til naevnets kendelser 85975, 95944, 95732, 96141 og 97855, hvor naevnet i alle tilfael-
de nar frem til, at en asbestholdig bygningsdel ikke i sig opfylder skadebegrebet.

Udhaeng, sternbraedder
Klager gor geldende, at der er rad i sternbraedderne, og at forholdet skyldes eternittagets afvan-
ding efter montagen af metaltaget i midten af 1990’erne.

Udhaengsbraedder og sternbraedder pa tilbygningen udskiftes som led i ovennavnte daekning.

Pa den oprindelige del af bygningen er taghaeldningen hgj nok til, at producenten ikke anviser
brug af undertag. Metaltaget er altsa teet. Det betyder, at der ikke kommer nedbgr ind pa eternit-
taget og der er derfor heller ikke noget nedbgr til at vandpavirke udhangsbraedderne og stern-
braedderne 'indefra' og ekstraordinsert sammenholdt med andre bygninger af samme alder. Det
forhold, at visse sternbraadder og/eller udhaengsbraedder her 3% ar efter overtagelsen matte vae-
re radne, har herefter ikke noget med tag-pa-tag-opbygningen at ggre.

Henset til, at man, da man monterede metaltaget, blot lagde det oven pa det oprindelige tag
uden at ombygge tagfoden, finder vi det mest sandsynligt, at sternbraedderne og udhaenget er det
oprindelige fra 1957. Der er herefter tale om 65 ar gammelt treeveerk. Det er vores opfattelse, at
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klager ikke har bevist, at der er forhold ved stern- eller udhaengsbraedderne, der opfylder ejerskif-
teforsikringens skadebegreb. Vi har navnlig lagt vaegt pa bygningsdelens alder, og at forholdet er
anmeldt ca. 3 ar efter overtagelsen.

For en god ordens skyld i tilfaelde af, at nsevnet matte veere uenig med os heri, ggr vi opmaarksom
pa, at en eventuel deekning over ejerskifteforsikringen alene udger 20 %, jf. afskrivningstabel F.

Da klager har tegnet husforsikring med radskadedaekning hos os, vil vi undersgge, om forholdet
kan veere daekket over husforsikringen og i givet fald med hvor meget. Vi orienterer naevnet, nar
husforsikringen har taget stilling til deekningsspgrgsmalet.

Tagfod
Helt saedvanlig ved tag-pa-tag-konstruktioner, som er ganske almindelige ved den her type huse.

Det er ikke optimalt, men det er ej heller en fejl. Nar bortses fra det flade tag pa tilbygningen, er
eternittaget ikke vandbelastet, idet metaltaget er teet.

Det forhold, at eternittaget ikke afvander til tagrende er allerede af denne grund irrelevant. Eter-
nittaget tjener intet formal, men er — formentligt af den arsag, som klager naevner i sit indlaeg —
ladet blive for at spare penge.

Ventilation
Klager anfgrer, at tagkonstruktionen mangler ventilation og anfgrer, at det ikke er noget, vi ved
vores besigtigelser har patalt.

Vi har faet anmeldt, at tagets haldning var for lav, og at der var risiko for vandindtrangen. Vi har
ikke faet anmeldt et ventilationsproblem. Klager henviser til rapporten fremlagt i bilag 12. Den
rapport har vi som indledningsvist anfgrt fgrst modtaget sammen med ankenaevnssagen. Vi op-
retter en forholdet om ventilation som skade og kontakter klager med henblik pa en besigtigelse
heraf.

Skorstensinddaekning

Det fremgar af klagers radgivers rapport (bilag 12), at en fuge er sluppet ved skorstensinddasknin-
gen. Billedet (s. 10, til hgjre) efterlader det indtryk, at nogen har lgftet i inddaekningen, hvorved
fugen har sluppet. Inddaekningen stritter i hvert fald pa en lidt besynderlig made. Vi har ikke faet
nogen oplysninger om vandindtraangen omkring skorstenen, som kan henfgres til inddaekningen.

Blgde fuger har en ganske kort levetid pa ca. 5 ar. Udskiftning heraf hgrer under almindelig vedli-
geholdelse. Vi finder, at klager ikke har bevist, at der var forhold ved inddaekningen, der pa over-
tagelsestidspunktet for 3% ar siden opfyldt ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. punkt 14 og 15
Civilkarene.

Gipsplade over terrassedgr
Klager ggr geeldende, at en plade monteret over terrassedgren er af forkert materiale og bgr skif-
tes.

Der er ingen skader pa den pagaldende plade, som sidder beskyttet mod vejr og vind. Pladens
materiale er derudover efter vores oplysninger egnet til udendgrs brug.
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Vi afviser kravet, da klager ikke har bevist, at det opfylder skadebegrebet, og da udgifterne for-
bundet med en udskiftning ikke overstiger forsikringens bagatelgraense pa 5.300 kr., jf. vilkarenes
punkt 15 Cog5 C.

Radgiverhonorarer
Klager bedes fremsende fakturaer og tidsregistreringer fra de radgivere, som de gnsker vi deekker
udgiften til. Vi vil herefter tage stilling til kravene."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg til naevnet af henholdsvis 7/5 2023, 22/6 2023, 16/7

2023, 4/8 2023, 27/8 2023, 19/9 og 1/11 2023. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf

nogle gengives nedenfor.

Af fugtundersggelse af 17/11 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Fugtundersggelse ...

Topdanmark Forsikring har kontaktet [selskabets radgivningsfirma] for at fa foretaget en vurde-
ring af fugtforholdene i tilbygningen pa omhandlede adresse. Undersggelsen er foretaget i for-
leengelse af m@det den 8. november 2022.

Baggrund

Ifglge det oplyste har husejer erhvervet ejendommen i 2019, og har efterfglgende istandsat boli-
gen indvendig. Af det oplyste forstar vi, at husejeren oplever, at tilbygningens ydervaegge i stigen-
de grad er begyndt at revne, hvorfor forholdet er anmeldt til Topdanmark Forsikring. Topdanmark
Forsikring har imidlertid afvist forholdet som daekningsberettiget.

Husejer har efterfglgende engageret firmaet [klagerens byggetekniske radgiver] til at undersgge
og redeggre for forholdet. Redeggrelsen er dateret den 16. maj 2022.

[Klagerens byggetekniske radgiver] konkluderer i redeggrelsen at:
'Facaderne er fugtige pga. den meget lave taghaeldning. Dette fordrsager at facaderne, ndr de er
opfugtede og det bliver frost, far store beveegelsesrevner som det kan ses er forsggt repareret'.

Formal
Formalet med vores undersggelse har vaeret at klarleegge fugtforholdene tilbygningens yder-
vaegge.

Undersggelser
Der er tale om et beskedent enfamiliehus, der er opfert i 1957, med tilbygning fra 1977, se foto 1-
2. Af [kommunens] byggesagsarkiv fremgar det, at der er tale om et typehus af typen 'P-56-A".

Ejendommen er opfgrt pa stgbte fundamenter, med murede ydervaegge af massive gasbeton-
blokke. Gulve i den oprindelige del af boligen er tilsyneladende udfgrt som en ventileret strgkon-
struktion med traeparket. Tagkonstruktionen er oprindelig udfgrt som et ca. 15 sadeltag taekket
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med bglgeeternit. Ovenpa eternittaget er der udfgrt et stalpladetag (Decra). Stalpladetaget er
ifelge det oplyste udfgrt i 2005.

Ved den systematiske undersggelse af tilbygningens yderveegge udvendigt, males aktuelt godt 70
Gann digits (halvtgrt) gverst pa tilbygningens hjgrne mod terrassen, mens der nederst males 90-
100 Gann digits (fugtigt), se foto 3-6.

Af bygningsdelsbeskrivelsen pa byggesagsarkivet fremgar det, at ydervaeggenes gasbetonblokke
er opmuret og udvendigt pudset i sdkaldt 'bastardmgrtel', der er en blanding af kalk- og cement-
mertel. Gann Hydromette skalaen for tegl/beton er derfor anvendt pa ydervaeggene.

Vi har desuden noteret os at gulvet i tilbygningen tilsyneladende er udfgrt som et uventileret
strggulv omtrent en halv meter over det terreendaek der er vist pa snittegningen fra byggesagsar-
kivet. Snittegningen er indsat over tegningshovedet pa bilag 2.

Som det anes pa foto 7, er der repareret mange revner pa tilbygningens vinduesvaeg. Aktuelt ma-
les godt 70 Gann digits (halvtgrt) midt pa veeggen, se foto 8.

Ved den systematiske undersggelse af tilbygningens ydervaegge inde, er der malt fra knap 50
Gann digits (t@rt) gverst til knap 120 Gann digits (fugtigt) nederst pa vinduesvaeggen, se foto 9-12.
Pa vaeggen mod terrassen males fra 50 Gann digits (tgrt) gverst til >140 Gann digits (vadt) nederst
pa vaeggen, se foto 13-16.

Konklusion
Pa baggrund af naervaerende undersggelsesresultater er det vores vurdering, at fugtniveauet i til-
bygningens ydervaegge generelt er ssedvanligt og afspejler bygningsdelens alder og udformning.

Arsagen til at hjgrnet mod terrassen lokalt er fugtigt/vadt nederst er, efter alt at dsmme, at ned-
bgr Igber ud mellem tagdaekning og vindskede, hvorfra det 'plasker' ned pa terrassen og op af
ydervaeggen.

Det forhold, at der males hgjere Gann-vaerdier nederst pa vinduesveeggen indvendigt skyldes
formentlig at den relative luftfugtighed i hulrummet, under gulvet, er hgj og temperaturen lav.
Gasbetonvaeggen kan saledes optage fugt fra luften under gulvet. Dertil kommer, at der er i kolde
perioder, er stgrre risiko for kondens nederst pa den kglige veegoverflade i stuen.

Intet i vores undersggelse tyder saledes pa at tagets haeldning har indflydelse pa forholdene i til-
bygningens ydervaegge.

De mange revner i szrligt den ene gasbetonvaeg tilskriver vi, at den pageldende vaeg er bygget i
forlaengelse af en oprindelig havemur, se den oprindelige plantegning til venstre for tegningsho-
vedet pa bilag 2. Dels er vaeggen saledes opfgrt over en periode pa godt 20 ar, dels er der tilsyne-
ladende tale om selv- eller medbyg, hvor beton og murveerk er udfgrt ufagleert.

Anbefaling
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Vi anbefaler at omggre Decra-tagets tilslutning til vindskeden mod terrassen, ca. 6 lbm, sa nedbgr
fremover ledes effektivt til tagrenden."

Af klagerens bygningsingenigrs sagkyndige erklaering af 1/2 2023 fremgar bl.a.

"Sagkyndig erklzering

Formal

[Klagerens bygningsingenigr] har idag besigtiget eiendommen pa ovenstaende adresse.

Formalet med besigtigelsen og radgivningen var at udfgre egne undersggelser og vurderinger af
ejendommens tag, seerligt over tilbygningen mod syd. Dertil at holde egne observationer op imod
den laengere sagshistorik pa sagen, hvor der pagar en sag mod ejerskifteforsikringen om daekning
af manglerne og skaderne pa taget.

Boligen er gennemgaet sammen med [klageren], som har bestilt radgivningen.

Om huset

Der er tale om en ejendom som oprindeligt er opfgrt tilbage i 1957, men hvor der sidenhen i 1977
er bygget en stgrre tilbygning pa huset mod syd. Huset er med en bebyggelse pa 157 kvadratme-
ter, hvoraf der er 119 kvadratmeter beboelse, det gvrige areal er til overdaekket garage.

Historik

Der foreligger en laengere sagshistorik pa sagen, med mange og lange skrivelser mellem parterne.
Rapporten her har ikke til hensigt at ga dybere ind i denne lange korrespondance, men vil blot
forsgge at redeggre for hvorledes undertegnede uvildige radgiver ser pa sagen og skaderne pa
huset, samt herunder ikke mindst arsagen til skaderne.

[Klagerens bygningsingenigr] er en 100 % uvildig radgivningsvirksomhed. Vi har ingen samarbej-
der med hverken forsikring, handvaerkere eller andre, og er derfor upartisk og uden indflydelse fra
andre. Jeres garanti for en uvildig rddgivning. Undertegnede er ydermere forfatter pa et kommen-
de BYG-ERFA blad om netop tag pad tag Igsningerne, (forventes udgivet her til foraret 2023).

Dokumenter generelt

Fglgende dokumenter var til rddighed for gennemgangen:

- Tilstandsrapport

- Skadesrapporter, ( i flertal) fra [klagerens byggetekniske radgiver]

- Redeggrelser og vurderinger af taksator [1]

- Byggeteknisk rapport fra

- Byggetegninger

- Tilbud pa forsikringer, bade nuvaerende husforsikringer og tilbud pa ejerskifteforsikring
- En stgrre maengde korrespondance vedr. skadedakningen

- mv.

Opsummering af punkter/radgivningsemner/skader
Der er konstateret en lang raekke forhold/skader ved taget som enten allerede har givet anledning
til skader, eller som giver naerliggende risiko for skader pa taget og bagvedliggende bygningsdele.
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Alle forholdene nedenfor vurderes at have veaeret tilstede ved udarbejdelse af tilstandsrapporten,
samt ikke mindst ved overtagelse af ejendommen.

Ingen af forholdene er at betragte som vaerende normalt forekommende ved andre tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Og der er ikke tale om
®ldre bygningsdele, som har udtjent deres normale levetid.

Ingen af forholdene er benaevnt eller beskrevet i den aktuelle tilstandsrapport.

Rapporten er ikke ngdvendigvis udtgmmende for de emner der er drgftet pd mg-
det/gennemgangen, ligesom ikke alle emner listet nedenfor beskrives naermere. Punkterne er me-
re eller de samme som tidligere beskrevet i [klagerens byggetekniske radgivers] rapport.

= Taghasldningen er alt for lav, med rsiko for vandindtrasmgning
= vad store dale af tagfladen kan der endda konstateres bagfald og/eller meget svag hasldning
= rygningsbrasdder er rddnet vaek pd grund af den lave hasldning

Et stort antal af tagpladerne er med store skader | form af nedtradte buler og skadet/bukket kanter

Undertaget udganes af asldre balgeetamittag, som skannes at vasre utaat, (revnat og skadat)

« Afvandingan af "undertaget” er ikke udfert fagmasssigt komekt, s& vandet laber ned | udhaenget og ind/
ned ovar yderasggans

= Afgivalse af asbestfibre mé forventas, grundet afbraskninger mv. af tagpladar

Der sos mangaltfulds inddaskningar (| flertal) langs med vandskeder og starnkantar

= Der er pd inddaskningerne tydelige tegn pd, at vandat lkke at vandat ikke leber af taget
= Der ses radskader pd sternbraadder rmv.

= Der sas kraftigt radnet rygningslisterlsgter

Montagen af tagplademe ar udfart forkart, og ikka | henhold til montagevejledningen for Decraplader
= Adskilige plader mangler fastganalza

= Mange af tagpladarna ligger last

= Mange af sormmens e pa val ud, hvilket kan indikera bagwediiggande fugtskadar

= Rygningspladar ar fastgjort mad gipsskruar

= Inddazkningan omkring skorstan e mangaliuld

= Vantilationen af tagramimet vurdenes utilstraskkeligt

Overordnede vurderinger og konklusioner

Overordnet fremstar huset paent og i okay stand, om ikke andet hvad angar de primaere byg-
ningsdele som facaderne, sokkel mv. som netop ogsa er blevet renoveret i forbindelse med over-
tagelse af huset her fra 2-3 ar siden. Ved overtagelsen af huset var der problemer med revnedan-
nelser i yderveegge og dertil ogsa en del fugtproblemer i netop ydervaegge under det aktuelle tag.
Dette er bl.a. en af hovedargumenter fra husejer, at disse skader pa husets ydervaegge ogsa kan
veere forarsaget af utaethederne ved taget.

Taget derimod, er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt - hverken oprindeligt med bglgeeternit-
taget eller nu med metaltaget ovenp3, i form af et Decra tag som er lagt direkte oven pa det op-
rindelige bglgeeternit tag, (asbestholdigt).
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Den primare udfgrelsesfejl skal findes i den alt for lave taghaldning pa taget over tilbygningen.
Denne lave taghaeldning pa blot 7° ggr, at der hverken kan ligges en bglgeeternit eller et Decratag
oven pa. Minimums taghaeldningen for bglgeeternittage er 14° og for Decratage er det 12° uden
undertag og 8° med undertag. Men selv med et 'undertag', lever den nuvaerende tagbelaegning ik-
ke op til kravene.

Forholdet med taghaeldningen forveaerres af, at der er udfgrt mangelfulde inddakninger langs med
siderne, samt ikke mindst at taget ved tagfoden i bedste fald er vandret, og pa de vaerste steder
med decideret bagfald.

Den fejlagtige udformning af tagfladen har resulteret i vandgennemtraengning flere steder - igen
saerligt pa de udsatte steder sasom tagfoden, rygning og siderne, hvor man erfaringsmaessigt net-
op ser de stgrste problemer med vandindtraengning. Men grundet den generelle lave taghaeld-
ning, vil der med stgrste sandsynlighed og nzaerliggende risiko, kunne traenge vand ind alle steder i
den diskontinuerte tagbelaegning.

Det er tydeligt at taget er med en meget lav haldning, forvaerret af en ringe udfgrt tagfod og @gde-
lagte plader.

Billede af madling af taghaeldning indvendigt pd loftet, over tilbygningen, med dets kun 7°.

@vrige redegorelser

Det oprindelige tag som undertag kan diskuteres

Lgsningen med tag-pa-tag har alle dage veeret diskuteret i branchen, og det deler i den grad van-
dene. For sa vidt er der ikke noget galt i, at laegge en nyt tagbelagning oven pa en eksisterende
tagbelaegning.

Det siger dog sig selv, at tagfladens haeldning, tagkonstruktionens baereevne mv. skal vaere i or-
den.

Lgsningen bliver ofte fejlagtigt solgt pa, at det gamle tag da kan udggre et undertag. Men dette
kan veere en fejlfortolkning, hvilket det ogsa er i den aktuelle sag. For et undertag skal veere teet
og udfgres korrekt for at sikre imod skader. Et fejlbehaeftet undertag, kan reelt ggre stgrre skade
end gavn. Dette kunne eksempelvis handle om, at der netop kommer vand ind pa undertaget, fra
slagregn, kondensvand og deslige, som sa derfra ikke ledes sikkert ud i tagrender, eller som mini-
mum vak fra huset pa anden made.

| det aktuelle tilfeelde er 'undertagets' tagfod yderst fejlbehzftet, og der afvandes i bedste fald di-
rekte ned i udhaenget, (traebreedder) og i veerste fald, som det ses flere steder, afvandes der ned
over ydervaeggene.

Det ses flere steder, at bglgeeternittaget er slaet i stykker i bunden, og at vandet derpa kan Igbe
bagom.

Decrataget er normalt en ganske teet tagflade, men der ses en raekke skader og mangler ved ta-
get, sammen med den alt for lave taghaeldning, som ggr at der vil komme vand ind pa 'underta-
get'. Hertil skal man ikke underkende maengde af kondensvand som kan dannes pa undersiden af
et metaltag.
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Det er tydeligt at taget er med en meget lav heeldning, forveerret af en ringe udfgrt tagfod og gde-
lagte plader.

Billede af mdling af taghaeldning indvendigt pa loftet, over tilbygningen, med dets kun 7°.

Aktive skader

Jeg kan forsta pa korrespondancen mellem husejer, dennes radgivere og sa forsikringen, at man
diskuterer selve skaderne fra taget. Undertegnede er reelt ikke i tvivl om hvorvidt der ses skader
pa huset og dets bygningsdele. Det er aktive skader. Og der er ydermere szrdeles naerliggende ri-
siko for yderligere skader pa taget og dets bygningsdele under, sddan som taget/tagbelaegningen
er udformet.

Skaderne afviger i forhold til andre tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand, primaert begrundet i, at taghaldningen er forkert, og 'undertaget' er ud-
fort forkert.

Skader i tagryg

Der ses tydelige skader pa tagryggen og de underliggende traelaegter her. Grundet den meget lave
taghaeldning vil vand i form af slagregn, fygende mv. nemt kunne treenge ind og op her, og her gi-
ve skader pa treeveerket, men ogsa kunne give vandindtraengning som kan treenge laengere ind.
Rygningen er desuden lavet forkert, sa vand der treenger ind, kan have sveert ved at komme ud
igen. Udfgrelsen af tagrygningen baeger tydeligt praeg af uprofessionelt arbejdet med bl.a. forkert
brug af gipsskruer mv.

Der refereres til tidligere undersggelser og rapport fra [klagerens byggetekniske radgiver] af den
30. juli 2022, hvor man har abnet op i tagfladen flere steder og konstateret det samme.

Tagryggen er skruet fast med gipspladeskruer, og der ses udfaldne og radne stykker trae flere ste-
der.

Selv ved simple kig ind under tagets rygning kan der ses laegter der er radnet helt vaek.

Skader ved tagfod og udhang

Der ses flere steder tydelige radskader pa bade de nederste laegter og sa ikke mindst sternbraed-
derne, (som der er flere af). Vandet kan bade treenge ind via selve overgangen mellem tagplader
og tagfoden, men ogsa og maske saerligt vand pa undertaget bliver ledt direkte ud over tagfoden
og sternbraedderne.

Lees videre pa naeste side.

Tagfoden er helt galt udfgrt. Tagpladerne er ikke gjort fast, de ligger I@st og der er bagfald pad ta-
get.

Langt med kanten ses der nedbrud af sternen og der ses (og lugtes) rad i laegter og deslige.

Flere steder er der rad i sternbraedderne.
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Billede inde under tagfoden, hvor det ses at 'undertags-pladerne’ er hakket til, sa vand derpa lsber
ned over ydervaeggene.

Krav om afvanding

Kravet om korrekt afvanding af tagvand gar meget langt tilbage, og kan vel nok betragtes som vae-
rende byggeregel nr. 1. Derfor er det ogsa yderst kritisk, at tagfoden er sa fejlbehaeftet som den
er.

Forholdet forvaerres af, at der ikke er noget vaesentligt udhaeng pa bygningen, hvilket ggr at tag-
foden afvander indover ydervaeggene - hvilket typisk er en af de vaesentligste problemstillinger
med tag-pa-tag-lgsningen.

Ringe inddaekninger
Der ses ydermere ringe inddakninger pa siderne af taget. Saerligt i overgangen mellem tilbygnin-
gen og det gvrige tag vurderes utaet, og der er registreret vand der Igber bagom vindskeder mv.

Flere steder er der rdd i sternbraedderne.

Billede inde under tagfoden, hvor det ses at
'undertags-pladerne' er hakket til, sG vand derpd Igber ned over ydervaeggene.

Inddaekningen over dette omrdde er decideret forkert udfart, og der Igber vand ned bagved.
Kanten er ligeledes aben for vandindtraengning hele vejen op og ned.

Skader pa ydervaegge

Da jeg ikke tidligere har set skaderne, herunder fugtskaderne pa yderveaeggene kan jeg have sveaert
ved at foreholde mig til, om skaderne her ogsa skyldes manglerne ved taget. Det er dog min
umiddelbare faglige vurdering, at skaderne pa taget ikke direkte har ledt til revnedannelser pa
ydervaeggene. Men det kan bestemt ikke afvises, at opfugtningerne af ydervaeggene kan skyldes
en kombination af abne revner i murvaerket, forveerret af vandet der Igber uhensigtsmaessigt af
taget - samt ikke mindst, at der kan Igbe vand ind over ydervaeggene fra den fejlbehaftet tagfod.
Der har tidligere vaeret fugt- og skimmelproblemer op ad vaeggene, og det synes som en logisk ud-
ledning, at dette skyldes vand oppe fra taget og den ringe tagfod mv.

Jeg har lzaest rapporten fra [selskabets radgivningsfirma] som beskriver og konkluderer at arsagen
til fugtforholdene kommer nede fra. Jeg har idag lavet lignende malinger, og der kunne rigtigt nok
ogsa males forhgjet fugtforhold nederst. Men der kan ogsa males fugt ganske hgjt oppe, ude pa
siden pa bygningen og ude for enden under tagfoden, og jeg finder det langt mere naerliggende at
fugten gverst stammer fra taget og seerligt undertaget som afvander ud over siden og over yder-
vaeggen, end at der skulle veere tale om fugt nedefra. 'Undertaget' er pa ingen mader taet ind mod
siden, (vindskeden).

Der er efter min mening og vurdering tale om konkurrerende skadesarsager her, og den ene ude-
lukker ikke den anden. Der kan sagtens bade vaere problemer med opfugtninger af ydervaeggen
nedefra, (opstigende grundfugt eller den forklaring som [selskabets radgivningsfirma] giver). Men
vand lgber dog ned ad, ligesom udtgrringen af vaeggene sker hurtigst gverst oppe hvor tempera-
turen indvendigt er hgjest.
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Det er min faglige vurdering, at opfugtninger nedefra typisk ikke treenger sa hgjt op i vaeggene, og
desuden ses/males der ikke generelt opfugtninger pa de gvrige vaegge, hvilket der burde veere,
hvis [selskabets radgivningsfirmas] konklusioner vedr. gulvet skulle holde. Ergo er det mest logisk
at udlede, at vandet stammer oppe fra.

@vrige kommentarer vedr. Taget

Inddaekning ved skorsten

Inddaekningen ved skorstenen vurderes ikke at vaere teet overfor slagregn mv. Inddaekningen er
blot simpelt fuget i bunden, en fuge som har udtjent sin levetid. Forholdet skulle have varet
naevnt i tilstandsrapporten ogsa. Forholdet vurderes af have vaeret tilstede ved udarbejdelsen af
tilstandsrapporten og hermed ogsa ved husets overtagelse.

Der er en skorsten midt i taget, og denne inddaekning er ogsd af tvivisom karakter.
Inddaekningen er blot simpelt fuget sammen.

Manglende/nedsat ventilation af tagrum

Det er videre min vurdering, at tagrummet er ned nedsat og ikke tilstraekkelig ventilation. Tag-
rummet ventileres udelukkende med gavlventiler. Taget, med tilbygningen som vinkel pa huset
bliver ikke tilstraekkeligt ventileret ud i vinklen, og langs med alle tagkanter er der isoleret helt ud
til taget og tagfoden. Ydermere er der ikke abne ventilationsspalter eller lignende langs med tag-
kanterne, (hverken under tagfladen eller i udhaenget).

Konklusion

Vurdering

Jeg har gennemlaest sagsakterne, og har sat mig ind i sagen fra begge parter side, hhv. husejer og
ejerskifteforsikringen.

Begge parter er enige om, at der ses en lang reekke forhold ved taget som i bedste fald er uhen-
sigtmaessige, og som i vaerste fald har ledt til fglgeskader pa huset. Forsikringen har da ogsa med-
givet, at der kan indhentes tilbud pa udbedring af tagryg og inddaekningen pa siden.

Forsikringsselskabet mener ikke at skadesbegreberne er opfyldt, hvilket jeg ma stille mig undrer-
ende overfor. Der SES skader pa taget, aktive skader bade i toppen og bunden, samt andre steder
langs med kanterne. Jeg fgler mig desuden overbevist om, at der ogsa vil kunne findes tegn pa
fugtskader andre steder i konstruktionen. Desuden er der i den grad naerliggende risiko for yderli-
gere skader pa tagkonstruktionen - risiko for yderligere vand-/fugtskader, men ogsa stormskader
pga. de mange Igse tagplader.

Ydermere er der historikken med en fugtskadet og revnet ydervaeg, hvor det bestemt ikke kan af-
vise at skaderne relaterer til tagets ringe afvanding - om ikke andet hvad angar fugtskaderne. At
facaderne nu er renoveret for revnerne, ggr at der ikke i samme grad traenger vand ind. Det skal
sa her navnes, at der ses mindre revneudvikling i facaderne, igen.

Stabiliteten af tilbygningens tagkonstruktion, eller mangel pa samme, kunne ogsa veere en poten-
tiel arsag til de mange revnedannelser i ydervaeggene. Nar man ser hvordan det gvrige arbejde
med tilbygningen er lavet, ville man ikke blive overrasket.
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Inddaekningen er blot simpelt fuget sammen.

Da=kningsberettiget skade

Det er min klare vurdering, at der e r tale om dakningsberettiget skader. Hvis ikke taget udskiftes,
(hvilket ma betragtes som 'szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger', som taksator [1] beskriver det), er der bestemt naerliggende risiko for yderligere
skader, og nedbrydninger af bygningsdelene i en grad der vaesentligt forringer levetiden pa taget.

Tilstandsrapporten

Langt stgrstedelen af de mange patalte forhold skulle uden tvivl have veeret opdaget og beskrevet
i forbindelse med udarbejdningen af tilstandsrapporten. Enkelte forhold helt gverst pa taget kan
diskuteres, men vaesentlige forhold som den for svage taghaldning skulle klart have varet be-
skrevet som kritisk skade, K3, som vil medfgre skader pa andre bygningsdele.

Eksempelvis kan der henvises til Sikkerhedsstyrelsens (nye) vejledningl til huseftersyn med 'Ska-
der og vurdering', hvor det direkte nsevnes som fglgende eksempler, (uddrag) der skal beskrives
som kristiske skader, (r@d skade, tidligere K3) hvor der ses

Nedbrudte treekonstruktioner

Utaette tagflader, inddaekninger og samlinger

Utilstraekkelig eller manglende fastggrelse af tagbelagningen, nar det vurderes, at forholdet har
betydning for konstruktionerne, taetheden eller lignende.

etc.

Men det er desveerre ikke tilfeeldet, og tilstandsrapporten beskriver ikke et eneste forhold ved
skratagene, udover nogle knaekkede/revnede tagplader, som den bygningssagkyndige ma have
set inde fra loftsrummet.

Bygn Harakiar: Regisiraring og noate:
A Beboetan
A, Prmasre by'gningidels

1. Tagkonstrukbon/belmgningskarsten

1.1 Taghelsgningrygning KA Tagpapbetmgning har luke, fardybaing og vandansamling
Nate: Deite medfare stillestiende vand pi tagfladen og demed en agel nedslicning

1.10 Underiagedundarsirygning KO Undamag (algaplader) framatar med ravnerishaden
Mate: Dher er ikke krav om underag under denne type matakage.

Uddrag fra tilstandsrapporten.

Under punkt 1.10 far den bygningssagkyndige endda rodet sig ud i en forklaring om, at der ikke er
krav om undertag under denne type metaltage. Dette kan bestemt diskuteres grundet risikoen for
kondensdannelse pa metaltage. Men som absolut minium burde vedkommende have sat sig bed-
re ind i kravene til taghzldningerne, og ydermere have registreret taghaldningen

- bade pa hovedhuset, men ogsa for tilbygningen.

Den yderst mangelfulde tilstandsrapport er ansvarspadragende.

Udbedring
Taget skal udskiftes
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Tagbelaegningen og mange af de omkringliggende bygningsdele er fejlbehzeftet, og derfor skal ta-
get skiftes i sin helhed; og i den forbindelse enten have a&ndret/forhgjet taghaeldningen eller kon-
verteres over til anden taet og kontinuert tagbelsegning sdsom tagpaptag.

At begynde at udbedre rygning, kanter eller endda tagfod vil veere fagmaessigt lige sa forkert, som
at have udformet og lagt taget i bade f@rste og anden omgang. | dette tilfaelde vil en tredje gang,
ikke veere lykkens gang.

Arbejdet vil kraeve en smule projektering af en radgiver, som kan beskrive tagudskiftningen over
tilbygningen. Det kunne sa anbefales at tage det gvrige tag med ogsa, men man kan godt ngjes
med tilbygningens tag, hvilket vil vaere det der er daekningsberettiget.

Udgiften til denne udskiftning af tilbygningens tag skennes at vaere omkring 150.000 - 200.000 kr.
inkl. moms. Der er her tale om et groft estimat, og der bgr indhentes tilbud pa en sadan udskift-

ning fra tre bydende entreprengrer.

Arbejdet bgr kunne klares uden stgrre stillads og overdeekning, men med sikring imod vandskader
med kraftige industripresenninger

Udgiften til radgiver vurderes at veere mellem 25.000 - 35.000 kr. inkl. moms."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvilke skader dekker forsikringen?

Forsikringen daekker:

A Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige forhold var til
stede bade pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet. B Udbedring af
manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer (vvs-
installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fundament) samt
lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige forhold var til stede
bade pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet. C Udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, rev-
nedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi
eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved 'naerliggende
risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind
med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende

foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1957 og tilbygget i 1977. Klageren overtog ejendommen den

1/12 2019. Selskabet har oplyst, at klageren den 18/5 2022 fremsendte en byggeteknisk rap-
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port til selskabet, og at klageren anfgrte, at rapporten konkluderede, at arsagen til fugt i yder-

murene var forhold ved taget. Sagen for naevnet omhandler en raekke forhold.

Selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet anerkendt at daekke en udskiftning af tagbe-
legningen pa tilbygningen og opgjort erstatningen til 121.261,88 kr. efter afskrivning og selvri-
siko. Selskabet har papeget, at "den nye daekning absorberer de tidligere afgivne daekninger til
udskiftning af radskadede laegter ved tagrygningen og afvandingsforholdet ved hjgrnet mod
terrassen". Hvad angar afskrivning laegger selskabet til grund, at taget pa tilbygningen pa an-
meldelsestidspunktet i 2021 var mellem 20 og 24 ar gammelt. Selskabet har henvist til, at det
fremgar af historiske luftfotos, at det rede metaltag ogsa var pa huset pa fotos fra 1999. Selska-

bet har afvist klagens gvrige punkter.

Klageren er uenig i selskabets afskrivning for sa vidt angar tilboygningen. Klageren har anfgrt, at
tagbelaegningen overvejende sandsynligt kun var 14 ar gammel, da klageren kgbte ejendom-
men, da et skur pa grunden — der har samme tagbelaegning som tilbygningen — er opfart i sael-
gers 14-arige ejertid. Klagerens repraesentant har papeget, at selskabets klageafdeling har skre-
vet, at taget er omkring 17 ar gammelt. Klageren har anfgrt, at tagets alder bliver fastlagt i for-
bindelse med afmonteringen af tagbelaegningen, hvor der formentlig er et produktionsarstal,
og at selskabets bedpmmelse alternativt ikke kan verificeres. Derudover gnsker klageren, at
selskabet deekker en udskiftning af decra tagbelaegningen pa hovedbygningen, fiernelse af det
asbestfyldte "undertag" pa hovedbygningen, udbedring af skorstenens inddaekning, afvanding
mod haveside og indgangsside og fglgeskade heraf herunder revner mod haveside ind- og ud-
vendigt, udbedring af gipsplade ved terrassedgr og fglgeskade heraf i form af Igst puds og ma-
ling, udbedring af nye revner gverst i yderveeg og en skimmelafrensning af indvendig side af
ydermur og udbedring af den konstaterede og dokumenterede manglende tilstraekkelige venti-

lation af tagrummet, som er opstaet pa grund af saelgers efterisolering i nyere tid.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
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er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at neevnet ma

afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer mange og ganske komplekse bygge-
tekniske forhold, og at sagens bilagsmateriale og parternes korrespondance har haft en saerde-
les omfattende karakter samt at klageren undervejs har gnsket daekning af forhold, der ikke

tidligere har vaeret behandlet af selskabet.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er enighed mellem de af henholdsvis klageren og
selskabet indhentede sagkyndige rapporter bl.a. for sa vidt angar arsagen til fugtskaderne pa

ydervaeggene.

Naevnet finder pa den baggrund, at der er behov for, at der i sagen gives mulighed for, at der
dels kan foretages syn og skgn efter retsplejelovens regler, dels at den udmeldte syn- og
skgnsmand i tilfelde af forsat uenighed mellem parterne vil kunne afgive supplerende mundtlig
forklaring, hvilket ikke kan ske for naevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
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Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



