Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99389:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Klagerens advokat har i brev af 16/2 2023 til
naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed skal jeg pa vegne af ... (klagerne) klage over Tryg Forsikring A/S’ (selskabet) afggrelse af
3. juni 2021, bilag 1, hvorefter selskabet afviser at daekke en skade i form af skimmelsvamp under
en af klagerne tegnet ejerskifteforsikring.

SAGSFREMSTILLING:

Klagerne erhverver ovenstaende ejendom ved kgbsaftale af 25. august 2015 med overtagelse den
1. december 2015 og med dispositionsret den 25. november 2015, bilag 2. | forbindelse med kgb
af ejendommen, har klagerne tegnet ejerskifteforsikring hos selskabet. Police og betingelser frem-
legges som bilag 3.

| forbindelse med salg af ejendommen, er der udarbejdet en tilstandsrapport, bilag 4, hvor der ik-
ke er konstateret skader relateret til skimmelsvamp og fugt i rapporten.

| tiden kort efter overtagelsen oplever klagerne problemer med indeklima og darlig lugt/muglugt i
hele huset samt at gulvet i det lille veerelse gav efter. | den tro, at skimmellugten kommer fra
gulvkonstruktionen og pavirker hele husets indeklima, anmelder klagerne forholdet som en skade
til selskabet den 11. januar 2016.

Selskabets taksator afgiver rapport den 13. januar 2016, som ikke uden at foretage destruktive
undersggelser, kan konkludere om der findes forekomster af skimmelsvamp. For at afhjzelpe en
fejl i gulvkonstruktionen, anbefales det at gulvet skiftes, hvilket selskabet meddeler klagerne den
27. januar 2016, bilag 1.
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| forbindelse med udbedring af gulvskaden bemaerker handveerkerne darligt indeklima og er gene-
ret ved ophold i boligen. Den 11. februar 2016 anmelder klagerne darligt indeklima til selskabet,
bilag 1. Den 24. februar 2016 foretager selskabet yderligere undersggelse af huset herunder gulv-
konstruktionen og tagkonstruktionen og udarbejder rapport af 2. marts 2016, bilag 5.

Den 10. marts 2016 afviser selskabet daekning med begrundelse af, at der ikke kan registreres
unormale forekomster af skimmelsvampe i husstgv samt at prgverne ikke indikerer, at indeklima-
et er belastet negativt, bilag 1. Klagerne har tiltro til selskabet og foretager ikke yderligere under-
spgelser.

Pa baggrund af selskabets meddelelse om at der ikke er skimmelsvamp i boligens indeklima laeg-
ger klagerne til grund, at der kan veere tale om husstgvmideallergi. | perioden 2016 til 2021 ggr
klagerne ekstremt meget rent for at komme generne og husstgvmider til livs.

Klagerne er forsat ekstremt generet ved ophold i boligen og ser sig ngdsaget til at rekvirere Tek-
nologisk Institut (TI) for en naermere undersggelse. Ved telefonisk henvendelse til Tl oplyser kla-
gerne deres symptomer og gener ved ophold i boligen. Hertil oplyser Tl allerede inden besigtigel-
sen, at klagernes gener lyder til at vaere klassiske symptomer af gener fra skjult skimmelsvamp. Ti
udarbejdet rapport af 26. maj 2021, bilag 6.

Vedrgrende tagkonstruktionen har Tl registreret moderat til kraftig veekst af skimmelsvampe i
tagkonstruktionen og vurderer, at omfanget af skimmelsvamp kan pavirke indeklimaet negativt. Tl
vurderer, at arsagen er en fejlkonstruktion, hvor manglende teethed af dampspaerren i kombinati-
on med mangelfuld ventilation af konstruktionen har bevirket, at der i perioder opstar hgje relati-
ve luftfugtigheder der medfgrer skimmelsvamp. Tl vurderer, at pa tidspunktet i 2001 for opfgrel-
sen af 1. salen var det almen praksis at udfgre taeet dampspeerre. Tl vurderer yderligere, at forhol-
det har veeret tilstede pa overtagelsestidspunktet 25. november 2015.

Vedrgrende gulvkonstruktionen har Tl ikke registreret kraftig opfugtning af oversiden af beton-
daekket i klavervaerelset, og vurderer, at der ikke er tale om opstigende grundfugt. Tl kan konsta-
tere, at gulvkonstruktionen i klavervaerelset er kraftigt overisoleret, hvilket giver anledning til
kondensdannelse og skimmelvaekst og er i strid med dagaeldende SBl-anvisning og god handvaerk-
skik. Tl vurderer, at indeklimaet i klavervaerelset kan vaere negativ pavirket som fglge af overisole-
ring.

| geestevaerelset kan Tl konstatere, at den nye gulvkonstruktion i 2016 (forsikringsdeekket skade
grundet for stor afstand mellem gulvstrger) ligeledes er overisoleret. Grundet en mindre registre-
ring af skimmelsvamp i gulvkonstruktionen af [radgivningsvirksomhed] i 2016 og som fglge af, at
der ikke er foretaget en skimmelafrensning i 2016 inden reparationen er udfgrt, vurderer Tl, at
der er risiko for, at der er veekst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen, der kan pavirke indekli-
maet negativt, idet overisoleringen skaber risiko for videreudvikling af den tidligere registrerede
skimmelsvampevaekst.

Pa baggrund af Tl's rapport retter klagerne primo juni 2021 henvendelse til tgmrerfirmaet ..., der
udfgrte gulvreparationen i februar 2016. [Tgmrerfirma] er i fgrste omgang uenig i, at der er tale
om overisolering af gulvkonstruktionen.
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Klagerne retter henvendelse til [skimmelfirma] for en naermere undersggelse af fugt og skimmel-
svamp i tagkonstruktionen samt omfangsbestemmelse. Ved [skimmelfirmas] besigtigelse har kla-
gerne opfordret tgmrerfirmaet ... til at deltage vedrgrende overisolering af gulvkonstruktion ud-
fert i februar 2016. [Skimmelfirma] udarbejder notat af 7. april 2022, bilag 7.

Det er [skimmelfirmas] vurdering:

e at tagkonstruktionen fremstar med skimmelsvampevaekst i stgrrelsesordenen adskillige kva-
dratmeter, pa seerligt den nordvendte tagflade

¢ atindeklimaet er negativt pavirket som fglge af forholdene.

e at arsagen til skimmelsvampevaeksten er, at dampspaerren ikke er teetsluttende, idet den er
udfgrt uden tape i alle samlinger, ej heller er der tapet over fast underlag, ej heller er damp-
spaerren udfgrt med klemte samlinger eller pa anden vis udfgrt teetsluttende til tilstgdende
bygningsdele, hvor det har vaeret muligt at undersgge.

e at den manglende taetning af dampspaerren har veeret til stede pa tidspunktet for overtagelse
af boligen

e at den manglende taetning afviger fra gaengs og god byggeskik pa tidspunktet for opfgrelse af
tagkonstruktionen.

¢ at kombinationen af en ikke fungerende dampspaerre og en uventileret tagkonstruktion med-
ferer fugtophobning pa undertaget og deraf fglgende skimmelsvampevaekst, der saerligt ses pa
den nordvendte tagflade, fordi den bliver koldere end den sydvendte.

[Temrerfirma] tilbyder efter besigtigelsen at skimmelsanere gulvkonstruktionerne i det lille gae-
steveerelse og kgkkenet og genopbygge med mindre isolering. Klagerne vaelger selv at afholde ud-
gifterne til reparation af klaverveaerelset og at fa lagt nye gulve i stueplan, sa der opnas et ensartet
gulv.

Efterfglgende har der vaeret en Igbene dialog mellem klagerne og selskabet omkring tagkonstruk-
tionen. Idet selskabet pa trods af TI’s rapport og [skimmelfirmas] notat afviser at skaden i tagkon-
struktionen er daekningsberettiget, har det vaeret ngdvendigt at begaere isoleret bevisoptagelse
ved syn og skgn.

Skgnserklaering
Der er afgivet skgnserklzaering af 7. september 2022, bilag 8. Skgnsmanden har den 13. september
2022 genbevaret spgrgsmal 6 i skgnserklzeringen, bilag 9.

Skimmelsvamp:
Adspurgt om der i tagkonstruktionen kan konstateres fugt, skimmelsvamp eller rad, oplyser

skensmanden i svaret pa spgrgsmal 2 pa side 8, at der ikke er skimmelsvampevaekst i tagkonstruk-
tionens sydside.

| forhold til tagkonstruktionens nordside oplyser skensmanden:

'l den nordvendte del af tagkonstruktionen er der i alle dbninger konstateret lettere til middel
sort/grd misfarvning pd det lyse undertag, men meget varierende forekomster af levedygtige
skimmelsvampesporer — fra meget lav til meget hgj, og samtidig meget lave forekomster af skim-
melsvampebiomasse. Nordsiden af tagkonstruktionen kan derfor ikke frikendes for hgje skimmel-
svampesporeforekomster, men skimmelsvampebiomasse forekommer ikke i hgje niveauer i de tre
stikprgvedbninger.'
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Omfanget af skimmelsvamp:
| forhold til omfanget og udbredelsen af skimmelsvamp oplyser skgnsmanden i svaret pa spgrgs-
mal 3 i skgnserklaeringen side 8:

'Der kan ses lettere til middel sort/grd misfarvning pa undertaget i alle de foretagne Gbninger i
den nordvendte del af tagkonstruktionen, og det forventes at det er et generelt fenomen i den
nordvendte del af tagkonstruktionen.'

'Der kan sdledes findes en hgj forekomst af levedygtige skimmelsvampesporer pd undertaget/
pladebeklzedningen i en ud af tre dbninger (i vaeggen i stuen) i forbindelse med skansforretningen
samt j begge de to abninger (i vaeggen i stuen samt i skunkrum bag badeveerelse) som [skimmel-
firma] foretog d. 13. januar 2022. Der kan samtidig ikke findes forhgjet niveau af skimmelsvampe-
biomasse i de udtagne prgver, hvilket indikerer at der ikke har vaeret optimale fugt- og tempera-
turforhold samt forekomst af organisk materiale. Skimmelsvampesporerne har derfor aflejret sig
pa undertaget og i nogen grad bliver tilfart fugt fra den delvist utaet dampspaerre, hvilket som
neevnt ikke giver optimale vaekstbetingelser men antageligt nok fugt til at misfarve undertaget. Da
et diffusionsGbent undertag kraever en helt taet dampspeerre indikerer observationer og analyse-
svar at det er utaette dampspeerrer af varierende grad flere steder i tagkonstruktionen, som er dr-
sagen til misfarvningerne. Omfanget af misfarvningerne og hgje skimmelsvampesporeforekomster
vil er efter bedste skan forventeligt veere pd ca., halvdelen af den nordvendte del af undertaget.
Altsé omtrentligt 30 m2'

Arsagen til skimmelsvamp:
Skensmanden oplyser fglgende i svaret pa spgrgsmal 4 om arsagen til den registrerede skimmel-
svamp i tagkonstruktionen:

'Arsagen til misfarvning og de hgje forekomster af levedygtige skimmelsvampesporer vurderes at
vaere en kombination af partielt utzette dampspaerrer og en nordvendt tagkonstruktion.'

'Arsagen til de utaette dampspaerrer er dérligt udfart hdndvaerk, som ikke overholder anvisninger
til montering pa udfgrelsestidspunktet.’

Endvidere oplyser skgnsmanden i svaret pa spgrgsmal 4, at samlingerne i dampspaerren ses ikke
at vaere handvaerksmaessigt korrekt udfgrt, der hvor dampspaerren er synlig (klagernes fremhaev-

ning).

Indeklimaet pa overtagelsestidspunktet:
Til spgrgsmal om hvorvidt indeklimaet vurderes at have vaeret negativt pavirket pa overtagelses-
tidspunktet for ejendommen oplyser skensmanden i svaret pa spgrgsmal 5:

'Tagkonstruktionen er etableret i sin nuvaerende form i 2001, og den havde sdledes veeret i sin nu-
vaerende form i 14 dGr pd overtagelsestidspunktet. Det vurderes at omtrent det nuvaerende omfang
af misfarvning og levedygtige skimmelsvampesporer var tilstede pa overtagelsestidspunktet. Da
der tidligere er skgnnet at forventeligt op mod halvdelen af undertaget i nordsiden (ca. 30 m2)
fremstdr med hgje skimmelsvampeforekomster, og da det fremgdr af naevnte SBl-anvisning 274
'Skimmelsvampe i Bygninger — undersggelse og vurdering' i tabel 17 at skimmelsvampeforekom-
ster i paralleltage og skunkrum kan medfgre en 'meget hgj risiko' for skimmelsvampebelastning i
indeklimaet ved en arealmaessig udbredelse stgrre end 6 m2, er svaret 'ja' pa spgrgsmdlet ‘om in-
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deklimaet vurderes at have veaeret negativ pdvirket pG overtagelsestidspunktet den 1. december
2015 som fglge af forholdende i tagkonstruktionen'.

Visuel besigtigelse af tagrummet:

| forhold til spgrgsmalet om det er forventeligt, at en fagkyndig person med kendskab til bygge-
tekniske foranstaltninger ved en visuel besigtigelse af tagrummet kan og/eller bgr konstatere
byggetekniske forhold — herunder en eventuel uteet dampspaerre — der kan medfgre fugt, skim-
melsvamp og rad og som giver anledning til en neermere undersggelse, oplyser skensmanden i
svaret pa spgrgsmal 6:

'Spargsmdlet opfattes sdledes, at det gnskes oplyst om man som fagperson ved ophold i loftrum-
met blot ved at orientere sig i retning af de viste konstruktioner pa fotoet burde kunne konstatere
fejl eller mangler ved dampspeerrearbejdet, som kan give risiko for opfugtning skimmelsvampe-
vaekst mm.

Omradet pa viste foto omfatter primaert indervaeggen mod sovevarelse og gang op til kip. Det ud-
farte dampspaerrearbejde pa denne vaeg giver ikke risiko for opfugtning, skimmelsvampevaekst rad
mm, idet det er dampspaerren i skravaeggen der er den kritiske dampspaerre i rummet, da det er
den som er placeret op mod det tykkeste lag isolering (250 mm) og taettest pd de lave temperatu-
rer udenfor. | andre dele af indervaeggen, som ikke er vist pa fotoet var hverken dampspeerre eller
isolering, hvorfor temperaturen i loftrummet vil vaere som i resten af huset.

Det skal dog naevnes, at der bag den mindste af papkasserne pd fotoet var en utaethed i damp-
speerren i skrdvaeggen, som var synlig hvis man flyttede papkasserne, og den utaethed giver risiko
for opfugtning, skimmelsvampevaekst mm.'

Yderligere oplyser skgnsmanden i genbesvarelsen af spgrgsmal 6, bilag 8:
Ja, der kan i dampspaerren i tagkonstruktionen ved overgang til gulv (bag papkasserne pad fotoet)
ses en utaethed.’

Udbedringsmetode og udbedringsudgift:
Skgnsmanden oplyser i svaret pa spgrgsmal vedrgrende udbedringsmetode og udgift, at:

'En sanering af den nordvendte del af tagkonstruktionen er der tidligere argumenteret for ngd-
vendigheden af. Idet den sydvendte del forbliver (og sikkert af flere grunde) skal samme konstruk-
tionsprincip i tagkonstruktionen vaelges — altsa diffusionsdbent undertag. Det betyder at sdledes at
dampspeerrerne skal gares helt tette og at arbejdet skal ggres meget omhyggeligt. Dette kan ef-
ter min vurdering kun ggres ved, at bade tagbelaegning, undertag, isolering, dampspaerre samt
skré- og skunkgipsveegge skal fiernes og konstruktionen skal apteres forfra. Arsagen hertil er at
det er meget vanskeligt at teetne dampspaerren udefra eller laegge en ny rundt omkring spaerene,
og det er bdde langsommeligt og kan veere af tvivlsom hdndveerksmeaessig kvalitet. De ngdvendige
arbejder er beskrevet i folgende tabel, og det skal bemaerkes at arbejdet foretages udefra indtil
nedtagning af gipsvaegge, sdledes at der ikke er risiko for stgv- eller evt. skimmelsvampespore-
spredning. Undervejs skal arbejdet kvalitetskontrolleres af radgiver — herunder specielt kvaliteten
af det udfagrte dampspaerrearbejde.’

Yderligere oplyser skgnsmanden i svaret pa spgrgsmal 6, at reparationsudgiften udger kr. 481.000
inkl. moms samt at ejendommen ikke vil kunne bebos i ca. 6 uger.
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Klagerne og selskabet har efterfglgende fremkommet med deres bemaerkninger til fordeling af
sagsomkostningerne for den isolerede bevisoptagelse. Byretten traf afggrelse af 26. september
2022 om fordelingen og gav klagerne fuldt medhold i, at selskabet skulle afholde samtlige sags-
omkostningsudgifter til klagerne. Selskabet kaerede efterfglgende kendelsen og landsretten stad-
faestede kendelsen den 8. november 2022, bilag 10.

Klagerne har ultimo 2022 faet udbedret forholdene i tagkonstruktionen.

Klagerne gnsker, at selskabet anerkender, at den konstaterede skimmelsvamp i tagkonstruktionen
udger en daekningsberettiget skade, idet fglgende anbringender ggres geldende.

ANBRINGENDER:
Det ggres geeldende, at klagerne har anmeldt negativt pavirket indeklima i forsikringstiden og at
kravet ikke er foreeldet.

Det gores geeldende, at skimmelsvampen pavirker indeklimaet negativt i beboelsesrum og med
overvejende sandsynlighed har vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet for eiendommen. Dette
understgttes tillige af klagernes helbredsgener igennem hele deres ejertid samt sk@nserklaeringen
jf. svar pa spgrgsmal 5.

Skimmelsvampen i sig selv udggr en skade jf. betaenkning nr. 1520 om huseftersynsordningen pa
side 128, hvoraf fremgar, at 'Endelig kan fugt og/eller skimmelsvamp have en sddan udbredelse el-
ler intensitet, at forholdet i sig selv udg@r en daekningsberettiget skade.' bilag 11.

Der foreligger en faglig udtalelse fra skensmanden, Teknologisk Institut og [skimmelfirma] pa ar-
sagen til den konstaterede skimmelsvamp og det negative pavirkede indeklima, der har veeret til-
stede pa overtagelsestidspunktet.

Der er tale om konstruktioner og forhold, som har vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet af
ejendommen og klagerne har ikke a&ndret pa tagkonstruktionen i deres ejertid.

Der fremgar ikke af tilstandsrapporten advarsler om fugt og skimmelsvamp i tagkonstruktionen el-
ler uteet og ikke handvarksmaessigt korrekt udfgrt dampspaerre med risiko for skimmelsvamp til
felge eller at forholdet bgr undersgges naermere. Dette pa trods af at skensmanden oplyser, at
det er visuelt konstaterbart, at dampspaerren er utaet i samlinger.

Det ggres geeldende, at der er tale om helt ussedvanlige forhold for en ejendom fra 1925, der har
gennemgaet en renovering i 2001 med aendring af oprindelig tagkonstruktion. Havde ejendom-
men ikke undergdet denne konstruktionsaendring ville der naeppe have varet problemer med in-
deklimaet.

Det ggres geeldende, at tilstandsrapporten er mangelfuldt oplyst.

Der er ingen forbehold pa policen der relaterer sig til klagepunkterne.

Det ggres geeldende, at dampspaerren er synlig ved visuel besigtigelse jf. skensmandens besvarel-
se af sp@rgsmal 4 og spgrgsmal 6.
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Det er dokumenteret og bekraeftet af skensmanden, at der er kraftige skimmelsvampesporer i
den nordvendte del af tagkonstruktionen i et omfang der pavirker indeklimaet negativt og har vee-
ret til stede pa overtagelsestidspunktet i et omfang der pavirker indeklimaet negativt.

Det fremgar af betankning nr. 1520 om huseftersynsordningen pa side 128, at 'hvis en konstruk-
tion ikke pa opfarelsestidspunktet er udfart hGndvaerksmeessigt korrekt, og dét er drsagen til en
fugt eller skimmelsvampeskade, vil ejerskifteforsikringen saedvanligvis daekke skaden'. Der henvi-
ses til fglgende kendelser fra Ankenavnet for forsikring 71989, 87005 og 88.507, bilag 11.

Det ggres geeldende, at forholdene gar langt udover hvad man kan forvente af en tagkonstruktion
fra ar 2001 og at forholdet adskiller sig naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Det gores geeldende, at den oprindelige tagkonstruktion efterfglgende i 2001 er blevet a&ndret
svarende til f@r klagernes overtagelse af ejendommen og skaber det usunde og negative indekli-
ma. Den konstruktionsmaessige aendring er handveerksmaessig forkert udfgrt jf. Teknologisk Insti-
tuts rapport, [skimmelfirmas] notat samt skgnserklzeringen.

Selskabets taksator burde ved besigtigelsen af tagrummet den 24. februar 2016, svarende til ca. 8
uger efter overtagelsen, have bemaerket den utzette dampspeerre, og lgsthaengende dampspeerre
omkring skorstenen (jf. skgnserklaeringens svar pa spgrgsmal 1b) ved sin besigtigelse af tagrum-
met jf. selskabets rapport af 2. marts 2016, bilag 5. Selskabets taksator burde have henledt sin
opmearksomhed herpa ud fra sin fagkundskab og erfaringer som taksator, eftersom en utaet
dampspeerre bgr fa alarmklokkerne til at ringe for en taksator, nar klagerne har oplyst om gener
ved ophold i boligen/negativt pavirket indeklima, idet klagerne er laagmaend.

Det ggres geeldende, at selskabet har besigtiget ejendommen af flere omgange efter klagerne
gentagne gange i forsikringstiden har patalt ubehag ved ophold i boligen — ogsa efter udbedring af
overisolering i gulve. Pa trods heraf har selskabets taksator ikke ved sin besigtigelse af tagrummet
bemaerket den visuelle utaette dampspaerre — eller valgt ikke at patale denne som en mulig arsag
vel vidende ud fra sin faglige viden og erfaring med skadessager, at en utaet dampspaerre som alt-
overvejende hovedregel medfgrer uhensigtsmaessig fugt og skimmelsvamp til fglge. Det ggres
derfor geeldende, at selskabet ikke har udvist den omhu, professionalisme og fagkyndighed som
klagerne har tillagt selskabets taksator og dennes autoritet, som de med rette har kunne forvente.

Det gores geeldende, at der er tale om en dakningsberettiget skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Selskabet skal derfor deekke omkostninger til udbedring af skaderne jf. sk@nserklaeringen.

Selskabet har uberettiget afvist skaderne i tagkonstruktionen. Dette pa trods af klagernes gentag-
ne anmeldelser om negativt pavirket indeklima i forsikringstiden pa baggrund af selskabets egen
fejlagtige besigtigelse i marts 2016, jf. bilag 5, hvorved selskabet har vildledt klagerne om, at der
ikke er visuelle arsager i tagrummet som giver mistanke eller anledning til en arsag til det negative
pavirkede indeklima, som klagerne oplever.

Klagerne er laagmaend og har tiltro til selskabets taksator som fglgende af hans faglige kompeten-
cer, erfaringer og autoritet. Selskabets taksator har radgivet klagerne om, at der ikke er forhold i
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tagkonstruktionen, der kan vare arsag til et negativt pavirket indeklima pa trods af visuelle utzet-
heder i dampspaerren ved besigtigelse af tagrummet.

Det bestrides, at sagen har principiel karakter for selskabet jf. side 13 i bilag 10. Dette begrundes
med, at i denne sag er der tale om at skaden er anmeldt i forsikringstiden og selskabet har radgi-
vet og vildledt klagerne pa baggrund af selskabets egen besigtigelse. Selskabets henvisning pa side
13 i bilag 10 vedrgrer alene de sager, hvor en forsikringstager efter udlgb af forsikringen begaerer
isoleret bevisoptagelse og evt. far medhold. Forskellen for disse sager som selskabet henviser til
og denne aktuelle sag/klage er, at klagerne her netop har anmeldt forholdet i forsikringstiden og
selskabet har radgivet klagerne pa et forkert grundlag, hvorved klagerne er blevet vildledt.

Selskabet har padraget klagerne ungdvendige udgifter til genhusning udover 12 maneder og skal
erstatte rimelige og ngdvendige genhusningsudgifter fra fraflytningstidspunktet i 1. juni 2021 til
tidspunktet for klagernes tilbageflytning i boligen efter udbedring den 1. marts 2023.

Hvis Ankenavnet matte finde, at der foreligger en deekningsberettiget skade, gnskes tillige udgif-
ter til teknisk bistand og advokatbistand forud for klagesagen deekket, jf. Ankenavnets praksis
herom, idet selskabet uberettiget har afvist skaderne, og det var ngdvendigt for klagerne at sgge
teknisk og juridisk bistand."

Selskabet har i brev af 10/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde dakning til en skimmelsanering af ejendommen,
samt udbedringen af en raekke fysiske forhold, over den tidligere tegnet tegnede ejerskifte.

Forsikringen blev tegnet med ikrafttraeden den 1. december 2015, og var tegnet for en femarig
periode, hvorfor den udlgb den 1. december 2020. Policen er fremlagt af klager, som Bilag 3.

For forsikringen gjaldt betingelser nr. 1205, og der var tale om en standarddaekning uden mulig-
hed for tilvalg. Betingelserne er fremlagt af Klager i Bilag 3.

Til grund for tegningen af forsikringen Ia en tilstandsrapport udarbejdet den 19. juni 2015, frem-
lagt af klager som bilag 4, mens kgbsaftalen er fremlagt af klager som Bilag 2.

2.0 Kort sagsfremstilling
Den 11. januar 2016 anmeldte klager, at der lugtede i ejendommen.

Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 13. januar 2016 og udarbejdede efterfglgende
en intern rapport. Rapporten fremlagges som Bilag A.

Pa baggrund af denne rapport sendte selskabet den 27. januar 2016 en afggrelse til klageren, hvor
selskabet anerkendte og vurderede omkostningerne til udskiftning af 8 Kvm gulv. Selskabet an-
modede samtidig klageren om at indhente et tilbud pa udbedringen.

Yderligere fremgar det af afggrelsen, at der ikke ved den visuelle besigtigelse kunne konstateres
skimmelforekomst, men det fremgar, at nar gulvet er taget op, ville det vaere muligt, at undersg-
ge, om der skulle vaere skimmelforekomst under gulvet. Afggrelsen fremlaegges som Bilag B.
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Den 11. februar 2016 modtog selskabet en mail fra klager, hvori han blandt andet oplyste, at der
ikke blev fundet svamp eller skimmel under gulvet, men klager fglte sig fortsat pavirket af inde-
klimaet.

Pa den baggrund lod selskabet Tryg Byggeteknik foretage en gennemgang af ejendommen. Besig-
tigelsen fandt sted den 24. februar 2016. Rapport fra Tryg Byggeteknik fremlaegges som Bilag D.

| forbindelse med denne besigtigelse blev der endvidere foretaget fugtundersggelser af et fugt-
firma, og dette firmas rapport var et bilag til Tryg Byggetekniks rapport. Rapport fra fugtfirmaet
fremlaegges som Bilag E.

Pa baggrund af denne rapport sendte selskabet den 10. marts 2016 en mail til klager med medde-
lelse om, at der ikke var konstateret mere skimmelsvamp i eiendommen, end hvad der kunne for-
ventes ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsestand. Sel-
skabet fastholdt saledes afvisningen af anmeldelsen af skimmelsvamp. Mailen fremlaegges som
Bilag F.

Dagen efter sendte selskabet kopi af plantegning og malinger (bilag E) til klager.

Den 19. juni 2016 modtog selskabet en mail fra klageren, og med mailen fulgte en faktura fra kla-
gerens handvarker i relation til den anerkendte skade pa gulvet. Mailen fremlaegges som Bilag G,
og fakturaen fremlaegges som Bilag G1.

Selskabet afregnede erstatningen den 30. juni 2016.

Den 10. august 2016 anmeldte klager, at der var konstateret skimmel under gulv ved dgr mellem
kgkken og entre. Forholdet var konstateret i forbindelse med renovering af kgkkenet, hvor gulvet
var taget op.

Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 15. august 2016. Taksatorens rapport fremlaeg-
ges som Bilag H.

Pa baggrund af denne rapport sendte selskabet den 22. august 2016 en afggrelse til klageren. |
denne afggrelse afviser selskabet daekningen, da forholdet ikke opfylder definitionen pa en daek-
ningsberettigende skade. Afggrelsen fremlaegges som Bilag I.

Den 2. juni 2021, eller mere end 4% ar efter sidste afvisning, og mere end % ar efter forsikringens
ophgr, rettede klageren telefonisk henvendelse til selskabets samarbejdspartner.

Samme dag sendte samarbejdspartneren en mail til klager, hvori de bekraeftede samtalen, og
samtidig tog forbehold for foraeldelse samt anmodede om kopi af police. Mailen fremlaegges som
Bilag J.

Dagen efter sendte klageren en mail til selskabet, og i denne mail redegjorde klageren for sagen.
Mailen fremlaegges som Bilag K.
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Sammen med mailen fulgte en raekke bilag, herunder en rapport fra Teknologisk Institut. Denne
rapport, der er udarbejdet den 26. maj 2021, fremleegges som Bilag K1. @vrige bilag, der fulgte
med mailen er allerede fremlagt.

Ligeledes den 3.juni 2021 sendte selskabets samarbejdspartner en mail til klageren og meddelte,
at krav relateret til skimmelsvamp i ejendommen var forzldet, idet der ikke siden 2016 havde vee-
ret foretaget indsigelser eller retslige skridt mod den trufne afggrelse.

I relation til forhold til gvrige fysiske forhold, der fremgar af Bilag K1, meddelte selskabet, at disse
ikke var konstateret eller anmeldt i forsikringstiden, hvorfor der ikke kunne tilbydes daekning for
disse. Mailen fremlaegges som Bilag L.

Klagers advokat rettede den 14. september 2021 telefonisk henvendelse til selskabets klagean-
svarlige afdeling, idet advokaten gnskede, at der skulle etableres et mgde. Selskabets klagean-
svarlige afdeling anmodede advokaten om at fremsende sine indsigelser pa skrift, hvorefter sel-
skabet ville vende tilbage. Telefonreferat fremlaegges som Bilag M.

Den 23. september 2021 modtog selskabet en mail fra klagerens advokat, hvori advokaten rede-
gjorde for deres opfattelse af sagen og igen anmodede om et mgde. Mailen fremlaegges som Bilag
N.

Selskabet besvarede henvendelsen den 7. oktober 2022. Selskabet fastholdt blandt andet, at for-
holdet omkring skimmelsvamp i sig selv var foraeldet, og i relation til de nye forhold at disse var
konstateret og anmeldt efter forsikringens ophgr. Brevet fremlaegges som Bilag O.

Den 27. april 2022 rettede advokaten telefonisk henvendelse til selskabet, og oplyste i den for-
bindelse, at de ville indlede en syn og skensforretning. Advokaten anmodede derfor om navn pa

selskabets advokat. Telefonreferat fremlaegges som Bilag P.

Syn og skegnsforretningen blev gennemfgrt, og klager har fremlagt erkleeringen som Bilag 7 og
gensvar, som Bilag 8.

I syn og skgnserklaeringens side 5 henvises til Erklaeringsbilag 3. Dette bilag fremlaegges som Bilag
Q.

Klager har som bilag 11 fremlagt omkostningsafggrelsen fra Byretten. Denne afggrelse er af sel-
skabets advokat blevet kzeret til Landsretten. Kzereskriftet fremlaegges som Bilag R.

Landsrettens afggrelse af 8. november 2022 fremlaegges som Bilag S.

Selskabet har betalt de palagte omkostninger med forbehold for tilbagesggning, samt med forbe-
hold for at klageren/dennes advokat palaegges at betale selskabets omkostninger i forbindelse
med syn og skgnsforretningen.

Sagen er herefter blevet indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

3.0 Forsikringspolicen og betingelserne
Bade police og betingelser er fremlagt af klager, som Bilag 3.
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3.1 Policen
Af policen fremgar det blandt andet, at forsikringen var tegnet med ikrafttraaden den 1. december
2015, samt at forsikringen ophgrte den 1. december 2020.

For god ordens skyld skal det oplyses, at klager ikke havde forlaenget forsikringstiden.
3.2 Betingelserne.

4.0 Tilstandsrapport og kgbsaftale.
Af tilstandsrapporten side 13 fremgar det blandt andet, at saelger af eiendommen havde foretaget
tilbygning i perioden 2001 — 2003, samt at dette var sket med kommunens tilladelse.

| henhold til kommunens byggesagsmappe (Bilag T) fremgar det, at sselger har etableret en ny
tagetage.

Herudover fremgar det af tilstandsrapporten, at ejendommen oprindeligt er opf@rt i 1965.
Der er ikke i kpbsaftalen oplysninger af betydning for vurderingen af sagen.

5.0 lovbestemmelser omkring foraeldelse
Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, fremgar det, at krav i anledning af forsikringsaftalen foreel-
des efter reglerne i foraeldelsesloven, jfr. dog stk. 2-6.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, fremgar det, at er en skade inden foraeldelsesfristens udlgb
anmeldt til forsikringsselskabet, indtreeder foraeldelse af krav, som skaden kan give anledning til,
tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Hvis selskabet
anerkender, at der foreligger en daekningsberettigende skade, men anmoder om yderligere op-
lysninger til opggrelsen af skaden, foraeldes kravet tidligst 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Ud fra bestemmelserne i foreeldelsesloven, foraeldes et krav mod et forsikringsselskab tre ar efter,
forsikringstageren har eller burde havde haft tilstreekkelig viden om, at der var tale om et forhold,
der skulle anmeldes til forsikringsselskabet.

Dette tidspunkt er som regel sammenfaldende med den reelle anmeldelse af kravet.

6.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

7.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klagerens advokat er af den opfattelse, at der over
den tidligere tegnede ejerskifteforsikring skulle veere daekning for udbedringen af den skimmel-
svamp, der fgrste gang er beskrevet i rapporten fra Teknologisk Institut, sagens bilag K1.

Rapporten er udarbejdet den 26. maj 2021, og det er selskabets opfattelse, at der f@rst pa dette
tidspunkt er konstateret skimmel, samt de af Teknologisk Institut papegede forhold.
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| henhold til betingelsernes pkt. 3.4 er det en forudsatning, at forholdet bliver konstateret og
anmeldt i forsikringstiden.

Som det fremgar af policen ophgrte forsikringen den 1. december 2020, og da forholdene saledes
ferst er konstateret efter forsikringens ophgr, er forudsaetningen for dakningen ikke opfyldt,
hvorfor der ikke kan tilbydes deekning over den tegnede ejerskifteforsikring.

Matte nzaevnet finde, at der er en sddan sammenhang mellem de tidligere anmeldte forhold om-
kring skimmel og naervaerende sag, at sagen anses for anmeldt i forsikringstiden, er det selskabets
opfattelse, at krav i anledning af de tidligere anmeldte forhold omkring skimmelsvamp er foraeldet
efter de geeldende forzeldelsesregler.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klager fgérste gang anmeldte, at der lugtede af
skimmel den 11. januar 2016.

Selskabet besigtigede ejendommen den 13. januar 2016 ved taksator, og lod Tryg Byggeteknik fo-
retage yderligere undersggelser den 24. februar 2016.

Pa baggrund af disse fastholdt selskabet den 10. marts 2016, at der ikke kunne tilbydes deekning
for skimmelsvampen.

I henhold til Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, foraeldes et krav mod forsikringsselskabet tidligst 1
ar efter selskabet helt eller delvist har afvist deekningen, hvilket medfgrer, at kravet tidligst er
foraeldet den 10. marts 2017; men da denne dato ligger f@r den trearige foraeldelse i foreeldelses-
loven, er kravet foraeldet den 11. januar 2019.

Den 10. august 2016 anmeldte klageren, at der skulle vaere konstateret skimmelsvamp under gulv
ved dgr mellem kgkken og entre.

Efter besigtigelse afviste selskabet daekningen for denne skimmel den 22. august 2016. Hvilket
medfgrer, at kravet tidligst er foraeldet den 15. august 2017; men da denne dato ligger fgr den
tredrige foraeldelse i Foraeldelsesloven er kravet foraeldet den 10. august 2019.

Det ma derfor fastholdes, at klagers krav i anledning af disse to anmeldelser var foreeldede da kla-
ger vendte tilbage til selskabet den 2. juni 2021.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed pa, at en henvendelse til forsikringssel-
skabet ikke afbryder foraldelsen, idet afbrydelse af foraeldelsen kraever retsligt skridt, herunder
indbringelse af sagen for Ankenzevnet.

Endvidere henledes naevnets opmeerksomhed pa, at selskabet ved henvendelsen den 21. juni
2021 tog forbehold for forzeldelse, hvilket er fastholdt gennem sagsbehandlingen efter henven-
delsen. Selskabet har saledes ikke ageret pa en sadan made, at det har forspildt muligheden for at
gore foraeldelse geeldende.

Vedrgrende formelle indsigelser mod kravet ma det fastholdes, at enten er kravet foraldet efter
de gzeldende forzeldelsesregler, eller ogsa er forholdet fgrst konstateret efter forsikringens ophgr.
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Klagerens advokat har efter fgrste henvendelse til selskabet vaeret underrettet om denne vurde-
ring, samt at selskabet i Bilag O, gav advokaten klagevejledning til naevnet.

Desuagtet valgte klagerens advokat at gennemfgre et syn og skgn over ejendommen.

Indsigelser mod det faktuelle i sagen.

Det er korrekt nar klagerens advokat i klagen under henvisning til Betaenkning nr. 1520 oplyser, at
'Endelig kan fugt og /eller skimmelsvamp have en sddan udbredelse og intensitet, at forholdet i sig
selv udggr en deekningsberettigende skade.'

| henhold til naevnets faste praksis g@r dette sig geeldende, hvis intensiteten og udbredelsen pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatter vaerdien og brugbarhe-
den af iseer beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder, jfr. blandt andre naevnets kendelse 98665. Kendelsen fremlaegges som Bilag V.

Ejendommen blev den 24. februar 2016 gennemgaet af Tryg Byggeteknik, og af rapporten derfra,
bilag D, fremgar det blandt andet, at der i optagne stgvprgver ikke kunne konstateres unormale
forekomster af skimmelsvamp i de beboelsesrum, som var undersggt.

Endvidere fremgar det af rapporten, at der ikke kunne konstateres forhgjet fugtniveau i bygnin-
gen, herunder kunne der ikke ved den besigtigelse konstateres unormal fugt eller skimmel i det
loftsrum, som Tryg Byggeteknik undersggte.

Det fastholdes saledes, at klager ikke har dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet var et
sadan angreb af skimmelsvamp, at ejendommens beboelsesrum vaerdi og brugbarhed var naevne-
vaerdigt nedsat grundet skimmelsvamp.

Naevnets opmaerksomhed henledes endvidere pa de undersggelsesresultater fra de optagne prg-
ver. Undersggelsesresultaterne er fremlagt som Bilag E.

Herudover kan afrensning af skimmelsvamp vaere omfattet af forsikringen, hvis det er en fglge-
skade af en anden daekningsberettigende skade, jfr. blandt andre kendelsen AK98665.

| relation til dette fastholdes det indledningsvis, at de forhold, der er naevnt i TI-rapporten og syn
og sk@nserklaeringen fgrst er konstateret og anmeldt efter forsikringens ophgr, hvorfor forudsaet-
ningen for deekningen i betingelsernes punkt 3.4 ikke er opfyldt.

At der eventuelt skulle vaere konstateret fglgeskader i form af skimmelsvamp, pa grund af de an-
givne forhold medfgrer ikke, at de angivne forhold er konstateret i forsikringstiden.

Endvidere henledes navnets opmaerksomhed p3, at det ikke er taksatorens opgave, at finde eller
dokumentere daekningsberettigende skader, herunder kan det ikke palaegges en taksator, at fore-
tage destruktive indgreb i bygningen, eller at flytte diverse indbo, for at kunne besigtige forholde-
ne. Disse opgaver pahviler forsikringstageren eller dennes radgivere under henvisning til de al-
mindelige bevisbyrderegler.
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Klagers advokat anfgrer i klageskrivelsen, at det er en fejl fra selskabets taksators side, at denne
ikke har konstateret en utaet dampspaerre i forbindelse med inspektion af loftrummet, gengivet i
billede pa spgrgsmalene til Syn og sksnsmanden. Det pageldende billede fremgar af syn og
skenserklaeringen (bilag 7) under spgrgsmal 6.

Syn og skgnsmanden besvarer spgrgsmalet pa fglgende made:

'Spargsmdlet opfattes sdledes, at der gnskes oplyst om man som fagperson ved ophold i loftrum-
met blot ved at orienterer sig i retning af de viste konstruktioner pd fotoet burde kunne konstatere
fejl eller mangler ved dampspaerrearbejdet, som kan give risiko for opfugtning skimmelvaekst mv.

Omradet pa viste foto omfatter primeert indervaegge mod sovevaerelse og gang op til kip. Det ud-
farte dampspaerrearbejde pd denne vaeg giver ikke risiko for opfugtning, skimmelvaekst rad mm.
Idet det er damspaerren i skravaeggen der er den kritiske dampspaerre i rummet, da den er placeret
op mod det tykkeste lag isolering (250 mm) og taettest pa temperaturen udenfor. | andre dele af
indervaegge, som ikke er vist pd fotoet var hverken dampspeaerre eller isolering, hvorfor temperatu-
ren i loftrummet vil vaere som i resten af huset.

Det skal dog naevnes, at der bag den mindste papkasse pa fotoet var en utaethed i dampspeerre,
som var synlig hvis man flyttede papkasserne, og den uteethed giver risiko for opfugtning, skim-
melvaekst mv.'

Idet en taksator i forbindelse med en besigtigelse ikke er berettiget eller kan palaegges at flytte
rundt pa, papkasser, ville taksatoren, jfr. svaret, ikke kunne have konstateret eventuelle utzethe-
der i dampspaerren.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa, at der i forbindelse med besigtigelsen
den 24. februar 2016 blev foretaget fugtmalinger i tagrummet, herunder pa treeet i loftrummet,
jfr. selskabets Bilag D. Disse malinger viste ikke forhgjet fugtighed.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at der har vaeret fejl eller erstatningspadragende
fejl i forbindelse med de foretagne besigtigelser.

Herudover henledes naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til tidligere kendelser fra naevnet,
vil det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt i sig selv ikke anses
som en dakningsberettiget skade pa en ejerskifteforsikring. Afggrende er, om forsikringens ska-
debegreb er opfyldt, jfr. blandt andre navnets kendelser 98047 og 92251. Kendelserne fremlaeg-
ges som henholdsvis Bilag W og Bilag X

Som naevnt tidligere er der efter selskabets opfattelse ikke dokumenteret en daekningsberetti-
gende skade grundet de anfgrte fejl, allerede fordi forholdene er konstateret efter forsikringens
ophor.

| forbindelse med besvarelse af spgrgsmal 2 (Bilag 7 side 4-8) er der foretaget flere destruktive
indgreb, hvorefter der er udtaget prgver, for at kunne konstatere, om der var skimmelsvamp eller
lignende bag abningerne.
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Abning 1 blev lavet i den nordvendte skravaeg i stuen 4,7 meter fra gstgavlen og 10 cm. over skra-
vaeggen.

| dbningen blev der lettere gra/sorte misfarvninger pa undertaget, mens resten af konstruktionen
fremstod uden skjolder, muglugte eller misfarvninger.

Prgveresultaterne blev foretaget pa undertaget, der i forhold til beboelsesrummet er placeret bag
mineraluldsisolering, spredt forskalling, dampspaerre og plastmalet gips 13. mm. Analyseresulta-
terne viser lav forekomst af Pencillium SP (resultat PRA 1), samt at 'Niveauet af skimmelsvamp er
ikke over normalt baggrundsniveau’, jfr. PRM1 Side 6 i bilag 7.

Det fremgar endvidere af erklaeringen, at der ikke kunne males unormal fugtighed i spaer eller for-
skalling.

Abning 2 blev lavet i skunkvaeggen umiddelbart under abning 1.

Hele konstruktionen fremstod uden skjolder, muglugte eller misfarvninger, og der kunne ikke ma-
les unormal fugt i speer eller leegter.

Der blev udtaget to prgver pa bagsiden af pladebekladningen, som vaegkonstruktionen er haevet
med i forbindelse med indretningen af fgrste sal.

I henhold til PRM 3 side 6 bilag 7 , som er det ene prgveresultat var 'Niveauet af skimmelsvamp er
ikke over normalt baggrundsniveau'

Abning 3 lavet i sydvendte skravaeg i sovevaerelse 4,7 meter fra gavlen.

Hele konstruktionen fremstod uden skjolder, muglugte eller misfarvninger, og der kunne ikke ma-
les fugt over normal niveau i speer og forskalling.

| henhold til prgven PRM2 var 'Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau'
Abning 4 blev foretaget i den nordvendte skravaeg i kontor/vaerelse taet pa vaeggen til skunkrum.

Der kunne konstateres lettere gra/sort misfarvning pa undertaget, mens resten af konstruktionen
fremstod uden skjolder, muglugte eller misfarvninger. Der kunne ikke males forhgjet fugt i speaer
eller forskalling.

Af prgve taget pa undertaget, bag isolering, dampspaerre og malet gipsplader fremgar det blandt
andet at 'Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau'.

Ingen af de foretagne prgver har saledes dokumenteret, at der bag gipspladerne er konstateret
niveau af skimmelsvamp, der er over normalt baggrundsniveau.

Pa den baggrund ma selskabet fastholde, at der heller ikke i abningerne er konstateret mere
skimmelsvamp, end hvad der kan forventes ved tilsvarende bygninger af samme alder og i almin-
delig god vedligeholdelsesstand.

Herudover finder selskabet det ikke dokumenteret, at den skimmel, der er konstateret til ikke at
overstige baggrundsniveauet, skulle kunne komme ind og medfgre forhgjet skimmelforekomst i
beboelsesrummene.
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| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed, at der alene er foretaget analyse af stgvprg-
ver fra beboelsesrummene i forbindelse med udarbejdelse af Bilag D, rapport fra Tryg Byggetek-
nik.

Rapporten blev udarbejdet den 2. marts 2016, og som det fremgar af rapporten kunne der ikke
ved i stgvprgverne konstateres unormale forekomster af skimmelsvamp.

Selskabet finder det saledes fortsat ikke dokumenteret, at der er mere skimmelsvamp i klagerens
ejendom, end hvad der vil kunne forventes ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand.

Eller med andre ord, er skadebegrebet ikke opfyldt, hvorfor eventuelle mangler ved det udfgrte
arbejde med dampsparren ikke i sig selv vil kunne statuere en daekningsberettigende skade, jfr.
kendelserne 98003 og 92251.

Vedrgrende omkostninger
Indledningsvis henledes naevnets opmarksomhed pa, at i henhold til naevnets vedtaegter baerer
hver part egne omkostninger i forbindelse med sagens behandling for Naevnet.

Vi vil derfor ikke kunne tilbyde daekning for et eventuelt honorarkrav fra klagerens advokat.

Klager har rejst krav om dakning af advokatudgifter forud for sagens indbringelse for navnet hvis
naevnet matte finde, at der skal ydes daekning over sagen. Selskabet forstar kravet saledes, at det
ogsa omfatter advokatomkostninger i forbindelse med indhentelse af syn og skgnserklaeringen.

I henhold til Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, skal der veere tale om rimelige og ngdvendige ud-
gifter til advokatbistand.

Det er selskabets opfattelse, at de advokatomkostninger, som sikrede matte have afholdt i sagen
ikke er rimelige og ngdvendige, isaer i relation til gennemfgrelsen af syn og skgnnet.

| den forbindelse henledes navnets opmarksomhed p3, at selskabet allerede ved klagers advo-
kats fgrste henvendelse meddelte, at kravet efter selskabets opfattelse var forzldet, og selska-
bets klageansvarlige afdeling, har efterfglgende henvist advokaten til, at fa prgvet denne opfattel-
se i Naevnet, jfr. Bilag O.

Klageren valgte ikke at fglge denne klagemulighed, men gennemfgrte i stedet et syn og skgn.

Det er selskabets opfattelse, at havde klageren forelagt forzeldelsesspgrgsmalet for Naevnet, og
Naevnet havde fundet, at kravet ikke var forzeldet, ville selskabet have genoptaget behandlingen
af sagen, uden ngdvendigvis at gennemfgre et syn og skgn.

Der er saledes ikke tale om rimelige og ngdvendige omkostninger, hvorfor kravet ikke vil kunne
impdekommes.

Herudover fglger det af de almindelige bevisbyrderegler, at den part, der far medhold i en sag, ik-
ke vil skulle betale eventuelle omkostninger til modparten, herunder vil der ikke skulle betales for
eventuelle tekniske rapporter eller en syns- og sk@nserklaering.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

99389

Som det fremgar af sagens bilag O afviste selskabets klagerens krav den 6. oktober 2021 med
henvisning til, at krav grundet skimmelsvamp var foraldet, samt at de gvrige byggetekniske for-
hold fgrst var konstateret efter forsikringens ophgr.

| bilaget giver selskabet behgrig klagevejledning, idet selskabet henviser til, at sagen kan indbrin-
ges for Ankenaevnet for Forsikring.

Det efterfglgende syn og skgn kan og vil ikke kunne belyse eller tage stilling til, om krav vedrgren-
de skimmelsvamp er foraeldet, og/eller om krav vedrgrende de byggetekniske forhold, fgrst er
konstateret og anmeldt efter forsikringens ophgr.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa sagen Bilag 10, omkostningsafggrelse,
hvor bade Byretten og Landsretten henviser spgrgsmalene omkring daekningen, herunder foreel-
delses- og konstateringsspgrgsmalene til en civil sag.

Ud fra det foreliggende er det selskabets opfattelse, at spgrgsmalene omkring forzaeldelse og Kon-
staterings-/anmeldelsestidspunktet for de fysiske forhold, burde have veeret forelagt Navnet in-
den klagerens advokat indledte Syn og skensforretningen, og at advokaten var eller burde vaere
vidende om muligheden for at fa indbragt disse sp@rgsmal for naevnet.

Det er saledes selskabets opfattelse, at selskabet ikke skal eller bgr endeligt baere de palagte om-
kostninger til syn og skgnsforretningen.

Sammenfattende

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse at:

e Krav i relation til skimmelsvamp er foraeldet

e Krav i relation til de byggetekniske forhold, der er navnt i rapporterne er konstateret og an-
meldt efter forsikringens ophgr

e Klageren og dennes advokat var bekendt med, at dette var selskabets holdning inden ivaerk-
seettelse af syn og skgn

¢ Klagerens advokat og dermed klageren var informeret om, at disse argumenter kunne afggres
af Ankenaevnet for Forsikring, inden iveerksaettelse af syn og skgnsforretningen

¢ Syn og skensforretningen ikke har taget stilling til disse indsigelser og der er i omkostningsaf-
gorelserne ikke er taget stilling til disse indsigelser.

¢ Syn og sk@nsforretningen har derfor ikke klarlagt disse forhold, hvorfor selskabet ikke endeligt
skal baere omkostningerne i forbindelse med syn og skgnsforretningen

e Deristgvprgver taget kort tid efter overtagelsen af eiendommen ikke er pavist mere skimmel-
svamp end hvad der kunne forventes i tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig
vedligeholdelsesstand.

¢ Det ikke er dokumenteret at selskabets taksatorer i forbindelse med besigtigelserne har udvist
en ansvarspadragende handling

¢ De anfgrte mangler ved dampspaerren alene kunne konstateres ved enten destruktive indgreb
eller ved at flytte pa papkasser pa loftet

o Taksatorer ikke er berettiget til at foretage destruktive indgreb eller flytte papkasser

e Syn og sk@nsrapporten ikke har pavist, at der i ejendommen er mere skimmelsvamp end hvad
der kan forventes ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligehol-
delsesstand
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e Prgverne gengivet i syn og skensrapporten som PRM1 — PRM4 paviser, at der ikke er pavist
skimmelsvamp over det normale baggrundsniveau

e Der ikke er dokumentation for, at skimmelsvampen opfylder definitionen pa en dakningsbe-
rettigende skade

¢ Det ikke er dokumenteret, at eventuelle handvaerksmaessige fejl har medfgrt en daekningsbe-
rettigende skade

¢ Eventuelle handvaerksmaessige fejl derfor ikke er daekningsberettiget over forsikringen

¢ Syn og skgnserklaeringen ikke har pavist daekningsberettigende skader, hvorfor selskabet ikke
endeligt skal, baere de palagte omkostningerne til syn og skgnsforretningen."

Klagerens advokat har i brev af 24/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SAGSFREMSTILLING:

Forzeldelse:

Det bemaerkes, at forholdet om negativt pavirket indeklima er anmeldt i forsikringstiden. Grundet
klagernes forsatte ekstreme gener ved ophold i boligen rekvirerer klagerne Teknologisk Institut
for en neermere undersggelse. Teknologisk Institut udarbejder rapport af 26. maj 2021, bilag 6.
F@rst fra dette tidspunkt er klagerne bekendt med arsagen til hvor indeklimagenerne kommer fra.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, at krav i anledning af forsikringsaftalen forzaeldes
efter reglerne i foraeldelsesloven. Forsikringsaftalelovens § 29 er affattet ved L 2007 523 som fglge
af den nye foraeldelseslov (L 2007 522). Hovedreglen om foraeldelse findes i foraldelseslovens §§
2 og 3, der opererer med en 3-arig foraeldelse regnet fra det tidligste tidspunkt fordringshaveren
kunne kraeve opfyldelse, medmindre andet fglger af andre bestemmelser.

Klagerne blev fgrst bekendt med fejlkonstruktionen af tagkonstruktionen ved Teknologisk Insti-
tuts rapport af d. 26. maj 2021, hvorfor det allerede af denne arsag bgr lsegges til grund, at der
geelder en 3-arig foraeldelsesfrist fra klagerne blev bekendt med konstruktionsfejlen/mangelfuldt
udfgrt handveerksmaessigt arbejde, hvorved kravet hverken ved klagernes henvendelse til selska-
bet — eller nu — er foraeldet. Klagerne kunne saledes tidligst kraeve daekning af skaden, da de mod-
tog rapporten af d. 26. maj 2021. Efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, foraeldes kravet saledes tid-
ligst d. 26. maj 2024.

Som undtagelse til hovedreglen i § 3, stk. 1, fremgar det af stk. 2, at safremt fordringshaveren var
ubekendt med sin fordring, regnes foreeldelsesfristen pa 3 ar fgrst fra den dag, da fordringshave-
ren fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. bl.a. Ankenaevnets kendelse 84.045.

Det fremgar af sagen, at hverken selskabets taksator eller selskabets tekniske radgiver har opda-
get fejlen i tagkonstruktionen. Fejlkonstruktionen er ikke naevnt i tilstandsrapporten og fremgar
heller ikke af andre foreliggende omstaendigheder, hvorfor det bgr leegges til grund, at klagerne —
som er almindelige forbrugere — hverken fik eller burde have faet kendskab til denne skade fgr
Teknologisk Instituts rapport af 26. maj 2021, bilag 6.

Navnet bgr laegge til grund, at der ikke er grundlag for at antage, at klagerne ved almindelig agt-
pagivenhed burde have faet kendskab til forholdet omkring dampspaerren i tagkonstruktionen pa
et tidligere tidspunkt end sket. Klagerne har netop foretaget rimelige skridt til at fa de konstate-
rede skader og arsag undersggt herunder af selskabets taksator/konsulent samt en af selskabet
rekvireret ekstern radgiver fgr klagerne kontaktede Teknologisk Institut.
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Det forhold, at selskabets eksterne konsulent ikke har formaet i stgvprgver, at registrere unorma-
le/ atypiske forekomster af skimmelsvampe i husstgvet er ikke ensbetydet med, at selskabet kan
legge til grund, at der ikke er et negativt pavirket indeklima og tilleegge dette til last for klagerne.
Det bemaerkes, at konstruktionsprgver (som typisk er skjult skimmelsvampevaekst) vaegter tunge-
re end stgvprgver jf. SBI Anvisning 274 tabel 17 og tabel 18, bilag 12.

Naevnet bgr derfor laegge til grund, at det pa baggrund af rapporten fra Teknologisk Institut og det
afholdte syn og skgn er bevist, at forholdet vedrgrende tagkonstruktionen/dampspaerren pa over-
tagelsestidspunktet udgjorde en skade og dermed er daekningsberettiget under den tegnede ejer-
skifteforsikring.

Til stgtte herfor henvises til Ankenaevnet kendelse 86763 (bilag 13), hvor fglgende fremgar:
'Klagerne har anfgrt, at de farst ved rapport af 26/8 2013 fra Teknologisk Institut er blevet klar
over, at en konstruktionsfejl af taget er drsagen til skaderne pa facadesten. Tagets laegteender er
indmuret i gavl, hvilket forarsager revner i facaden ved sadvanlige bevaegelser i tagkonstruktio-
nen.'

'Naevnet finder pd denne baggrund, at den 3-drige foraeldelsesfrist for klagernes krav om daekning
for udbedring af forholdet vedrgrende tagkonstruktionens afslutning mod gavl f@rst kan regnes fra
den 26/8 2013, hvor de kom i besiddelse af de fornadne oplysninger, der gjorde dem bekendt med
kravet. Selskabet er derfor uberettiget til at ggre gaeldende, at klagernes krav pd forsikringsdaek-
ning var foraeldet, da klagen blev modtaget af naevnet den 1/10 2014.'

ANBRINGENDER:

Det ggres geeldende, at klagerne har anmeldt negativt pavirket indeklima i forsikringstiden og at
kravet ikke er foraeldet. Foraldelsesfristen Igber derfor fra den 26. maj 2021 og 3 ar frem, hvor-
ved foraeldelse fgrst indtraeder 26. maj 2024."

Selskabet har i brev af 31/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at klagers krav i relation til selve skimmelsvampen er foraeldet efter Forsikringsaf-
talelovens § 29, sammenholdt med Lov om foraeldelse.

Det fastholdes saledes at klager allerede tilbage i 2016 var bekendt med, at klager tilbage i 2016
anmeldte forhold omkring skimmelsvamp.

Det er ikke et forsikringsselskabs opgave eventuelt, at finde arsagen til eventuel skimmelsvamp.
Det fastholdes endvidere, at selskabet afviste den anmeldte skimmelsvamp den 22. august 2016.

Sp@rgsmalet er, som tidligere naevnt, om skimmelsvampen skulle vaere en fglgeskade af en anden
daekningsberettigende skade.

Som det fremgar af klagers andet indlaeg side 2 sidste saetning 'hverken fik eller burde (klager) ha-
ve faet kendskab til denne skade fgr Teknologisk Instituts rapport af 26. maj 2021."

Med denne skade er der henvist til en fejlkonstruktion af tagkonstruktionen.
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Som det fremgar af selskabets f@rste indlaeg pkt. 1.0 blev ejerskifteforsikringen tegnet den 1. de-
cember 2015, og forsikringen var tegnet for en femarig periode. Forsikringen ophgrte saledes den
1. december 2020, og dermed f@r klageren konstaterede forholdet ved taget.

Af betingelserne fremgar det blandt andet, at det er en forudsaetning for daekningen, at forholdet
bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

Ud fra klagers andet indleeg ma det kunne laegges til grund, at der er enighed om, at forholdet
fgrst blev konstateret den 26. maj 2021, hvilket er efter forsikringens ophgr den 1. december
2020, hvorfor der allerede af denne arsag ikke er daekning over forsikringen.

Selskabet er naturligvis bekendt med kendelsen 86763.
| den sag var forsikringen tegnet var forsikringen tegnet med ikrafttreeden den 2. september 2009,
hvorfor forsikringen fortsat var i kraft da klageren i den sag modtog rapporten fra Teknologisk In-

stitut, ligesom forsikringen var i kraft da sagen blev indbragt for naevnet.

Tilsvarende er ikke galdende i naerveaerende sag, hvor forholdet vedrgrende tagkonstruktionen
fgrst er konstateret efter forsikringens ophgr."

Klagerens advokat har i brev af 20/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerne har pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten ikke haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang og betydning i betragtning forud for kgbet.

Klagerne har flere gange i forsikringstiden antagelig gjort overfor selskab, at der formodes at veere
et negativt pavirket indeklima grundet deres gener ved ophold i boligen.

Klagerne har tiltro til selskabets undersggelse af tagrummet den 4. februar 2016 jf. rapport af 2.
marts 2016, bilag 5.

Det fremgar af skgnserkleeringerne, at en fagkyndig ved besigtigelse af tagrummet med overve-
jende sandsynlighed bgr bemaerke dampspeerrens mangelfulde etablering, utaetheder og ikke
handveerksmaessige korrekte udfgrelse.

Nar selskabet sender en taksator til eiendommen for en naermere undersggelse og besigtigelse af
forholdene, har klagerne en berettiget forventning om, at taksatoren er fagkyndig, professionel og
har erfaring indenfor byggeteknik og forsikringsskader. Eftersom der er tale om et stort og vel-
kendt forsikringsselskab kan klagerne med rette forvente, at selskabet sender en taksator ud til
besigtigelse med et vist fagligt niveau inden for byggemetoder, byggeskik og handvarksmaessige
korrekte udfgrelser.

Klagerne kan med rette forvente, at taksatoren ud fra hans fagkundskab, professionalisme og er-
faring er velvidende om, at dampspaerrens visuelle uteetheder og mangelfulde handvaerksmaessige
udfgrelse i tagrummet kan vaere en arsag til skimmelsvamp og et negativt pavirket indeklima. Det
bgr alt andet lige give selskabets taksator en indikation af en mulig arsag til klagernes gener ved
ophold i boligen og fa en erfaren fagkyndig og professionel taksators 'alarmklokker’ til at ringe og
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legge 2 og 2 sammen om en eventuel mulig arsag samt, at en naermere undersggelse af tagkon-
struktionen vil veere relevant.

Taksatoren har ikke oplyst herom/anbefalet klagerne om at fa udfgrt en naermere teknisk under-
sggelse pa et objektivt grundlag, hvorved selskab derfor har vildledt klagerne til at tro, at tagkon-
struktionen ikke var behaeftet med fejl, der kunne veere arsag til deres indeklimagener. Selskabet
har heller ikke oplyst klagerne om konsekvensen af taksatorens radgivning — eller mangel derpa —
hvorved klagerne har stolet 'blindt' pa taksatorens radgivning, om at der ikke var visuelle forhold i
tagrummet, der kunne give anledning til mistanke om arsag grundet taksatorens autoritet.

Klagerne gor geldende, at taksatoren pa intet tidspunkt har oplyst eller vejledt klagerne om, at
det vil veere naerliggende og relevant at fa tagkonstruktionen naermere undersggt af egen teknisk
radgiver, eftersom det er klagerne der har bevisbyrden for, at deres krav er berettiget til deekning
under ejerskifteforsikringen.

Klagerne g@r geeldende, at naevnet efter en konkret vurdering bar leegge til grund, at selskabet har
pataget sig et radgiveransvar ved at have besigtiget tagrummet, og efterfglgende oplyst klagerne,
at der ikke kan konstateres visuelle forhold, der giver anledning til mistanke om arsag til skimmel-
svamp/negativt pavirket indeklima eller en narmere teknisk undersggelse. Klagerne ggr ogsa
geeldende, at selskabet ikke har oplyst klagerne om konsekvensen af selskabets mangelfulde rad-
givning. Klagerne har haft fuld tillid til taksatorens vurdering som fglge af hans autoritet, fagkund-
skab og forventning om et indgdende kendskab til byggeteknik og mangearig skadeserfaring fra et
stort, velkendt og professionelt forsikringsselskab. Selskabet har vildledt klagerne.

Klagerne har efterfglgende bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var en skade/naerliggende ri-
siko for skade i ejerskifteforsikringens forstand over det anmeldte forhold om formodet skimmel-
svamp og negativt pavirket indeklima, eftersom de fglte ubehag ved ophold i boligen kort tid efter
overtagelsen."

Selskabet har i brev af 25/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I indlaegget argumenterer klageren for, at selskabet skulle have padraget sig et ansvar i forbin-
delse med undersggelsen af ejendommen, idet selskabet efter klagerens opfattelse ikke konstate-
rede de forhold, der er konstateret i Tl rapporten dateret 26. maj 2021.

Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver indlaegget anledning til fglgende yderlige-
re kommentarer.

Af Bilag D rapport fra Tryg Byggeteknik fremgar det blandt andet, at der i forbindelse med besig-
tigelse af det loftsrum, som Tl rapporten henviser til, blev foretaget en abning i konstruktionen,
hvorefter der blev foretaget fugtmalinger i konstruktionen, samt udtaget en Mycrometer test pa
tagspeer. Testen er benaevnt 9My.

Fugtmalingerne paviste ikke opfugtning eller fugt i et niveau, der er ikke forventeligt ved tilsva-
rende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Mycrometertesten paviste i henhold til sagen Bilag E, ikke et skimmelniveau, der oversteg hvad
der vil kunne forventes i tilsvarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdel-
sesstand.

Der kunne saledes ikke pa davaerende tidspunkt konstateres daekningsberettigende skimmelfore-
komst i tagrummet, hvorfor det ikke kan anses som ansvarspadragende, at selskabet afviste daek-
ningen over den tegnede ejerskifteforsikring.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at konklusionen i rapporten Bilag D ikke
alene beroede pa stgvprgver; men ogsa pa praver taget direkte fra konstruktionerne.

Endvidere henledes navnets opmaerksomhed p3, at konstatering de af Tl oplyste huller i damp-
sparren forudsatte, at der blev flyttet rundt pa de kasser, der var placeret pa loftet.

Selskabet ma saledes afvise, at selskabet skulle have padraget sig et erstatningsansvar i forbindel-
se med behandlingen af den oprindelige sag."

Klageren har i kommentar af 1/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerne gor geldende, at det er dokumenteret via den isolerede bevisoptagelse, at de bygge-
tekniske forhold/konstruktioner p& overtagelsestidspunktet er af en sddan konstruktion og hand-
vaerksmaessig udfgrelse og karakter, at det anmeldte forhold udggr en naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med seerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger jf. skgnserklaeringens svar pa
spgrgsmal 5 bekraefter skgnsmanden, at indeklimaet vurderes at have vaeret negativ pavirket pa
overtagelsestidspunktet som fglge af forholdende i tagkonstruktionen. Det er dokumenteret ved
den fremlagte skgnserklaering."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget syn-og skgns-

erklaering af 7/9 2022 og meddelelse af 13/9 2022 fra syn- og skgnsmanden. Uddrag af bilagene

gengives nedenfor.

Af skimmelsvamperapport af 2/3 2016 fra Tryg Byggeteknik fremgar bl.a.

"Formalet med Tryg Byggetekniks undersggelse er en udredning af, om der kan konstateres fugt
og skimmelforekomster i boligen, der kan vaere arsag til beboers helbredsmaessige problemer.

Konstruktionsabning nr. 3, loftrum.

Loftrum over veerelse og badeveerelse i tagetagen, er udfgrt som et isoleret varmt loftrum, idet
der blandt andet er opsat isolering mellem spzer, og opsat plastfolie samt dampspaerre mod loft-
rum.

Der ses dog ingen opvarmning af loftrummet, etableret.

Der blev foretaget en dbning i isoleret skravaeg i loftrum.



Ankenaevnet for Forsikring

23.

99389

Abning i isoleret tagkonstruktion blev udfgrt, for afklaring af om der i tagkonstruktionen kunne
konstateres forhold, der kunne belaste indeklimaet i boligen.

Tagkonstruktionen der er opfgrt med ca. 45[grader] taghaldning, er udvendigt belagt med sorte
falstagsten. | princip er taget udfgrt som et paralleltag, hvor isoleringen er placeret mellem tag-
spaer.

For konstruktionsabning blev foretaget blev maleinstrumentets sonde blev stukket ind igennem
dampspeerren, og videre ind igennem mineraluldsisolering. Derved blev der foretaget fugtmaling i
konstruktionsluften umiddelbart under undertagsdugen.

Fglgende malinger kunne registreres:

Fugtniveauet i tagkonstruktionen kan derfor betegnes som vaerende normalt forventeligt t@rt.

Fugtmdlinger.
Fugtmalinger i fyrretree tagspaer blev foretaget ved hjaelp af en Timber test FM 510.

Traefugt i spaer er malt til mellem 11 %, hvilket er et forventeligt tgrt fugt niveau.

Skimmelsvampetest.

Der er udtaget en MycoMeter(R) test pa siden af tagspaer, benavnt prgve nr. 9My, til pavisning af
niveauet af skimmelsvampe i veekst, resultatet fremgar af vores bilag 2.

Analyserne af prgven har vist et lavt resultat i A-kategorien (3). Resultatet betyder, at niveauet af
skimmelsvamp er meget lavt.

Aftryksplade benaevnt prgve 9A, til mikrobiel analyse er ligeledes udtaget pa side af tagspeer.
Resultatet af denne prgveudtagning viste lav forekomst af Penecillium spp

Konklusion

1 1965 var der ikke de samme krav til varmeisolering og fugtsikring af bygningskonstruktioner, som
der er i dag. Terrendaekskonstruktioner udfgrt i perioden fra 1950°erne og helt op gennem
1970°erne, har derfor ofte problemer med kondens og opstigende grundfugt. Det ma derfor for-
ventes, at gulve i sadanne huse er koldere og mere fugtige, end gulve i huse der er opfgrt efter de
sidste nye retningslinjer pa omradet.

Grundvandsstanden varierer naturligt hen over aret, normalt med maksimum omkring april ma-
ned og minimum omkring oktober. Variationerne fra ar til ar som fglge af nedbgrsforskelle kan
veere betragtelige. | forbindelse med periodevis forhgjet fugt i underliggende jordlag, er det mu-
ligt at vand kan traenge op i betondaekket.

Min undersggelse af boligen har ikke afdakket forhold, som erfaringsmaessigt kan medfgre inde-
klima problemer, pa grund af fugt og deraf hgj pavirkning af skimmelsvampespore.

Arsagen til det forholdsvis hgje MycoMeter tal i prgve nr. 7My, vurderes at kunne begrundes ved
arstidsbestemt fugt variationer, idet er aktuelt ikke er fundet unormale eller forhgjede fugtni-
veauer i gulvkonstruktionen fra 1965.
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Indeklima.

Det anbefales at sikre et godt indeklima, blandt andet ved etablering af et tilstraekkeligt grundluft-
skifte i boligen. Ventilation kan f.eks. sikres ved etablering af 3100 mm udeluftventil i hvert rum i
boligen. Udeluftventiler der monteres i ydermuren, og som sikrer et luftskifte i hver bolig rum og i
huset, total mindst 0,5 gang i timen.

Der bgr opretholdes en jeevn indendgrs temperatur i alle rum, pa mellem 20-22[grader] C.

Udluftning bgr foretages ved daglig udluftning ved gennemtrak, f.eks. 2-3 gange om dagen af
hgjst 5-10 minutters varighed. Udluftningen ma ikke straekke sig over laengere tid.

Generelt bgr terring af tgj forga udenfor eller i tgrretumbler med kondensbeholder, eller med af-
trek til det fri."

Af rapport af 26/5 2021 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

8. Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
fglgende:

8.1. Tagkonstruktionen

Ved prgvetagning er der fundet moderat til kraftig vaekst af skimmelsvampe pa hhv. spaerside og
undertag. Pa baggrund af de foretagne undersggelser vurderes det, at dampspaerren ikke er ud-
fort

forskriftsmaessigt, idet den ikke er teetnet i samlingerne og generelt vurderes ikke at vaere taetslut-
tende. En helt teet dampspaerre er et ufravigeligt krav for, at en uventileret konstruktionsopbyg-
ning

med diffusionsabent undertag kan fungere optimalt. Hvis dampspeerre ikke er helt taet, vil der
kunne diffundere for store maengder fugt ud gennem isoleringslaget til undertaget, der saledes ik-
ke kan lede fugten vaek i tilstreekkelig grad. Dette vil bevirke, at der opstar en hgj relativ luftfug-
tighed i den yderste del af tagkonstruktionen mellem isolering og undertag, der medfg@rer vaekst-
betingelser for skimmelsvampe. Det kunne ikke med sikkerhed registreres, om der er udfgrt venti-
lation af tagkonstruktionen, men det vurderes, at safremt der er udfgrt ventilation mellem isole-
ring og underside af undertag, er denne yderst sparsom. Periodevis hgj relativ luftfugtighed i den
kolde del af tagkonstruktionen vurderes at vaere arsagen til den registrerede vaekst af skimmel-
svampe pa undersiden af undertaget og pa spaer. Det vurderes, at skimmelsvampevaeksten i tag-
konstruktionen har et omfang, der vil kunne pavirke indeklimaet i boligen negativt.

8.2. Klavervaerelse

Ved prgvetagning er der fundet tegn pa vaekst af skimmelsvampe pa oversiden af betondaekket i
gulvkonstruktionen. Jf. tegningsmaterialet er der ikke udlagt isolering under terraendaekket i gulv-
konstruktionen, hvilket heller ikke var normal praksis pa opfdrelsestidspunktet. Det bevirker, at
gulvkonstruktionen er kraftig overisoleret, idet der er udlagt 220 mm isolering pa oversiden af ter-
reendaekket. Det anbefales, at der maksimalt udleegges 75 mm isolering pa oversiden af uisolerede
terreendaek og maksimalt 50 mm indtil 1 m fra uisolerede ydervaegge. Overisolering af gulvkon-
struktionen bevirker, at den varme fugtige rumluft vil traenge gennem konstruktionen og blive af-
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kglet pa den kolde side af isoleringen lige over betondaekket. Dette vil skabe en hgj relativ luftfug-
tighed
ved oversiden af betondaekket, hvilket skaber vaekstbetingelser for skimmelsvampe.

Ved GANN-maling kunne der ikke registreres kraftig opfugtning af oversiden af betondaekket. Det
vurderes derfor, at der ikke er tale om opstigende grundfugt. Der kunne dog males en hgj relativ
luftfugtighed mellem overside af betondaek og isolering. Det vurderes derfor, at den primaere ar-
sag

til den registrerede tegn pa skimmelsvampevaekst i gulvkonstruktionen er overisolering, der ska-
ber periodevise vaekstbetingelser for skimmelsvampe pa oversiden af betondaekket. Det vurderes,
at vaeksten har et omfang, der vil kunne pavirke indeklimaet negativt.

Derudover vurderes det pa baggrund af oplysninger fra temrer og bilag 2 fra rapport fra [radgiv-
ningsvirksomhed], at der med stor sandsynlighed ligeledes er vaekst af skimmelsvampe i gulvkon-
struktionen i gaestevaerelset, der vil kunne pavirke indeklimaet negativt. Analysesvar fra tidligere
udtagne Mycometerprgver viser tegn pa veekst af skimmelsvampe pa oversiden af betondaekket,
sammenholdt med, at der er udfgrt 120 mm isolering i den renoverede strggulvkonstruktion.
Denne overisolering skaber risiko for videreudvikling af den tidligere registrerede skimmelsvam-
pevakst, eftersom denne ikke er afrenset ved renovering af gulvkonstruktionen."

Af mail af 2/6 2021 fra selskabets samarbejdspartner til klageren fremgar bl.a.:

"Du har netop anmeldt skimmel i tagkonstruktionen og gulvkonstruktionen i et omfang, hvor din
lege fra fraradet dig at bebo dit hus pa din ejerskifteforsikring tegnet i Tryg.

Til information har Tryg indgaet en aftale med [samarbejdspartner]. Vi er deres samarbejdspart-
ner og vil derfor varetage og handtere din anmeldelse pa den bedst mulige made. Vi varetager

derfor behandlingen af alle nye anmeldelser og alle igangveerende ejerskiftesager for Tryg.

For at vi kan opstarte og foretage en behandling af din anmeldelse, beder vi dig fremsende fgl-
gende dokumenter og oplysninger til os.

Til information, ma skaden ikke udbedres f@r vi har behandlet sagen.

Eventuelle udgifter til at finde arsagen til skaden skal du selv betale. Er skaden daekket, betales
rimelige omkostninger af forsikringen.

Jeg har i dag bedt Tryg om at oplyse mig om der har vaeret anmeldt tilsvarende sager pa forsikrin-
gen, som jeg kan se er udlgbet den 1. december 2020.

Afslutningsvis skal jeg tage forbehold for eventuel allerede indtradt forzeldelse."

Af mail af 3/6 2021 fra selskabets samarbejdspartner til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for jeres e-mail af dags dato med bilag, som jeg noterer mig indholdet af. Naesten samtidig
med modtagelsen af jeres e-mail har jeg modtaget sagen vedrgrende gulvet fra Tryg.
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Jeg har nu gennemgaet det materiale vi har i sagen og der er to problematikker, der ggr sig gael-
dende her:

Den ene er at ejerskifteforsikringen udlgb den 1. december 2020 og den anden er, at der geelder
en almindelig foraeldelsesfrist pa 3 ar.

Forzldelsesfristen geelder for alle krav, herunder ogsa krav mod forsikringsselskaber. Denne frist
Igber fra det tidspunkt man som forsikringstager bliver klar over at man har et muligt krav mod et
forsikringsselskab. Retsvirkningen af en indtradt foraldelse er at det mulige krav helt bortfalder.
Dette fremgar dels af Forsikringsaftalelovens § 29 og Foraeldelseslovens § 2 og 3.

Af det fremsendte materiale fra Tryg, kan jeg se, at der fgrste gang anmeldes skimmellugt fra gul-
vet den 11. januar 2016.

Herefter blev der foretaget besigtigelse ved taksator 13. januar 2016. Her kunne der ikke konsta-
teres forhgjet fugt i gulvet. Det blev vurdereret at lugtgenerne kunne skyldes malerbehandling af
vaegge og den igangveerende indflytning. Der blev efter besigtigelsen givet daekning til udskiftning
af parketgulv i vaerelse (8m2) ved afggrelse af 27. januar 2016.

Efterfglgende har du, i e-mail af 11. februar 2016, oplyst at der, efter yderligere undersggelse af
gulvet, ikke er konstateret skimmel og at konstruktionen nedenunder var tgr. Samtidig oplyser du
at du mente at burde blive foretaget en narmere undersggelse af indeklimaet i huset som fglge
af helbredsmaessige gener ved at opholde sig i huset.

Den 2. marts 2016 har Tryg Byggeteknik foretaget yderligere undersggelse af huset, herunder ba-
de
tagkonstruktionen og gulvkonstruktionen.

Ved denne destruktive undersggelse, er der ikke konstateret mere fugt eller skimmel i huset end
det, der kan forventes af et tilsvarende hus fra 1965. Endvidere kunne undersggelsen ikke afdaek-
ke forhold, der kunne medfgre indeklimaproblemer som beskrevet.

10. august 2016 blev der anmeldt, at der var skimmel under gulv ved dgr mellem kgkken og entré.
Denne skade blev besigtiget den 15. august 2016. Efter besigtigelsen blev det afvist at der var tale
om skimmel i et omfang, der medfgrer at husets anvendelighed som bolig var naevnevaerdigt ned-
sat i forhold til et tilsvarende hus af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand i afgg-
relse af 22. august 2016.

Der er efter de oplysninger jeg har fra Tryg ikke anmeldt skader omkring skimmel eller indeklima-
problemer efter afggrelsen fra august 2016.

| har efterfglgende faet udarbejdet en rapport fra Teknologisk Institut, der er dateret den 26. maj
2021, som konkluderer at arsagen til den konstaterede skimmel i huset og dermed indeklimapro-
blemerne, kan skyldes en uteet dampspaerre og maske manglende ventilation i tagkonstruktionen.
Videre har Teknologisk Institut konkluderet, at der er sket overisolering i gulvkonstruktionen i kla-
verveerelset, ligesom der er konstateret skimmel i gulvkonstruktionen i geestevaerelset, som kan
pavirke indeklimaet negativt.
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| relation til oplysningerne om at der nu er sa meget skimmel i tagkonstruktionen at det kan have
en negativ pavirkning af indeklimaet i boligen, kan Tryg ikke behandle denne anmeldelse, idet
ejerskifteforsikringen er udlgbet pr. 1. december 2021.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 3.4, at skaden skal konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden. Videre fglger det at forsikringsbetingelsernes punkt 13, at ejerskifteforsikringen ophg-
rer

uden varsel, nar den har vaeret i kraft i den aftalte periode, her 5 ar.

Ejerskifteforsikringen tradte i kraft den 1. december 2015 og er tegnet for en 5-arig periode. Det
vil
sige at ejerskifteforsikringen uden varsel er ophgrt den 1. december 2020.

Dermed er anmeldelsen om fejl i dampspaerre og eventuel manglende ventilation i tagrummet
anmeldt efter udlgbet af ejerskifteforsikringen og derfor ma det afvises at ejerskifteforsikringen
kan afholde omkostninger til udbedring af arsagen til den konstaterede skimmelsvamp i tagkon-
struktionen.

| forhold til den nu konstaterede skimmel i gulvkonstruktionen har Tryg i januar 2016 anerkendt at
der skulle ske udskiftning af gulvet i veerelset pa 8m2.

Sagen omkring skimmel i gulv mellem kgkken og entré blev afvist ved afggrelse af 22. august 2016
og der er ikke, ifglge de oplysninger jeg har fra Tryg, fremsendt indsigelser overfor afggrelserne.

Som fglge heraf er det min vurdering at der er indtradt foraeldelse i sagen, og at denne indtradte i
hvert fald den 22. august 2019.

Den indtradte foraeldelse medfgrer at et eventuelt krav mod Tryg er bortfaldet og dermed kan der
ikke ske yderligere sagsbehandling i sagen omkring gulvkonstruktionen.

Samlet set ma jeg saledes afvise at Tryg kan tage stilling til den nye anmeldelse vedrgrende tag-
konstruktionen og genoptage sagerne vedrgrende gulvkonstruktionen."

Af rapport af 11/2 2022 fra et skimmelfirma fremgar bl.a.:

"Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:

Der er uacceptabel arealmaessig udbredelse af skimmelsvamp i tagkonstruktionen i den undersgg-
te bolig. Arsagen til skimmelsvampevaeksten er utaetheder i dampspaerren, hvilket medfgrer fugt-
ophobning pa undertaget.

Pa grund af omfanget af skimmelsvampevaekst pa undertaget og den utaette dampspaerre er det
vores anbefaling, at der udfgres renovering af de konstaterede skader."

Af kendelse af 26/9 2022 fra byretten fremgar bl.a.:

"Sagen vedrgrer anmeldelse af skade til ejerskifteforsikring.
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Formalet med skgnsforretningen var pa baggrund af skensmandens besigtigelse af ejendommen
at fa undersggt og vurderet, om der var tale om en tagkonstruktion, der adskiller sig fra konstruk-
tioner for tilsvarende huse af samme alder og opfgrelsestidspunkt, at fa vurderet eventuel fugt og
skimmelsvamp i tagkonstruktionen herunder arsager hertil, samt om og hvordan skimmelsvamp i
givet fald har pavirket indeklimaet pa overtagelsestidspunktet, og om forholdene har vaeret visuel
konstaterbar ved en besigtigelse af en fagkyndig.

Skensmanden konstaterede, at der i loft- og skunkrum var blandt andet dampspzaerrearbejder, der
var darligt handvaerksmaessigt udfgrt, at der var fund af skimmelsvamp som fglge heraf og forhol-
dene i tagkonstruktionen, hvilket var indikeret af sort/gra misfarvninger pa dele af undertaget pa
den nordlige del af tagkonstruktionen, samt at disse fejl har vaeret tilstede pa overtagelsestids-
punktet og i hvert fald til dels synlige for en fagperson ved en almindelig besigtigelse af ejendom-
men og uden brug af destruktive indgreb. Rekvirenten findes pa baggrund heraf i det vaesentligste
at have faet medhold i sine synspunkter. Det kan saledes ikke udelukkes, at rekvirenten vil have et
krav mod forsikringsselskabet. Det forhold, at sk@nsindstaevnt har gjort geeldende, at kravet ikke
er omfattet af skadesbegrebet og desuden er foreeldet, kan ikke fgre til en sendret vurdering her-
af. Et spgrgsmal herom ma prgves under et eventuelt, civilt sggsmal.

Skgnsindsteevnte skal derfor daekke skgnsrekvirentens omkostninger forbundet med skgnsforret-
ningen som nedenfor bestemt. Retten har ved vurderingen heraf taget udgangspunkt i, at der er
konstateres fejl ved ejendommen til en udbedringsvaerdi af 481.241 kr., at der er afholdt udgifter
til skensmanden med 45.125 kr., udgifter til voldgiftsneevnet med 2.500 kr. og betalt 750 kr. i
retsafgift.

Derfor bestemmes:
TRYG FORSIKRING A/S skal inden 14 dage betale 80.000 kr. i sagsomkostninger til [klageren].

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Retten sluttede sagen."

Af kendelse af 8/11 2022 fra landsretten fremgar bl.a.:

"Det fremgar af sagen, at Tryg Forsikring A/S er af den opfattelse, at de af skgnsmanden opgjorte
udbedringsarbejder ikke er omfattet af Tryg Forsikring A/S' daekningspligt, idet skaden er anmeldt
efter forsikringsperiodens udlgb.

Landsretten finder efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, at det ikke kan udelukkes,
at skaden er omfattet af deekningspligten. Herefter, og af de af byretten anfgrte grunde tiltraeder
landsretten, at Tryg Forsikring A/S skal bzere udgifterne ved den isolerede bevisoptagelse.

Landsretten stadfeester herefter byrettens afggrelse om sagsomkostninger, saledes at der er til-
kendt 31.625 kr. inkl. moms til deekning af advokatomkostninger, 750 kr. til deekning af retsafgift,
2.500 kr. til deekning af gebyr i forbindelse med udpegning af skensmand og 45.125 kr. til deekning
af skensmandens honorar, i alt 80.000 kr.

THI BESTEMMES:
Byrettens kendelse stadfaestes.
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| sagsomkostninger for landsretten skal Tryg Forsikring A/S inden 14 dage betale 2.500 kr. til [kla-
geren] og ... Belpbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Sagen sluttet."

Af police af 20/11 2025 fremgar bl.a.:

"Policen geelder fra 1. december 2015
Policens udlgbsdato 1. december 2020"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdig eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4 Tidsmaessige forudsaetninger
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden
made fik radighed over ejendommen.

Det er en forudsaetning, at forholdet
e var til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten
og/eller elinstallationsrapporten
e bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

4. Hvilke fglgeudgifter er dekket
Er der tale om et daekningsberettigende forhold, deekker forsikringen ogsa udgifter naevnt i afsnit
4.1-4.3.

4.2 Teknisk bistand
Rimelige os, ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og, afdaekning
af et deekningsberettigende forhold.

Dzkning efter 1. pkt. forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med forsik-
ringsselskabet.
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Udgifterne er daekket ud over forsikringssummen.

4.3 Genhusning

Hvis ejendommen bliver ubeboelig i forbindelse med udbedringen af et dakningsberettigende
forhold, jf. afsnit 3, betaler Tryg endvidere efter forudgaende aftale:

Rimelige og dokumenterede udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af privat indbo.

Rimelige og dokumenterede merudgifter i anledning af flytning fra ejendommen.

De naevnte udgifter betales indtil 1 maned ud over den normale reparationsperiode, dog maksi-
malt 12 maneder regnet fra anmeldelsestidspunktet.

Udgifterne er dekket ud over forsikringssummen."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1965, og der er etableret ny tagetage i 2001. Klageren over-
tog ejendommen den 1/12 2015 og tegnede i den forbindelse ejerskifteforsikring for en 5-arig
periode. Den 11/1 2016 anmeldte han eftergivende gulv i et vaerelse og darlig lugt i ejendom-
men. Selskabet besigtigede ejendommen den 13/1 2016, hvorefter selskabet anerkendte at
daekke udskiftning af 8 kvm gulv. Den 11/2 2016 meddelte klageren, at der fortsat var proble-
mer med indeklimaet. Selskabet besigtigede ejendommen den 24/2 2016. Selskabet afviste den
10/3 2016 anmeldelsen af skimmelsvamp. Den 10/8 2016 anmeldte klageren, at der var konsta-
teret skimmelsvamp under gulv. Selskabet besigtigede forholdet den 15/8 2016, hvorefter sel-
skabet afviste daekning den 22/8 2016.

Klageren rettede fgrst igen henvendelse til selskabet i juni 2021. Han fremsendte i den forbin-
delse rapport af 26/5 2021 fra Teknologisk Institut. Det fremgar af rapporten, at Teknologisk
Institut havde konstateret skimmelsvamp i tagkonstruktionen. Teknologisk Institut vurderede,
at skimmelvaeksten havde et omfang, der ville kunne pavirke indeklimaet i boligen. Arsagen
blev vurderet til at veere manglende taethed af dampspaerre i kombination med mangelfuld
ventilation af konstruktionen. Teknologisk Institut vurderede endvidere, at gulvkonstruktion i

klavervaerelset og gaesteveerelset var overisoleret.
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Klageren har anfgrt, at det tgmrerfirma, der udbedrede gulvkonstruktionen i 2016, tilbgd at
skimmelsanere gulvkonstruktionen i det lille gaesteveerelse og kgkkenet og genopbygge med
mindre isolering. Han valgte selv at afholde udgifterne til reparation af klavervaerelset. Idet sel-
skabet afviste at deekke skaden i tagkonstruktionen, fik klageren foretaget isoleret bevisopta-
gelse ved syn og skegn. Byretten afsagde den 26/9 2022 kendelse om fordelingen af sagsom-
kostningerne, hvorefter selskabet blev palagt at afholde sagens omkostninger. Landsretten

stadfaestede den 8/11 2022 byrettens kendelse.

Klageren kraever, at selskabet anerkender, at den konstaterede skimmelsvamp i tagkonstrukti-
onen udgegr en daekningsberettigende skade. Han kraever endvidere, at selskabet daekker rime-
lige og ngdvendige genhusningsudgifter fra fraflytningstidspunktet den 1/6 2021 til tidspunktet
for tilbageflytning i boligen den 1/3 2023. Hvis naevnet matte finde, at der foreligger en daek-
ningsberettiget skade, kraever klageren tillige udgifter til advokat og teknisk bistand forud for

klagesagen daekket.

Klageren har anfgrt, at han har anmeldt negativt pavirket indeklima i forsikringstiden, og at kra-
vet ikke er foreeldet. Han blev fgrst bekendt med fejlkonstruktionen af tagkonstruktionen ved
Teknologisk Instituts rapport af 26/5 2021, hvorfor kravet fgrst foraeldes den 26/5 2024. Han
har anfgrt, at han har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var en skade/naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Herudover har han anfgrt, at selskabet har padraget
sig et radgiveransvar ved at have besigtiget tagrummet og efterfglgende oplyst klageren, at der
ikke kunne konstateres visuelle forhold, der gav anledning til mistanke om arsag til skimmel-
svamp/negativt pavirket indeklima eller en naermere teknisk undersggelse. Selskabet har sale-

des vildledt klageren.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at krav i relation til skimmelsvamp er forzel-
det, og at krav i relation til fejlkonstruktion af tagkonstruktionen er konstateret og anmeldt ef-
ter forsikringens ophgr. Selskabet har videre anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at skim-

melsvampen opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade. Selskabet har afvist, at
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selskabet skulle have padraget sig erstatningsansvar. Selskabet har afvist at deekke klagerens

udgifter til advokat og teknisk bistand.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at forholdet vedrgrende den fejlkonstruerede
tagkonstruktion fgrst er konstateret og anmeldt medio 2021 efter ejerskifteforsikringens ophgr
den 1/12 2020. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke forholdet, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 3.4.

Det fglger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens for-
sikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve for-
dringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en

sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, fglger det, at krav, som en anmeldt skade
giver anledning til, tidligst foraeldes 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist

afviser kravet.

Naevnet finder, at klagerens eventuelle krav pa erstatning for de i forsikringstiden anmeldte

forhold vedrgrende skimmelsvamp er foraeldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren anmeldte forholdet tilbage i 2016, hvorfor
den 3-arige foraeldelsesfrist senest kan regnes fra dette tidspunkt, jf. foraeldelsesloven § 3, stk.

1 og stk. 2.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at den 1-arige tilleegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5,

senest kan regnes fra selskabets sidste afslag pa deekning den 22/8 2016.
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Klagerens eventuelle krav pa erstatning var derfor foraeldet, da klageren medio 2021 igen kon-

taktede selskabet.

Nzaevnet bemaerker, at selskabets samarbejdspartner allerede den 2/6 2021 tog forbehold for
allerede indtradt foraeldelse. Selskabets samarbejdspartner og selskabet har i den efterfglgende
korrespondance med klageren ikke anerkendt at ville foretage en realitetsvurdering af skade-

anmeldelsen, men har vedvarende fastholdt, at sagen er foreldet.

Naevnet bemazerker, at der ikke ved advokatens bistand og de fremlagte tekniske rapporter,

herunder syn- og sk@nserklaeringen, er pavist deekningsberettigende forhold.

Naevnet kan imidlertid ikke under de foreliggende omstaendigheder tage stilling til, om selska-
bet er berettiget til at kraeve hel eller delvis tilbagebetaling af de sagsomkostninger, som sel-
skabet blev palagt i forbindelse med den isolerede bevisoptagelse, idet afggrelsen om sagsom-
kostningerne er truffet af byretten og stadfaestet af landsretten. Naevnet henviser til § 3, stk. 1,
i navnets vedtaegter, hvor det fremgar, at navnet ikke kan behandle sager, der er afgjort ved

endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig.

Da der ikke er tale om et daekningsberettigende forhold, kan naevnet ikke paleegge selskabet at

dakke klagerens udgifter til genhusning.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der har veeret sddanne fejl og mangler ved selska-
bets sagsbehandling og radgivning i gvrigt, at selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grund-

lag ifalder erstatningsansvar over for klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets taksator besigtigede ejendommen den
13/1 2016, og at Tryg Byggeteknik besigtigede ejendommen den 24/2 2016, hvor der ligeledes

blev foretaget fugtmalinger og skimmelsvampetest i loftsrum.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



