Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. september 2023 blev i sag nr. 99391:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S
Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 17/2 2023 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Anmeldelse af:

Opfugtet og frostskadet murstik over terrassedgr.
Opfugtet murvaerk ved terrassegulv.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af omkostningerne ved at fa skaderne udbedret."

Selskabet har i brev af 12/4 2023 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Som advokat Domus Forsikring A/S c/o Frida Forsikring Agentur A/S skal jeg nedennaevnt kom-
mentere indlaegget (klagen) indgivet af ...

Klagen vedrgrer, efter det oplyste, pastaede dakningsberettigede forhold med hensyn til:
- Opfugtet og frostskadet murstik over terrassedgr
- Opfugtet murveerk ved terrassegulv

Indledning

Med overtagelsesdag den 1. april 2021 overtog klagerne ejendommen beliggende ...
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Salgsopstilling og kgbsaftale fremlaegges som bilag A og B.
Forud for kgbet modtog klagerne tilstandsrapport dateret 12. november 2020.

Tilstandsrapporten fremlaegges som sagens bilag C, og tilstandsrapporten indeholdt side 10 en
raekke bemaerkninger til udvendige bygningsdele, herunder murvaerk i form af:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - D&RE/VINDUER/PORTE

Nr. Vorder- Skade Risiko Bemeerkning
ing
2 ﬁ. S3lbaenke har mindre revrer Mandt - -

andet mod vej.

4 ﬁ. Fuger omkring vinduer mod vej er - -
nogle steder med fugesiip.

BEBOELSE - FUNDAMENT/SOKKEL

Nr. Vurder Skade Risiko Bemaerkning
ing
I Trappe til hoved- Ved manglende

dar har revner og ugbedring er der
afskalninger ved risiko for yderfi=

trin. gare shadesudvik-
ling.
& ﬁ. Trappen har taving i | Der kunne i det
gel=nder. konkrete tilfalde

umiddelbart ikke
konstateres folge-

skader eller nzriig-
gende risiko for fai-
geskader.
7 Kzldertrappen il Ved manglende
begge sider har udbedring er der
revrer og afskal- risiko for yderli=

ninger wed trin, gare skadesudvik-
bund og i vanger. ling.
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BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurder- Skade Risiko Bemaerkning
ing
g ﬁ Murvaarket har Skavheder og
porgse og ned- ujzevnheder i
brudte fuger murvasrk er nor-
blangt andet mait for zidre
mod syd. ejendomme og

skonnes ikke at
give anledning til
skader.

| forbindelse med kpbet af ejendommen tegnede klagerne ejerskifteforsikring hos indklagede,
Domus Forsikring A/S.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag D.

Efter overtagelsen af ejendommen har klagerne anmeldt en raekke forhold, og indklagede har i
den anledning ladet taksator foretage besigtigelse, herunder af udvendigt murvaerk.

Taksatorrapport pa baggrund af besigtigelse den 28. oktober 2022 fremlaegges som sagens bilag
E.

Mailkorrespondance til belysning af indklagedes svar i sagen i form af:
Mail af 4. januar 2023 fra indklagede til klagerne,

Mail af 12. januar 2023 fra indklagede til klagerne,

Mail af 20. februar 2023 fra indklagede til klagerne.

Fremlaegges som sagens bilag F, G og H.

Bevis for daekningsberettigede skade pr. overtagelsesdagen
Klagerne overtog ejendommen beliggende ... med overtagelsesdag den 1. april 2021.

Af forsikringsbetingelserne fremlagt som en del af sagens bilag D, punkt. 4, litra B fremgar fglgen-
de:

'‘B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.’

Af forsikringsbetingelserne punkt 5, litra H fremgar endvidere:

'H Forhold, der alene bestadr i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pdgeeldende forhold sket en skade pG bygningen, eller er der nerliggende risiko
for skade pa bygningen, daekkes falgeskade.'

Det er en forudsaetning at en eventuel skade, saledes som skadesbegrebet er defineret i forsik-
ringsbetingelserne, var til stede pr. overtagelsesdagen den 1. april 2021.
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Den af sagen omhandlede ejendom er fra 1929, og det er helt saedvanligt at en sadan ejendoms
murvaerk med fuger lgbende skal vedligeholdes.

| tilstandsrapporten fremlagt som sagens bilag C, side 10 er gjort en reekke anmaerkninger med
hensyn til udvendige bygningsdele, herunder i relation til ejendommens murvaerk, salbaenke, fu-
ger blandt andet i form af:

Klagerne matte saledes, henset til eiendommens alder og anmaerkningerne i tilstandsrapporten,
forvente en ikke ubetydelig Isbende vedligeholdelse af murvaerk med fuger.

Med hensyn til klagepunkterne i naerveerende sag, gar de efter indklagedes opfattelse ikke udover
hvad klagerne matte forvente pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger, ligesom det kon-
staterede pr. overtagelsesdagen, efter indklagedes opfattelse, ikke opfylder betingelserne for at
veaere en deekningsberettiget skade i gvrigt.

Klagerne har saledes klaget over to forhold vedrgrende opfugtning af murveerk, det ene i form af
opfugtet og frostskadet murstik over terrassedgr, og det andet i form af opfugtet murvaerk ved
terrassegulv.

Der er ikke af klagerne fgrt bevis for at forholdene i sig selv udggr en skade, eller udgjorde en ska-
de pr. overtagelsesdagen den 1. april 2021.

Indklagede har ladet taksator besigtige udvendige forhold, og i taksatorrapporten fremlagt som
bilag E anfgres under skade [1] fglgende:

'Ved besigtigelsen konstateres murstikket over terrassedgren at veere slip i mgrtelfugerne, som
0gsa fremstod porgse og stedvis algeberoede. Det er vores vurdering at drelang eksponering over-
for vind og vejr har medfgrt at mgrtelfugerne har tilladt stgrre maengder vand at indtraenge mur-
vaerket med deraf folgende risiko for frostspraengninger/frostbetingede bevaegelser. Aktuel op-
fugtning pa ind- vendig side af murstikket anses som normalt forventelig idet murstikket er gen-
nemgdende fra for- til bagmur.'

Af det oven for citerede fremgar, at taksator vurderede, at det besigtigede er helt normalt og for-
venteligt for en ejendom med den pagaeldende konstruktion og alder, hvilket efter indklagedes
opfattelse underbygger at der pr. overtagelsesdagen ikke foreld en deekningsberettiget skade.

Som sagens bilag | og J fremlaegges:
AK 94952
AK 93851

| ankenavnsafggrelsen fremlagt som bilag | udtalte Ankenaevnet, med hensyn til en xldre ejen-
dom fra 1928 blandt andet fglgende:

'Hvad angdr brandkammen, finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunktet
for hans overtagelse af ejendommen var forhold ved brandkammen, der udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. herved forsikringsbetingelsernes pkt.
3. Neaevnet har blandt andet lagt veegt pd, at det falder uden for ejerskifteforsikringens daeknings-
omrdde at daekke almindelig vedligeholdelse af pudset murveerk, og at der ikke er op- lysninger i
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sagen om, at der er sket skade pd bygningen af for eksempel indtreengende vand ved brandkam-

1

men.

Ankenaevnet bemeerkede blandt andet i denne sag, at det falder udenfor ejerskifteforsikringens
dakningsomrade at daekke almindelig vedligeholdelse af pudset murveerk, og at der ikke i sagen i
gvrigt var oplysning om, at der var sket skade pa bygningen i form af eksempelvis indtraengende
vand ved brandkammen.

Forholdene i naervaerende sag er, efter indklagedes opfattelse, ligeledes udtryk for almindelig ved-
ligehold og der er ej heller i vores sag pr. overtagelsesdagen 1. april 2021 konstateret skader som
folge af de af klagerne patalte forhold.

Nar dette sammenholdes med anmaerkningerne i tilstandsrapporten, som ovenfor gengivet, er
det indklagedes opfattelse at de af klagerne anmeldte forhold, ud fra en samlet vurdering, ikke
udger deekningsberettigede forhold under den indtegnede ejerskifteforsikring, herunder ikke ud-
gor forhold der naevneveaerdigt nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed i forhold til tilsva-
rende bygninger af samme alder."

Klageren har i mail af 21/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne bede om aktindsigt i rapporten udarbejdet af taksator for FRIDA ..., som vurderede
skaden igen onsdag d. 19. april 2023."

Selskabet har i brev af 22/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"I ovennaevnte sag har min klient ladet ekstern taksator foretage besigtigelse af murveaerk langs
terrassen mod syd.

Som ankenaevnssagens bilag K fremlaegges taksatorrapport pa baggrund af besigtigelse 19. april
2023.

Af taksatorrapporten, side 4-5, fremgar blandt andet fglgende:

'Murveerket langs terrassen ses med stedvis forekommende mosbegroninger i mgrtelfugerne indtil
ca. 200 mm over terrassen. Mgrtelfugerne ses med mindre porgsitet men vurderes pa baggrund af
al-deren veaerende i god stand.

Pa besigtigelsestidspunktet er der konstateret aktuel fugt lokalt i murvaerket pa hgjre side af ter-
rassedgren (set udefra). Det noteres at facaden er sydvendt og har varet solbeskinnet i dage op
mod besigtigelsen hvilket kan resultere i lavere fugtniveauer. Der er udelukkende konstateret ac-
ceptable fugtniveauer i den nedre bagmur pG indvendig side, overflader fremgdr ligeledes uden
aktuelle eller tidl. tegn pa opfugtning.

Der er ikke konstateret fglgeskader pd indvendig side. Det udvendige murvaerk ses med udeluk-
kende med skader af kosmetisk karakter. Mgrtelfugernes tilstand ses sdledes uden naevneveerdig
pdvirkning og afviger sdledes ikke fra hvad der ma anses som normalt forventelig for ejendomme
tilsvarende den pdgaeldende med samme alder og konstruktionsprincipper.'
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Pa baggrund af bemaerkningerne fra taksator sammenholdt med bemaerkningerne i tilstandsrap-
porten er det indklagedes opfattelse, at klagerne ikke har pavist deekningsberettigede forhold pa
overtagelsesdagen, herunder forhold der gar ud over, hvad klagerne matte forvente henset til
ejendommens alder og det i tilstandsrapporten med hensyn til murvaerket anmaerkede."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 6/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"I forlaengelse af indklagedes indleeg af 12. april 2023 og 22. maj 2023, skal jeg pa vegne af klager
fremkomme med fglgende bemaerkninger, idet det i klagen anfgrte i gvrigt fastholdes.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at de i tilstandsrapporten anfgrte anmaerkninger nr. 2-7, ikke
har relevans for naervaerende sag, da det vedrgrer andre bygningsdele end de i naervaerende sag
beskadigede bygningsdele.

For sa vidt angar anmaerkning nr. 8 i tilstandsrapporten, bestrides det, at klager ud fra anmaerk-
ningens ordlyd ma forvente en ikke ubetydelig Igbende vedligeholdelse, som anfgrt af indklagede.

Det fremgar saledes klart under rubrikken 'Risiko', at det konstaterede ikke skgnnes af give anled-
ning til skader.

Det bestrides at klager ikke har fgrt bevis for at forholdende udggr en skade, eller udgjorde en
skade pa overtagelsesdagen den 1. april 2021. Der henvises i den forbindelse til den oprindelige
klage.

Uagtet det af indklagedes taksator anfgrte, kan det leegges til grund, at den reelle skadearsag til
opfugtet og frostskadet murstik er, at der er sket fejlagtig eftermontering af markisen, da regn-
vand ikke har kunnet ledes korrekt veek fra murvaerket.

Ligeledes gg@r det sig geeldende ved det opfugtede murveaerk ved terrassegulvet, at arsagen til ska-
den er at terrassen ikke er udfgrt i overensstemmelse med de pa udfgrelsestidspunktet byggetek-
niske anvisninger, jf. notat fra bygningsundersggelse af 6. januar 2023, hvilket bekraeftes af ind-
klagedes taksator, der ifglge bilag K, vurderer at skadesarsagen blandt andet er:

'Terrassen er udfgrt med terrassebraedder helt op mod murvaerket. Forholdet bevirker at nedbgr i
hgjere grad vil ledes mod murveerket og #ge vandbelastningen som fglge af opsprdgijt.

Bjaelken under er udfgrt uden afstand til murveerket, med deraf folgende mangel pG afledning af
regnvandet. Den konstruktive udfgrsel anses som fugtteknisk problematisk og vil gge fugtbelast
ningen.'

Pa baggrund af ovenstaende, samt den oprindelige klage, fastholdes det, at de konstaterede ska-
der er dekningsberettigede skader, der kan sgges deekket gennem den tegnede ejerskifteforsik-
ring.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens advo-

kats klage til selskabet af 26/1 2023 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Af selskabets taksatorrapport af 8/11 2022 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse [1]

Anmeldelsen omhandler revnedannelse i murstikket over den sydvendte terrassedgr. Indvendigt
er

murstikket konstateret veerende med opfugtning.

4. Arsag til skade

Anmeldelse [1]

Ved besigtigelsen konstateres murstikket over terrassedgren at vaere slip i mertelfugerne, som
0gsa

fremstod porgse og stedvis algeberoede. Det er vores vurdering at arelang eksponering overfor
vind og vejr har medfgrt at mgrtelfugerne har tilladt stgrre maengder vand at indtraenge murvaer-
ket med deraf fglgende risiko for frostspraengninger/frostbetingede bevaegelser. Aktuel opfugt-
ning pa indvendig side af murstikket anses som normalt forventelig idet murstikket er gennemga-
ende fra fortil bagmur.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Anmeldelse [1]

Det omhandlende murstik vurderes at spaende over ca. 1,5m. Indvendigt males lokal opfugtning
over terrassedgren. Det kan ikke afggres hvorvidt opfugtningen har medfgrt skade pa skjulte kon-
struktioner.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Anmeldelse [1]

Murstik demonteres og udskiftes med traditionelle muroverligger af armeret tegl.

Det er vores vurdering at ovenstaende udbedring belgber sig til kr. 20.000 — 25.000 inkl. mom:s.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)

Anmeldelse [1]

Det er vores vurdering at murstikket har veeret med ringe beskaffenhed over en leengere perio-
de."

Af bygningsundersggelse af 6/1 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelse af murveerk d. 6. januar 2023 er der konstateret fglgende bygningsskader:
Opfugtet og frostskadet stik over terrassedegr.
Kvist/vinduesparti afvandes oven pa markise og har medfgrt gget fugtindhold i murvaerket, hvilket

har medfgrt revnedannelser og udadrettet bevaegelse af stik.
Murvaerk skal ommures og markise skal fjernes, eller flyttes laengere ud fra murvaerk.

2. Opfugtet murvaerk ved terrassegulv. Murveerk skal afrenses, udtgrres og omfuges. Der skal
findes en anden Igsning, sa opsprgjt fra terrassegulv ikke opfugter murveerket.

Konklusion:
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Markisen og terrassen og kombinationen af de 2 forhold giver forgget risiko for skader og pro-
blemer for ejendommen.

Nedenstdende er dokumenteret med billeder og beskrivelse som viser forskel og gget i fugtniveau
i murveerk, frostskadet murstik, samt begroet murvaerk.

Referencemaling foretaget pa samme facade, midt pa mur: 23,5% Normal

1. Opfugtet og frostskadet stik over terrassedgr.
Fugtmaling under Salbank/over markise, 68,8% Meget forhgjet

Fugtmaling under markise/over terrasseder, 76,9% Meget forhgjet

Muret stik over terrassedgr er fugt/frostskadet pga. ¢get fugtniveau i stik. Bemaerk minimal af-
stand ml. murstik og markise.

Muret stik over terrassedgr med revnedannelser, begroning, fugt/frostskadet pga. gget fugtni-
veau i murstik.

Skaden pa murveerket er ikke sket som fglge af almindeligt vind og vejr og almindelig pavirkning af
ejendommens murvaerk.

Den fejlagtige eftermontering af markisen, er skyld i skaderne, da regnvandet ikke ledes korrekt
vaek fra murveerket, og samtidig medfgrer at vandet opfugter murveerket.

Hvis markisen ikke havde vaeret der, eller hvis den var monteret korrekt, ville der ikke ske en op-
fugtning af murvaerket, rundt om markisen.

Skaden og skades arsagen var til stede ved overtagelse af huset.

Fugtmalingerne paviser, at forholdet skyldes den fejlagtige eftermontering af markisen, idet det
er tydeligt, at fugten er henholdsvis 69 % og 77 % ved markisen sammenholdt med referencema-
lingen pa 24 %. Dette paviser tydeligt, at arsagen til den forhgjede fugt skyldes markisen og det

forhold at vandet ikke ledes vaek fra huset, der hvor markisen gar ind mod huset.

2. Opfugtet murvaerk ved terrassegulv. Murveerk skal afrenses, udtgrres og omfuges.
1. Skifte, 72,2% Meget forhgjet

5 Skifte 41,2% Let forhgjet

9 skifte 21,5% Normal

2.1. skifte 21,5% Normal

gegroning pa murveerk/forkert Igsning ved samling ml. terrassegulv/murvaerk.

Skaden pa murvaerket er ikke sket som fglge af almindeligt vind og vejr og almindelig pavirkning af
ejendommens murvaerk.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99391

For sa vidt angar skaden pa den nederste del af murvaerket ved terrassen, sa er arsagen til skaden
den fejlkonstruerede terrasse, som via dens konstruktion er drsag til, at vandet ikke ledes korrekt
vaek fra murvaerket, og samtidig medfgrer at regnvand sprgjter op pa muren. Terrassen er ikke fra
1929, men er eftermonteret i nyere tid.

Byggetekniske anvisninger anbefaler min. 10 cm sokkelhgjde ved murstenshuse, dette for at fugt-
sikre murvaerket. Denne terrasse er etableret svarende til 0 cm sokkelhgjde, samtidig er der ikke
tilstraekkelig ventilation mellem terrassegulv og murvaerk.

Konstruktionen af terrassen er i strid med god byggeskik pa udfgrelsestidspunktet, og er den di-
rekte arsag til opfugtning af murvaerket. Opfugtningen af murvaerket er sa massiv, at det i sig selv
udggr en skade og at denne skade vil udvikle sig yderligere med risiko for frostspraengninger, ind-
vendige fugtproblemer/skimmelvaekst mv. til fglge. Skaden og skades arsagen var til stede ved
overtagelse af huset.

Fugtmalingerne paviser, at forholdet skyldes den fejlkonstruerede terrasse, idet det er tydeligt, at
fugten er hgjest (72%) nede ved terrassen og falder til lavere niveauer jo laengere op fra terrassen
der males. Dette paviser tydeligt, at arsagen til den forhgjede fugt er fejlkonstruktionen af terras-
sen og det forhold at vandet ikke ledes veek fra huset, der hvor terrassen gar ind mod huset."

Af selskabets taksatorrapport af 2/5 2023 fremgar bl.a.:
"2. Forsikringstype: Ejerskifteforsikring/Byggeskadeforsikring
Anmeldelse [2]
Anmeldelsen omhandler murvaerket langs terrassen mod syd. Murvaerket ses med mosbegronin-
ger som af FT misteenkes veerende forarsaget af den konstruktive udfgrsel af terrassen.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Det kan ikke afggres hvornar den omhandlende terrasse er opfgrt. Murveerket er fra ejendom-
mens opfgrelsestidspunkt.

4. Arsag til skade

Ved besigtigelsen er terrassebreettet langs murvaerket (formuren) demonteret af FT — med undta-
gelse af terrassebraettet under salbanken ud fra terrassedgren hvor brzettet agere underlag for
zinkinddaekningen.

Murveaerket langs terrassen ses med stedvis forekommende mosbegroninger i mgrtelfugerne indtil
ca. 200 mm over terrassen. Mgrtelfugerne ses med mindre porgsitet men vurderes pa baggrund
af alderen vaerende i god stand. Langs soklen/kaelderydervaeggen er der faestnet en tvaerliggende
bjelke (strger) som en del af traeskelette under terrassebraedderne (se red markering pa foto 1).

Bjeelken er monteret direkte pa kaelderydervaeggen og det er saledes ikke mulig for vand at ledes
bagom denne. Bjelken konstateres vaerende med begyndende rad. Der er konstateret utaetheder
under dgrkarmen — mod falsen — pa hver side af terrassedgren. Der er ikke udlagt en elastisk fuge,
men udelukkende monteret en salbaenk som er bukket op under dgrtrinnet.

Pa besigtigelsestidspunktet er der konstateret aktuel fugt lokalt i murvaerket pa hgjre side af ter-
rassedgren (set udefra). Det noteres at facaden er sydvendt og har veeret solbeskinnet i dage op
mod besigtigelsen hvilket kan resultere i lavere fugtniveauer. Der er udelukkende konstateret ac-
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ceptable fugtniveauer i den nedre bagmur pa indvendig side, overflader fremstar ligeledes uden
aktuelle eller tidl. tegn pa opfugtning.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores vurdering at arsagen til mosbegroninger og lokal op-
fugtning af murvaerket langs terrassen skal findes i fglgende konkurrerende skadesarsager:
Opstigende grundfugt som fglge af ejendommens alder og de pa opfgrelsestidspunktet anvendte
konstruktionsprincipper. Til trods for at kaelderydervaeggen er med rig mulighed for fugtafgivelse
til udvendig side, kan der pa besigtigelsestidspunktet konstateret aktuel fugt til og med underkant
terrassen, hvilket medvirker til opfugtning af treeveerk monteret direkte pd den fugtbelastede
kaelderydervaeg.

Terrassen er udfgrt med terrassebraedder helt op mod murveaerket. Forholdet bevirker at nedbgr i
hgjere grad vil ledes mod murvaerket og pge vandbelastningen som fglge af opsprgjt. Bjeelken un-
der er udfgrt uden afstand til murveerket, med deraf fglgende mangel pa afledning af regnvandet.
Den konstruktive udfgrsel anses som fugtteknisk problematisk og vil gge fugtbelastningen.
Manglende taetning under dgrkarmen medfgrer at vand unaegtelig vil indtraenge murvaerket gen-
nem falsen.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Der er konstateret mosbegroninger langs murvaerket svarende til ca. 2-3 m. Mosbegroningerne
oplyses af FT som vaerende behandlet med algerens el. lign. forinden besigtigelsestidspunktet.

Der er ikke konstateret fglgeskader pa indvendig side. Det udvendige murvaerk ses med udeluk-
kende med skader af kosmetisk karakter. Mgrtelfugernes tilstand ses saledes uden naevneveerdig
pavirkning og afviger saledes ikke fra hvad der ma anses som normalt forventelig for ejiendomme
tilsvarende den pagaeldende med samme alder og konstruktionsprincipper. Bjeelken langs kzalder-
ydervaeggen ses med begyndende rad som fglge af forholdet — til trods for en fugtteknisk proble-
matisk udfgrsel af terrassen vurderes bjaelken saledes vaerende den eneste konstruktive skade
forbundet hermed.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Bjaelken langs kaelderyderveeggen udskiftes med en ny. Den nye etableres med afstand til mur-
veerket, sa vand kan ledes omkring. Terrassebraettet langs murveerket demonteres og erstattes af
en rist. Udbedringen estimeres til kr. 10.000-20.000 inkl. moms.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Det er vores vurdering at de konstaterede skadesarsagen ogsa var til stede forinden overtagelses-
tidspunktet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad er omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, eller det
fremgar af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgaet af en sagkyndig.

Forsikringen deekker endvidere ikke forhold, som der er taget forbehold for pa policen. Hvidevarer
er omfattet af forsikringen, hvis de er en del af en undersggt bygning.
3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen
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Forsikringen omfatter ikke udendgrs svemmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold dzekkes ikke

A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1929 — den 1/4 2021. Klageren har an-
meldt flere forhold til sin ejerskifteforsikring, hvoraf klagen for navnet ses at omhandle opfug-
tet og frostskadet murstik over terrassedgr og opfugtet murveerk ved terrassegulv. Klageren

kraever, at selskabet daekker omkostningerne til at fa skaderne udbedret.

Klageren har anfgrt, at tilstandsrapportens punkt 2-7 ikke er relevant for sagen, da de vedrgrer
andre bygningsdele. Hvad angar anmaerkningen i punkt 8 har klageren anfgrt, at det under "ri-
siko" klart fremgar, at det konstaterede ikke skgnnes at give anledning til skader. Det kan laeg-
ges til grund, at den reelle skadesarsag til det opfugtede og frostskadede murstik er, at der er
sket en fejlagtig eftermontering af markisen, da regnvand ikke har kunnet ledes korrekt veek fra

murvaerket. Klageren har anfgrt, at "ligeledes gg@r det sig geeldende ved det opfugtede murvaerk
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ved terrassegulvet, at arsagen til skaden er, at terrassen ikke er udfgrt i overensstemmelse med
de pa udfgrelsestidspunktet byggetekniske anvisninger, jf. notat fra bygningsundersggelse af 6.

januar 2023, hvilket bekraeftes af indklagedes taksator".

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdene ikke udggr en deekningsberetti-
gende skade i ejerskifteforsikringens forstand. Ejendommen er fra 1929, og det er helt sadvan-
ligt, at fuger Igbende skal vedligeholdes. Selskabet har papeget, at der i tilstandsrapporten er
en raeekke anmaerkninger omkring udvendige bygningsdele — herunder i relation til ejendom-
mens murvaerk, salbanke og fuger. Selskabet har anfgrt, at "klagerne matte saledes, henset til
ejendommens alder og anmaerkningerne i tilstandsrapporten, forvente en ikke ubetydelig I@-
bende vedligeholdelse af murveerk med fuger", og at "med hensyn til klagepunkterne i naervae-
rende sag, gar de efter indklagedes opfattelse ikke udover hvad klagerne matte forvente pa
baggrund af tilstandsrapportens oplysninger, ligesom det konstaterede pr. overtagelsesdagen,
efter indklagedes opfattelse, ikke opfylder betingelserne for at veere en daekningsberettiget

skade i gvrigt".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 8/11 2022, at "ved besigtigelsen konstateres murs-
tikket over terrassedgren at veere slip i mgrtelfugerne, som ogsa fremstod porgse og stedvis
algeberoede. Det er vores vurdering at arelang eksponering overfor vind og vejr har medfgrt at
mgrtelfugerne har tilladt stgrre maengder vand at indtraenge murveerket med deraf fglgende
risiko for frostspraengninger/frostbetingede bevaegelser. Aktuel opfugtning pa indvendig side af
murstikket anses som normalt forventelig idet murstikket er gennemgaende fra fortil bagmur.
... Det omhandlende murstik vurderes at spaende over ca. 1,5m. Indvendigt males lokal opfugt-
ning over terrassedgren. Det kan ikke afggres hvorvidt opfugtningen har medfgrt skade pa
skjulte konstruktioner. ... Det er vores vurdering at murstikket har vaeret med ringe beskaffen-

hed over en laengere periode".

Det fremgar af bygningsundersggelse af 6/1 2023 indhentet af klageren, at "opfugtet og frost-

skadet stik over terrassedgr. Kvist/vinduesparti afvandes oven pa markise og har medfgrt gget
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fugtindhold i murvaerket, hvilket har medfgrt revnedannelser og udadrettet bevaegelse af stik.
Murveerk skal ommures og markise skal fjernes, eller flyttes laengere ud fra murvaerk ... Opfug-
tet murvaerk ved terrassegulv. Murvaerk skal afrenses, udtgrres og omfuges. Der skal findes en
anden Igsning, sa opsprgijt fra terrassegulv ikke opfugter murveerket. Konklusion: Markisen og
terrassen og kombinationen af de 2 forhold giver forgget risiko for skader og problemer for
ejendommen ... For sa vidt angar skaden pa den nederste del af murvaerket ved terrassen, sa er
arsagen til skaden den fejlkonstruerede terrasse, som via dens konstruktion er arsag til, at van-
det ikke ledes korrekt vaek fra murvaerket, og samtidig medfgrer at regnvand sprgjter op pa

muren. Terrassen er ikke fra 1929, men er eftermonteret i nyere tid."

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 2/5 2023, at "murvarket langs terrassen ses med
stedvis forekommende mosbegroninger i mgrtelfugerne indtil ca. 200 mm over terrassen. ...
Langs soklen/kalderydervaeggen er der fastnet en tveerliggende bjaelke (strger) som en del af
traeskelette under terrassebraedderne ... Bjeelken er monteret direkte pa kaelderydervaeggen og
det er saledes ikke mulig for vand at ledes bagom denne. ... Der er ikke konstateret fglgeskader
pa indvendig side. Det udvendige murvaerk ses med udelukkende med skader af kosmetisk ka-
rakter. ... Bjeelken langs kaelderyderveeggen ses med begyndende rad som fglge af forholdet — til
trods for en fugtteknisk problematisk udfgrsel af terrassen vurderes bjaelken saledes vaerende
den eneste konstruktive skade forbundet hermed ... Beskrivelse af skadeudgift Bjalken langs
keelderydervaeggen udskiftes med en ny. Den nye etableres med afstand til murvaerket, sa vand
kan ledes omkring. Terrassebrezettet langs murvaerket demonteres og erstattes af en rist. Ud-

bedringen estimeres til kr. 10.000-20.000 inkl. moms."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Opfugtet oq frostskadet murstik over terrassedgr

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
murstikket over terrassedgren, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggen-
de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysningerne i
tilstandsrapporten. Hvad angar forsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren ikke
har bevist, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning i strid med bygningslovgivningen pa

opfarelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om murstikket over ejendommens syd-
vendte terrassedgr, og at det i tilstandsrapportens punkt 8 med angivelse af grat hus (mindre
alvorlige skader) er anfgrt, at "murveaerket har porgse og nedbrudte fuger blandt andet mod
syd" og "Risiko skeaevheder og ujavnheder i murvaerk er normalt for xldre ejendomme og

skennes ikke at give anledning til skader".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, at ejendommen er fra 1929, og at der
ikke er godtgjort skade pa ejendommen i ejerskifteforsikringens forstand som fglge af forhol-

det.

Naevnet finder herefter, at klageren pa baggrund af tilstandsrapporten inden overtagelsen af
ejendommen har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betydning i
betragtning, og at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Naevnet har
herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde forsikringsdeekning for forholdet omkring

murstikket over terrassedgren.

Opfugtet murvaerk ved terrasseqgulv
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, hvilket heller ikke ses bestridt af selskabet, at
treeterrassen mod syd udggr en del af bygningen og derfor er omfattet af ejerskifteforsikringens

daekningsomrade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt. 2.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, hvoraf det fremgar, at terras-
sen er havet ca. 1 meter over grundniveau med dobbeltdgr til ejendommens stueplan, at ter-
rassen fremstar som en integreret del af bygningen, og at terrassen via en trappe til haven fun-
gerer som en del af bygningens naturlige adgangsve;j.

Naevnet finder det godtgjort, at den made, terrassen er konstrueret pa, har forarsaget skade i
form af rad i den tvaerliggende bjaelke, der efter det oplyste er en del af traeskelettet under ter-
rassebradderne. Selskabet skal derfor deekke udbedring i henhold til den udbedringsmetode,
der er skitseret i selskabets taksatorrapport af 2/5 2023 i overensstemmelse med forsikringsbe-

tingelserne.

Nzaevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets taksatorrapport af 2/5
2023, at "langs soklen/keelderydervaeggen er der faestnet en tveerliggende bjaelke (strger) som
en del af traeskelette under terrassebradderne ... Bjelken er monteret direkte pa kaelderyder-
vaeggen og det er saledes ikke muligt for vand at ledes bagom denne", at "bjalken langs kael-
derydervaeggen ses med begyndende rad som fglge af forholdet", og at "til trods for en fugt-
teknisk problematisk udfgrsel af terrassen vurderes bjelken sdledes veerende den eneste kon-

struktive skade forbundet hermed".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksatorrapport af 2/5 2023, at "der
er ikke konstateret fglgeskader pa indvendig side. Det udvendige murvaerk ses med udelukken-
de med skader af kosmetisk karakter".

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal yde daekning for skaden ved terrassen pa ejendommens
sydside i overensstemmelse med det anfgrte i selskabets taksatorrapport af 2/5 2023 og forsik-

ringsbetingelserne. En eventuel kontanterstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens §

24,
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales

Svend Bjerg Hansen



