Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99392:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Klageren har gnsket at tegne forsikringer i selskabet. | klageskema af 17/2 2023 til navnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg blev smidt ud uden nogen grund

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Blive behandlet ordentligt"

Selskabet har i brev af 10/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager angiver i sin redeggrelse i klagen, at han 'blev smidt ud uden nogen grund'. Det er vores
opfattelse, at klagen rettelig vedrgrer det forhold, at vi ikke gnsker ham som kunde.

Sagsfremstilling

Klager rettede i efteraret 2010 henvendelse til os og bad om at fa flyttet sin ulykkes- og indbofor-
sikring til Lokal Forsikring. Inden forsikringernes ikrafttraeden valgte klager dog at flytte sine for-
sikringer, efter vores registreringer til [andet forsikringsselskab].

Klager har saledes pa intet tidspunkt haft betalt for forsikringer hos Lokal Forsikring, ligesom han
ikke har haft nogen policer i kraft hos os, og har desuden ikke anmeldt eller faet behandlet skader
hos os.

| den efterfglgende periode har klager pa forskellig vis, bade pa skrift og via telefon, rettet hen-
vendelse til os med gnsket om at fa tilbud pa forsikringer. Fzelles for disse henvendelser har vae-
ret, at

klager har udtrykt sig meget voldsomt og intimiderende over for medarbejdere i Lokal Forsikring.
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Det har formodningen mod sig, at vi har journaliseret samtlige henvendelser fra klager i vores
kernesystem, men nedenfor er oplistet en raekke af klagers henvendelse til os.

Mail den 20.-21. december 2013 (Bilag 1)
Efter at vores medarbejder havde skrevet til klager og tilbagekaldt et tilbud, reagerede klager med
felgende bemaerkninger (tidspunktet for afsendelsen af mail er angivet i parentes):

'Det forstdr jeg ikke noget af' (kl. 10.43)

'Hvem kan jeg til sddan ddrlig service? For et par dage var da intet' (kl. 10.48)

Efterfglgende henviste medarbejderen klager til at tage kontakt til hendes overordnede, ..., via
mail, bl.a. med begrundelsen, at hun af klager var blevet kaldt 'kzlling'. Klagers reaktion var:
'Luk r@v luder. Behold dine lorte forsikringer. Hils den fede ko ..." (kl. 11.28)

Den 3. januar-2. februar 2014 (Bilag 2)
| korrespondancen, der streekker sig fra den 3. januar-2. februar 2014 bliver klager tirsdag den 1.
februar 2014 tilsyneladende irriteret over manglende svar, hvorefter han bl.a. skriver:

‘Svar dog!

Kom nu. Hvordan har din fede ko chef ...??????' (kl. 20.46)

'Du er skyld i ALT du har taget mig imod som kunde og gav mig afslag grunden ingenting
svar dog din dumme saek

Svar dog ....,jeg stopper ikke far jeg fdr svar ok’ (kl. 21.09)

Kundeservicechefen har den 9. januar 2014 afvist at tegne forsikringer og samtidig bedt ham om
ikke at kontakte medarbejderne privat. Klagers svarer i den forbindelse af flere omgange:
Mail den 27. januar 2014 (Bilag 3)

Mail den 28. januar 2014 (Bilag 4)
'Dumme keelling i er det stgrste Luder da findes i det Iggne selskab!" (kl. 15.41)

Mail den 8. februar 2014 (Bilag 5)
'Dumme keelling!!!" (kl. 21.55)

Chat den 20.-21. april 2016 (Bilag 6)
Naeste registrerede kontakt med klager skete i 2016 via chat, hvor klager reagerer pa vo-
res medarbejders afvisning ved at skrive fglgende:

'‘Dumme saek luder' (kl. 10.38)
Mail og via medarbejders private Messenger-profil den 25. februar 2022 (Bilag 7 og 8)

Efter at klager havde rettet henvendelse til os og faet en afvisning fra vores medarbejder
kl. 11.29, reagerede han pa fglgende made:
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Via svarmail: 'Idiot' (kl. 11.30) og via medarbejderens private Messenger-profil: 'Idiot
dumme svin'
(kl.11.31)

Efterfglgende har klager den 11. februar 2023 klaget over, at vi har afvist ham som kunde (Bilag
9), tilsyneladende uden at han forinden har vaeret i kontakt med os siden februar 2022. Denne
klage er besvaret den 17. februar (Bilag 10).

Sammenfatning

Overordnet fastholder Lokal Forsikring afggrelsen i sagen, idet vi ikke mener, at klager har ret til
at blive kunde hos os. Vi gnsker iht. vores forretningsmodel kunder, der bl.a. har et godt om-
dgmme og som har en fornuftig holdning til forsikring. Det er efter en samlet vurdering vores op-
fattelse, at klager ved sine handlinger og szerligt hans interaktioner med vores medarbejdere har
vist, at han ikke gnsker at leve op til disse krav.

Det er desuden vores opfattelse, at vi ikke har pligt til at tilbyde klager forsikringer udover den
lovpligtige bilforsikring, som vi ogsa har tilbudt ham flere gange. Dette understgttes bl.a. af Ivan
Sgrensen, 'Forsikringsret', 6. udgave, 2015 s. 84, samt Anne-Marie Aagaard Tegldal og Kare Hgje-
rup, Forsikringsaftaleloven, 1. udgave, 2020 s. 71ff.

For god ordens skyld bemaerker vi, at vi uanmodet har givet en skriftlig begrundelse for vores af-
visninger i hvert tilfaelde, jf. forsikringsaftalelovens § 3 b. Vi mener sdledes, at vi har behandlet
klager

ganske rimeligt gennem hele dette forlgb."

Klageren har i kommentar af 30/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mit mail er ... ik det andet Lokal Forsikring oplyser jeg har ikke skrevet grimt til dem de overdriver
da er noget da har logget ind pa min profil og det beklager jeg"

Selskabet har i brev af 5/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager angiver i sin mail, at hans mailadresse ikke er korrekt angivet af os og at en anden har ud-
givet sig for at vaere ham. Det er fortsat vores opfattelse, at klager er den person, der af flere om-
gange

og over en laengere periode har udtrykt sig helt utilstedeligt over for vores ansatte, bade telefo-
nisk og skriftligt.

Sagsfremstilling

Telefonisk kontakt

Nar en potentiel kunde kontakter vores Kundeservice eller andre afdelinger, vil vi altid spgrge ind
til vedkommendes navn og eventuelt fgdselsdato for at sikre, at vi taler med rette vedkommende.
Dette er ogsa sket i de tilfeelde, hvor vi har registreret telefoniske henvendelser fra [klageren].

Skriftlig kontakt
Klager anfgrer, at vi ikke har registreret hans korrekte mailadresse. Vi kan se, at de fgrste mails
ganske rigtigt er sendt fra mailadressen ... og at klagers nuvaerende mailadresse er ...
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Det er dog vores klare opfattelse, at afsenderen i alle tilfeelde er den samme person, nemlig kla-
ger.

| den forbindelse har vi noteret os, at samtalen i chatten (Bilag 6) er fgrt med en person, der hen-
viser til klagers CPR-nummer.

Herudover er mailen fra 25. februar 2022 (Bilag 7) afsendt fra klagers nuvaerende mailadresse. Og
beskeden sendt ét minut senere (Bilag 8) er ogsa sendt fra klagers Messenger-profil.

Opfordring
Vi opfordrer klager til at oplyse, om han pa noget tidspunkt fra og med december 2013 har brugt
mailadressen ...

Sammenfatning

Vi er fortsat af den opfattelse, at alle de registrerede henvendelser er kommet fra klager, uanset
om der er tale om den ene eller den anden mailadresse og uanset, om henvendelsen er kommet
via telefon, chat eller pa anden vis. Dette underbygges af, at sprogbrugen og stavning er ganske
enslydende i alle de fremlagte bilag.

Ved en sggning pa Danmarks Statistik har vi endvidere konstateret, at der i hele Danmark er 'to el-
ler feerre personer med navnet [klageren]' (Bilag 11)."

Klageren har i kommentar af 20/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Jeg bliver beskyldt for alt det veerste ting jeg har altid talt pzaent til dem, det er dem som ikke taler

pant. Jeg holder fast i jeg aldrig har haft mail ..."

Klageren har i kommentar af 26/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg far opkald fra dem de vil give mig tilbud"

Selskabet har i kommentar af 17/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi afviser, at vi har kontaktet klager for at tilbyde ham forsikringer'

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at tegne forsikringer. Han har anfgrt, at han
altid har talt paent til selskabet, og at det er selskabet, som ikke har talt paent til ham. Han @n-

sker at blive behandlet ordentligt.
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Selskabet har afvist at tegne ikke lovpligtige forsikringer til klageren. Selskabet har anfgrt, at
selskabet i henhold til selskabets forretningsmodel gnsker kunder, der blandt andet har et godt
omdgmme, og som har en fornuftig holdning til forsikring. Det er selskabets opfattelse, at kla-
geren ved sine handlinger og interaktioner med selskabets medarbejdere har vist, at han ikke
gnsker at leve op til disse krav. Selskabet har anfgrt, at klageren pa forskellig vis, bade pa skrift
og via telefon, har "rettet henvendelse til os med @gnsket om at fa tilbud pa forsikringer. Faelles
for disse henvendelser har veeret, at klager har udtrykt sig meget voldsomt og intimiderende

over for medarbejdere i Lokal Forsikring".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at
oprette forsikringer for klageren ud over lovpligtige forsikringer som for eksempel autoansvars-

forsikring, hvis klageren anmoder herom.

Naevnet har lagt vaegt pa, at selskabet — nar man ser bort fra lovpligtige forsikringer — ikke har
pligt til at forsikre en person. Efter forsikringsaftalelovens § 3 b har klageren ret til at fa begrun-
det et afslag pa at tegne en forsikring, nar klageren anmoder herom, og selskabet har givet en
sadan begrundelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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