Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. november 2023 blev i sag nr. 99397:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

AP Pension
@stbanegade 135
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 20/2 2023 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Den 10.06.2020 blev jeg ramt af en blodprop i hjernen. Jeg var ansat ved ... pa en 25,5 timers ar-
bejdsuge (mandag-onsdag) og ved anden arbejdsgiver pa en 11,5 timers arbejdsuge (torsdag-
fredag). Altsa en fuldtidsstilling fordelt pa 2 arbejdsgivere i forholdet 69/31.

| perioden 01.10.2020 til 01.10.22 (2 ar) var jeg pa sygedagpenge samt erstatning for TAE fra AP
Pension. Udbetalingen fra AP skete med modregning af sygedagpenge i forholdet 69/31. P& min
ansggning om erstatning for TAE er der under punkt 5 Erhverv pafgrt at min ugentlige arbejdstid
er 25,5 time. (b2,1 ansggning)

Jeg overgar 01.10.2022 fra sygedagpenge til fgrtidspension. | den forbindelse aendrer AP modreg-
ningen af offentlige ydelser fra 69 % (sygedagpenge) til 100 % (fgrtidspension).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
AP Pension bgr eendre deres modregning af offentlige ydelser fra 100 % til 69 % med virkning fra
01.10.2022."

| brev af 11/4 2023 fra selskabets advokat til navnet hedder det bl.a.:

"Forsikrede har klaget over to forhold:
1) at selskabet har beregnet hans bidragsfritagelse som 6,6 % af Ignnen og
2) at selskabet har fratrukket den fulde fgrtidspension ved beregning af udbetalinger.

Selskabet har afvist begge klager og fastholder afvisningen.
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Sagsfremstilling

Forsikringen er tegnet den 1. februar 2020 som led i en firmapensionsordning, fordi klager blev
ansat hos [arbejdsgiver]. Klager har oplyst, at der var tale om et deltidsjob, efter det oplyste pa
25,5 timer om ugen. Klager havde ogsa et andet deltidsjob pa 11,5 timer pr. uge.

| forbindelse med oprettelsen af pensionsordningen modtog klager et velkomstbrev den 2. marts
2020, jf. bilag A, og der blev lagt en pensionsoversigt pa Min Pension, jf. bilag B.

| pensionsoversigten er daekningerne, herunder tab af erhvervsevnedaekningen, beregnet ud fra
en lgn pa 360.000 kr. Det fremgar af pensionsoversigten, at der er et arligt pensionsbidrag pa 6,6
% af lgnnen.

Det fremgar desuden, at der er aftalt udbetaling til arbejdsgiver, sa laenge klager modtager sin
hidtidige Ign, og anszettelsesforholdet bliver opretholdt.

Forsikringsbetingelserne vedlaegges som bilag C.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33 stk. 3 vedrgrende udbetalingernes stgrrelse, at ud-
betalingerne udggr indteegtstabet, og at indtaegtstabet udger forskellen mellem forsikredes hidti-
dige indtjening og forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat.

Det fremgar af § 33, stk. 3A, angdende forsikredes hidtidige indtjening, at

'Ved den forsikredes hidtidige Ign forstas forsikredes pensionsgivende Ign efter, at forsikredes eget
pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pensionsgivende Ign er den Ign, som
AP Pension har registreret pd det tidspunkt, hvor karensperioden begynder, de vil sige den Ign,
som der beregnes forsikringsdeekning af.'

Det fremgar af § 33, stk. 3B, angaende forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat, at
'Ved beregningen af forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat, medregnes Ignind-
taegter og andre indtaegter ved personligt arbejde, herunder overskud fra selvstaendig virksomhed,
der skyldes forsikredes egen arbejdsindsats. Har forsikrede indtaegter ved personligt arbejde, der
ikke er en del af den pensionsgivende Ign, og som, efter erhvervsevnen er nedsat, er uaendrede el-
ler mindre, end fgr erhvervsnedsaettelsen, vil dette ikke pdvirke udbetalingen stgrrelse. Er disse
indtegter stgrre end fgr erhvervsevnenedseettelsen, medregnes forhdgjelsen af indtaegterne i for-
sikredes indtjening, efter at erhvervsevnen er nedsat. Herudover medregnes Igbende udbetalinger
fra andre forsikringer som fglge af f.eks. arbejdsskade eller nedsat erhvervsevne samt direkte eller
indirekte ydelser, tilskud og pensioner fra det offentlige. Kompenseres forsikredes indtaegtstab
fuldt ud ved disse andre indtaegter, sker der ikke udbetaling fra forsikringen.'

Den 11. juni 2020 kom der en andring og en ny pensionsoversigt, jf. bilag D.
Det fremgar af pensionsoversigten, at deekningerne er beregnet ud fra en pensionsgivende lgn pa
306.000 kr., og at der er et pensionsbidrag pa 6,6 %. Der er fortsat regler om udbetaling til ar-

bejdsgiver.

Den 30. juni 2020 modtog selskabet en underskrevet begaering fra klager om at forhgje pensions-
bidraget fra den 1. juli 2020 med et frivilligt bidrag pa 6,6 % til i alt 13,2 %, jf. bilag E.
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Klager har vedlagt en uunderskrevet begaring pr. 1. juni 2020 til klagen, men den begaering har
selskabet ikke modtaget tidligere.

Pa baggrund af begaeringen om andring blev der den 1. juli 2020 sendt et brev til klager, og der
blev samtidig lagt en pensionsoversigt pa Min Pension, jf. bilag F.

Selskabet modtog i august og september 2020 et pensionsbidrag pa 13,2 % for klager, svarende til
de Ipnsedler, der er vedlagt klagen.

Den 14. august 2020 modtog selskabet den ansggning om erhvervsevnetabsdakning, der er ved-
lagt klagen. Det fremgik af ansggningen, at klager havde faet en blodprop i hjernen den 10. juni
2020, og at han havde veeret fuldt sygemeldt fra den 15. juni 2020.

Der blev derfor bevilget deekning ved erhvervsevnetab, som efter udlgbet af karensperioden er
blevet udbetalt til klagers arbejdsgiver, og fra den 1. februar 2021 er blevet udbetalt til klager.

Klager modtog i starten sygedagpenge, og der blev ved beregningen af udbetalingerne kun fra-
trukket 69 % af forsikredes sygedagpenge, svarende til deltidsjobbets andel af forsikredes beskaef-
tigelse. Dette beroede pa en fejl fra selskabets side.

Efter forsikrede fra oktober 2022 er blevet tilkendt fgrtidspension, er der blevet fratrukket den
fulde fgrtidspension.

Begrundelse for selskabets afggrelser

Klagen vedrgrende modregning af fgrtidspension

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3, at udbetalingen maksimalt fastsaettes til den
aftalte udbetaling, der beregnes ud fra den pensionsgivende Ign, det fremgar af forsikringsbetin-
gelsernes § 33, stk. 3A, at den hidtidige indtjening fastsaettes til den pensionsgivende Ign, og det
fremgar af § 33, stk. 3B, at pensioner fra det offentlige fratreekkes i udbetalingerne. Der er derfor
hjemmel i forsikringsbetingelserne til at fratraekke fgrtidspensionen, nar udbetalingerne bereg-
nes.

Klager far ikke bedre ret end det aftalte, fordi selskabet i en periode ved en fejl har stillet ham
bedre end det aftalte ved kun at modregne en del af sygedagpengene og da slet ikke, efter han er
overgaet til et andet forsgrgelsesgrundlag i form af fgrtidspension."

Klageren har i brev af 10/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"AP Pension anfgrer, ‘Klager modtog i starten sygedagpenge, og der blev ved beregningen af ud-
betalingerne kun fratrukket 69 % af forsikredes sygedagpenge, svarende til deltidsjobbets andel af
forsikredes beskzeftigelse. Dette beror pd en fejl fra selskabets side.’

Det er ikke korrekt, at det beror pa en fejl. AP Pension har anerkendt og udbetalt efter, at jeg var
ansat pa en deltidsstilling pa 25,5 timer ugentlig; svarende til en 69 % af en fuldtidsstilling.
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| perioden 01.10.2020 til 31.01.21 skete udbetalingerne til min arbejdsgiver og fra 01.02.2021 di-
rekte til mig. Helt i overensstemmelse med, hvad jeg opfgrte i min ansggning (b2.1 ansgg-
ning/side 4/punkt 5).

| perioden efter 01.02.2021 (hvor udbetalingerne skete til mig) har AP Pension i mail af 13. juli
2021 bekrzeftet, at de ‘selvfglgelig kun skulle modregne sygedagpenge for 25,5 timer'. Jeg modtog
denne bekraeftelse, fordi AP Pension beklagede, at de ved en fejl havde modregnet fuld sygedag-
penge (b2.2 mailkorrespondance).

For perioden fgr 01-02.2021 (hvor udbetalingerne skete til min arbejdsgiver) ma AP Pension kun-
ne redeggre for, hvilken korrespondance de har haft med min arbejdsgiver. Denne korrespondan-
ce ma ogsa vise, at det ikke beror pa en fejl, at AP Pension kun har fratrukket 69 % af mine syge-
dagpenge.

AP Pension anfgrer afslutningsvis 'Klager far ikke bedre ret end det aftalte, fordi selskabet i en pe-
riode ved en fejl har stillet ham bedre end det aftalte ved kun at modregne en del af sygedagpen-
gene og da slet ikke, efter han er overgdet til et andet forsgrgelsesgrundlag i form af fartidspensi-
on.'

Endnu engang ma jeg papege, at der ikke er sket en fejl. Jeg er ikke blevet bedre stillet end det af-
talte. Det vil sige, at AP Pension b@gr modregne 69 % (og ikke 100 %) af min fgrtidspension. At jeg
overgar til et andet forsgrgelsesgrundlag, andrer intet. Uanset hvilket offentlig ydelse jeg modta-
ger, vil der kun skulle sket modregning af 69 %.

Jeg vil med ovennavnte fastholde, at AP Pension bgr endre deres modregning af offentlige
ydelser fra 100 % til 69 % med virkning fra 01.10.2022."

Selskabets advokat har i brev af 9/6 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det fastholdes, at det var en fejl, at selskabet kun fratrak en del af klagers sygedagpenge. Der er
ikke tale om en ekspeditionsfejl, men om en fejllaesning af selskabets forretningsgang.

Uanset dette er der klar hjemmel i pensionsaftalen til at fratreekke den fulde pension, og klager
far ikke bedre ret end det aftalte, fordi selskabet har udbetalt for meget i en periode.

Det bemaerkes, at der er tale om en firmapension, hvis indhold er forud fastlagt ved aftale mellem
selskabet og klagers arbejdsgiver pa kollektivt grundlag, og ikke en individuelt forhandlet pension.
Det bemarkes desuden, at klager ikke er lavtlgnnet, og at han far udbetalinger fra pensionsord-
ningen, selv om hans fgrtidspension bliver fratrukket."

| brev af 22/6 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"AP Pension fastholder 'at det var en fejl, at selskabet kun fratrak en del af klagerens sygedagpen-
ge. Der er ikke tale om en ekspeditionsfejl, men en fejlleesning af selskabets forretningsgang.'

Jeg har i tidligere skrivelse bedt AP Pension redeggre for, hvilken korrespondance de havde med
min arbejdsgiver om udbetaling for tab af erhvervsevne for perioden 01.10.2020 til 31.01.2021.
Det har AP Pension ikke svaret pa.
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AP Pension har i perioden pa 4 maneder (hvor de udbetalte til min arbejdsgiver) modregnet mine
sygedagpenge 100 %. Det var en fejl, da der kun skulle ske modregning for 25,5 timer ugentlig,
svarende til 69 % af en fuldtidsstilling. Fejlen retter AP Pension ved den 1. februar 2021 at frem-
sende en ny beregning til min arbejdsgiver ... (b2.3).

Det var 1. gang AP Pension anerkender og udbetaler efter, at jeg var ansat pa en deltidsstilling pa
25,5 timer ugentligt, svarende til 69 % af en fuldtidsstilling.

Den 13. juli 2021 modtager jeg en mail fra AP Pension, hvor de bekraefter, at de 'selvfaglgelig kun
skulle modregne sygedagpenge for 25,5 timer' (b2.2). Det var 2. gang AP Pension anerkender og
udbetaler efter, at jeg var ansat pa en deltidsstilling pa 25,5 timer ugentligt, svarende til 69 % af
en fuldtidsstilling.

Ovennavnte giver mig anledning til, at AP Pension bgr kunne svare pa

1) Hvornar er det gaet op for AP Pension, at de har fejllaest deres egen forretningsgang?

2) Hvorfor har AP Pension ikke gjort mig opmaerksom pa fejlen, og hvilke konsekvenser, det kun-
ne fa for mig?

3) Hvorfor rettede AP Pension ikke fejlen?

4) Hvilke begrundelser ligger bag AP Pensions beslutning om at sendre modregning af offentlige
ydelser fra 100 % til 69 % overfor min arbejdsgiver for perioden 01.10.2020 til 31.01.20217

AP Pension har tidligere anfgrt 'Klager far ikke bedre ret end det aftalte, fordi selskabet i en perio-
de ved en fejl har stillet ham bedre end det aftalte ved kun at modregne en del af sygedagpengene
og da slet ikke, efter han er overgdet til et andet forsgrgelsesgrundlag i form af fartidspension.'

Den 4. november 2020 blev der i [arbejdsgivers] kontorfaciliteter afholdt mgde med deltagelse af
HR-chef ..., forsikringsmaegler ... samt undertegnede. Pa mgdet forklarede [forsikringsmaegler], at
jeg var ens stillet med hensyn til tab af erhvervsevne ved de 4 mest sandsynlige scenarier, jeg
kunne komme ud for. Der var ingen forbehold for, at der kunne ske sendringer ved overgang til
andet forsgrgelsesgrundlag, som AP Pension nu haevder. Som afslutning pa mgdet bad jeg om at
fa tilsendt hans planche, som jeg vedlaegger (b2.4).

Jeg ma afvise, at jeg har faet 'en bedre ret' end det aftalte og jeg ma afvise, at der er sket en fejl
fra AP Pensions side. Med henvisning til mgdet den 04.11.2020 og [forsikringsmaeglers] planche
(b2.4), ma jeg ogsa afvise, at der ved overgang til anden forsgrgelsesgrundlag skal ske aendring i
fradrag for offentlige ydelser."

Selskabets advokat har den 11/7 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Som tidligere oplyst var det en fejl/misforstaelse omkring selskabets forretningsgang, der fgrte
til, at selskabet kun fratrak en del af klagers sygedagpenge.

Det var ogsa denne fejl/misforstaelse, der fgrte til, at selskabet kun fratrak en del af sygedagpen-
gene ved udbetalingerne til klagers arbejdsgiver.

Klager har anmodet om, at selskabet fremlzaegger korrespondancen med klagers arbejdsgiver, men
klager har selv adgang til korrespondancen, jf. bilag 2.3.
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Det var fgrst i forbindelse med overgang til fgrtidspension, at selskabet opdagede og rettede fej-
len.

Det fremgar klart af aftalegrundlaget, at selskabet kan modregne fgrtidspensionen ved beregnin-
gen af udbetalinger, og klager far ikke bedre ret end det aftalte, fordi han ved en fejl har faet ud-
betalt for meget i en periode, navnlig ikke nar han overgar til en anden offentlig ydelse. Det be-
maerkes, at selskabet ikke har rejst krav om tilbagebetaling.

Hvad angar bilag 2.4, er det en planche, der er udarbejdet af forsikringsmaegleren, som selskabet
ikke har ansvar for. | gvrigt fremgar det af bilaget, at der bliver fratrukket 100 % af sygedagpenge-
ne i udbetalingerne, sa klager burde have opdaget, at det var en fejl, at selskabet kun fratrak en
del.

Som bilag G vedlaegges udbetalingsbrev af den 19. december 2022, hvor det tydeligt fremgar, at
der bliver fratrukket et mindre belgb i sygedagpenge end forudsat i bilag 2.4."

Af klagerens brev af 27/7 2023 til naevnet fremgar bl.a.:

"Ved AP Pensions 4 udbetalinger til min arbejdsgiver for perioden 01.10.2020 til 31.01.2021 blev
der modregnet 100 % sygedagpenge. Det blev efterfglgende aendret til modregning af 69 % syge-
dagpenge.

Ved AP Pensions udbetalinger til mig for juni 2021 blev der modregnet 100 % sygedagpenge. Det
blev efterfglgende aendret til modregning af 69 % sygedagpenge.

AP Pension fastholder, at det var en fejl/misforstaelse/fejllaesning, der fgrte til, at selskabets kun
fratrak 69 % af sygedagpengene. En fejl AP Pension fgrst opdagede ved min overgang til fgrtids-
pension. Den forklaring virker ikke trovaerdig, nar AP Pension af 2 omgange har genberegnet mod-
regningen uden at opdage fejlen.

Mit mgde den 4. november 2020 med deltagelse af forsikringsmaegler ... og HR-chef ... resulterede
i, at [forsikringsmaegler] og AP Pension skulle drgfte, hvorvidt min modregning af offentlige ydel-
ser skulle veere pa 100 % eller pa 69 %.

AP Pension har ikke gnsket at fremlaegge denne korrespondance. Jeg har ikke, som AP Pension an-
fgrer, adgang til denne korrespondance. Jeg kan bare konstatere, at konsekvensen af mgdet blev,
at modregning af offentlige ydelser blev nedsat fra 100 % til 69 %. Det var alene det jeg dokumen-
teret med bilag 2.3.

Med ovennavnte sagsbehandling kan AP Pension ikke paberabe sig, at der er sket en fejl fra deres
side. De har hele tiden veeret klar over, at der kun skulle ske modregning af 69 % af offentlige
ydelse. Helt i trad med, at jeg ikke var fuldtidsansat."

| brev af 31/7 2023 fra selskabets advokat til navnet hedder det heroverfor bl.a.:

"Selskabets modregning af 100 % af fgrtidspensionen er i overensstemmelse med aftalegrundla-
get.
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Ved de genberegninger, som klager naevner, var sagsbehandleren desveerre ikke opmaerksom pa
fejlen.

Selskabet kan ikke fremlaegge korrespondance med en uafhaengig forsikringsmaegler, og sadan
korrespondance kan klager selv indhente fra forsikringsmaegleren, hvis klager mener, at det er re-
levant."

Klageren har i brev af 8/8 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"AP Pension henviser til, at jeg selv kan indhente korrespondancen mellem dem og forsikrings-
maegleren, hvis jeg mener, at det er relevant.

Jeg tvivler p3, at forsikringsmaegleren gnsker at udlevere korrespondancen, sa det forsgg undlader
jeg.

Jeg kan jo ikke vide om korrespondancen er relevant, men den kunne vaere med til at klarlaegge,
hvorfor AP Pension a&ndrer modregning af offentlige ydelser fra oprindelig 100 % til 69 %. En an-
dring AP Pension 2 ar efter (ved min overgang til fgrtidspension) kalder en fejl.

AP Pension gnsker ikke at fremlaegge korrespondancen og AP Pension har ikke formaet at frem-
komme med en forklaring pa, hvordan de i sagsbehandlingen 2 gange har kunne overse fejlen.
Det finder jeg maerkeligt.

Jeg sidder tilbage med en opfattelse af, at AP Pension under hele min tid pa sygedagpenge har
veeret klar over, at de udbetalte erstatning for tab af erhvervsevne pa grundlag af min ansaettelse
pa deltid (69 %).

Min overgang til fertidspension bruger AP Pension som paskud for at haeve deres modregningen i
offentlige ydelser fra 69 % til 100 %. Det finder jeg ikke rimeligt, da mine indkomstforhold er
uaendret. Ved savel sygedagpenge som fgrtidspension er den manedlige offentlige ydelse pa ca.
kr. 19.500, -."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 4/11 2020 fra forsikringsmaegler til klageren
fremgar bl.a.:

"Her er en oversigt over dine forudszetninger:

i . : -
(/ Detaljer W Lon efter AMB og total egetbidrag Ml AMB og total egetbidrag Fima W RrFY M offentlig

fi Lon
& 61 640 kr

Jobafkl./RFY
115839 kr

Fortidspension

)4 418 kr

Sygedagpenge Fleksjob

Selskabet hari brev af 1/2 2021 til klagerens arbejdsgiver bl.a. anfgrt:
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"Vedrgrende [klageren]

Vedlagt fremsendes ny beregning af udbetaling ved tab af erhvervsevne pr. 1. oktober 2020.

| har i perioden 1. oktober 2020 - 31. december 2020 faet udbetalt 6.852,80 kr. pr. maned. | skulle
i denne periode have haft udbetalt 10.710 kr. pr. maned. Det betyder, at | for denne periode har
féet 11.571,60 kr. (3 x 3.857,20 kr.) for lidt udbetalt.

| har i januar 2021 faet udbetalt 6.619,42 kr. og | skulle have haft 10.710 kr. Det betyder, at | for
januar 2021 har faet 4.090,58 kr. for lidt udbetalt.

For lidt udbetalt i perioden 1. oktober 2020 til 31. januar 2021 udgegr da i alt 15.662,18 kr. Penge-
ne er udbetalt og til disposition 1. februar 2021 (se vedlagte specifikationer)."

Af mail af 12/7 2021 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:
"Jeg forstar ikke din beregning for juni?
Onsdag, den 23/6 kl. 15:04 sendte jeg jer min udbetaling for June fra ... Kommune. Den er ved-
haftet igen. Min udbetaling for tabt erhvervsevne tager udgangspunkt i en manedlig bruttolgn pa

kr. 25.000, -. Manedslgnnen er for en arbejdsuge pa 25,5 time og ikke pa 37 timer. Bgr det ikke gi-
ven en stgrre udbetaling? En udbetaling som svarer til, hvad jeg har faet indtil nu?"

Af mail af 13/7 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Du har helt ret.

| beregningen for juni har vi egentlig taget udgangspunkt i vedhaeftede sygedagpengespecifikati-
on, men vi havde ikke taget hgjde for, at vi selvfglgelig kun skulle modregne sygedagpenge for
25,5 timer.

Jeg laver straks en ny beregning til dig, som jeg sender til dig senere pa ugen.

Jeg beklager fejlen."

Af selskabets brev af 19/12 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Din manedlige udbetaling ved tab af erhvervsevne
Vi har reguleret stgrrelsen af udbetalingen af dakningen ved tab af erhvervsevne, som du vil
modtage fra den 1. april 2022.

Du vil f& udbetalt 9.162,14 kr. om maneden fgr skat. Vi fratraekker din indkomstskat, inden vi
overfgrer udbetalingen til din Nemkonto, medmindre du har oplyst et andet kontonummer til os. |
vedlagte 'Beregning af din udbetaling' kan du se, hvordan vi er kommet frem t il det belgb, du far
udbetalt.

Belgbet, du far udbetalt, kan aendre sig afhaengigt af din situation. For at vi kan sikre, at du far det
rette belgb udbetalt, ska | du kontakte os, hvis noget sendrer sig.
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Beregning af din manedlige udbetaling pr. 1. april 2022

Tre forhold har betydning for stgrrelsen af din udbetaling fra os:

1. Dinindtaegt f@r du blev syg, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit eget pensionsbidrag
2. Din indtaegt efter du er blevet syg

3. Stgrrelsen af din daekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension

Stgrrelsen af din udbetaling fra AP Pension kan maksimalt veere pa forskellen mellem din indtaegt
for og efter du er blevet syg.

1. Din indtzegt far du blev syg
Din indtzegt fgr du blev syg fratrukket arbejdsmarkedsbidrag
og dit eget pensionsbidrag (reguleret pr. 1. april) 22.138,46 Kr.

2. Din indteegt efter du er blevet syg
Sygedagpenge 12.976,32 Kr. 12.976,32 Kr.

3. Stgrrelsen af din daekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension

Dakning ved tab af erhvervsevne 10.936,82 Kr.
Reduceret daekning ved tab af erhvervsevne

grundet overkompensation 1.774,68 Kr.
Udbetaling fra AP Pension 9.162,14 Kr.

Hvis dit indtaegtstab er lavere end daekningen pa din forsikring, far du udbetalt et belgb svarende
til indtaegtstabet. Hvis dit indtaegtstab er hgjere end daekningen, far du udbetalt hele din daekning
ved tab af erhvervsevne."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 33. Tab af erhvervsevne

Stk. 3. Udbetalingens stgrrelse
Safremt AP Pension vurderer, at forsikredes erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad,
fastseettes udbetalingens stgrrelse efter fglgende principper:

Forsikringen kommer ikke til udbetaling, hvis forsikrede, efter at erhvervsevnen er nedsat, har
samme, eller hgjere, indtjening som hidtil, det vil sige, at der skal vaere et indtaegtstab, fgr der kan
ske udbetaling.

Udbetalingen udggr herefter indteegtstabet, dog maksimalt den aftalte udbetaling.
Fastseettelse af indtaegtstabet
Indtaegtstabet udggr forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og forsikredes indtjening

efter, at erhvervsevnen er nedsat.

Bade den hidtidige indtjening og indtjeningen efter, at erhvervsevnen er nedsat, opggres efter, at
forsikredes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket.
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Fastsaettelsen af indtaegtstabet er forskellig fra den helbredsmaessige og gkonomiske vurdering af
erhvervsevnen, der foretages efter stk. 2.

B. Forsikredes indtjening efter, at erhvervsevne er nedsat

Ved beregningen af forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat, medregnes lgnind-
teegter og andre indteegter ved personligt arbejde, herunder overskud fra selvstaendig virksom-
hed, der skyldes forsikredes egen arbejdsindsats. Har forsikrede indtaegter ved personligt arbejde,
der ikke er en del af den pensionsgivende Ign, og som, efter at erhvervsevnen er nedsat, er uan-
drede eller mindre, end fgr erhvervsevnenedsaettelsen, vil dette ikke pavirke udbetalingens stgr-
relse. Er disse indteegter stgrre end fgr erhvervsevnenedsaettelsen, medregnes forhgjelsen af ind-
teegterne i forsikredes indtjening, efter at erhvervsevnen er nedsat. Herudover medregnes lgben-
de udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af f.eks. arbejdsskade eller nedsat erhvervsevne,
samt direkte eller indirekte ydelser, tilskud og pensioner fra det offentlige. Kompenseres forsikre-
des indtaegtstab fuldt ud ved disse andre indtzaegter, sker der ikke udbetaling fra forsikringen.

Forsikrede kan til en hver tid pa Min Pension via selskabets hjemmeside www.appension.dk fa op-
lyst, hvilke udbetalinger og tilskud fra det offentlige, samt hvilke forsikringsudbetalinger der til
enhver tid indgar i beregningen af henholdsvis den hidtidige indtjening og indtjeningen efter, at
erhvervsevnen er nedsat."

Naevnet bemaerker, at klagerens klagepunkt vedrgrende stgrrelsen af bidragsfritagelsen er ble-
vet behandlet af naevnet under sag 99396, der er afgjort af naevnet samtidig med naervaerende

sag.

Naevnet udtaler:

Klageren blev den 1/2 2020 omfattet af en firmapensionsordning pa baggrund af en deltidsan-
settelse pa 25,5 timer om ugen. Klageren havde pa davaerende tidspunkt desuden et andet
arbejde pa 11,5 timer om ugen hos en anden arbejdsgiver. Den 10/6 2020 fik klageren en blod-
prop i hjernen, og han blev fuldtidssygemeldt fra 15/6 2020.

Selskabet har anerkendt, at klageren har et daekningsberettigende erhvervsevnetab, og har
tilkendt ydelser og bidragsfritagelse fra 1/10 2020 efter udlgbet af karensperioden. Forsikrings-
ydelserne opggres efter forsikringsbetingelserne som forskellen mellem klagerens hidtidige
indtjening og klagerens indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat — dog maksimalt den aftal-
te forsikringsdaekning. Selskabet har fra 1/10 2020 til 1/10 2022 opgjort ydelserne ved at fra-
traekke 69 % af klagerens sygedagpenge — svarende til deltidsjobbets andel af klagerens samle-

de beskaeftigelse — i klagerens tidligere indtjening. Klageren blev den 1/10 2022 tilkendt fgr-
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tidspension, og selskabet har herefter fratrukket den fulde fgrtidspension ved beregningen af

klagerens ydelser.

Klageren kreever, at selskabet andrer modregningen af offentlige ydelser fra 100 % til 69 %
med virkning fra 1/10 2022. Klageren har anfgrt, at selskabet i 2 ar har modregnet med 69 %,
og at selskabet ikke har godtgjort, at dette var forkert. Selskabet har tvaertimod i mail af 13/7
2021 meddelt, at "I beregningen for juni har vi egentlig taget udgangspunkt i vedhaftede syge-
dagpengespecifikation, men vi havde ikke taget hgjde for, at vi selvfglgelig kun skulle modregne
sygedagpenge for 25,5 timer. Jeg laver straks en ny beregning til dig, som jeg sender til dig se-
nere pa ugen. Jeg beklager fejlen." Klageren har anfgrt, at det ggr ingen forskel, at han er over-

gaet fra sygedagpenge til fgrtidspension, og den offentlige ydelse er omtrentlig den samme.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3B, at pensioner fra
det offentlige fratraekkes i udbetalingerne. Der er derfor hjemmel i forsikringsbetingelserne til
at fratreekke fgrtidspensionen, nar udbetalingerne beregnes. Klageren far ikke bedre ret end
det aftalte, fordi selskabet i en periode ved en fejl har stillet ham bedre end det aftalte ved kun
at modregne en del af sygedagpengene og da slet ikke, efter han er overgaet til et andet forsgr-
gelsesgrundlag i form af fgrtidspension. Selskabet har anfgrt, at selskabets medarbejder har
fejllaest selskabets forretningsgang. Det var fgrst i forbindelse med overgang til fgrtidspension,
at selskabet opdagede og rettede fejlen. Selskabet har ikke stillet krav om tilbagebetaling for

perioden, hvor klageren har faet for hgje ydelser.

Af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3, fremgar det, at "Udbetalingen udggr herefter indtaegts-
tabet, dog maksimalt den aftalte udbetaling. ... Indteegtstabet udggr forskellen mellem forsik-
redes hidtidige indtjening og forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat. ... Ved
beregningen af forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat, medregnes Ignindtaeg-
ter og andre indtaegter ved personligt arbejde ... Herudover medregnes Igbende udbetalinger
fra andre forsikringer som fglge af f.eks. arbejdsskade eller nedsat erhvervsevne, samt direkte

eller indirekte ydelser, tilskud og pensioner fra det offentlige."
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har fratrukket klagerens fulde fgrtidspensionsydelse i forbindelse med, at selskabet har
beregnet klagerens indtaegtstab og dermed forsikringsydelsernes stgrrelse fra 1/10 2022.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3,
at "indteegtstabet udggr forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og forsikredes ind-
tjening efter, at erhvervsevnen er nedsat". Det fremgar videre, at der ved beregningen af forsik-
redes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat, medregnes "direkte eller indirekte ydelser,
tilskud og pensioner fra det offentlige". Det fglger af forsikringsbetingelserne, at klagerens ful-
de fgrtidspensionsydelse skal modregnes i forsikringsdaekningen, nar klagerens ydelser skal

opggres.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det forhold — at klageren i en periode pa 2 ar har modtaget
for hgje ydelser, mens han var pa sygedagpenge — ikke kan fgre til, at selskabet er afskaret fra
at opggre klagerens ydelser fra 1/10 2022 i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.
Der er ikke grundlag for at statuere, at selskabet ved sin sagsbehandling eller kommunikation til
klageren har forpligtet sig over for klageren til at stille klageren bedre, end hvad forsikringsbe-

tingelserne tilsiger.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



