Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99398:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifte- og retshjaelpsforsikring. | klageskema af 20/2 2023 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Det drejer sig om fuger i mursten, som har vist sig at veere porgse, som sikkert er udfgrt forkert.
Jeg har lzest i Bolius siden, at sadanne fuger skal holde 100 ar, uden vedligeholdelse. Vi optager
fejlen fgrst efter 4,5 ar efter overtagelse af huset. Nar Bolius skriver sadan i deres side, er der ri-
melig grund til at starte en sag, da selskabet afviser erstatningskravet totalt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
| fgrste omgang, erstatning for sagsomkostninger, for at kgre en syn-og sk@n og derefter sagen vi-
dere i retten over erstatning af fuger."

Selskabet har i brev af 14/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstager gnsker daekning for omkostning til advokatbistand over retshjaelpsforsik-
ringen i forbindelse med klage over afggrelse pa anmeldt skade til ejerskifteforsikringen.

Sagens fakta
Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring den 1. oktober 2016 pa baggrund af tilstands-
rapport (bilag A).

Den 16. maj 2021 anmelder klager, at fugerne omkring mursten smuldrer. Klager oplyser, at fuger
skal kunne holde ca. 100 ar ifglge Bolius, og da ejendommens fuger kun er 45 ar gamle, ma fuger-
ne veere fejludfgrt. Klager sender tilbud pa udbedring kr. 65.400 kr., som ejerskifteforsikringen bgr
dakke (bilag B).
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Anmeldelsen behandles og vurderes af taksator med murermaessig baggrund {(...), som ogsa besig-
tiger ejendommen. Taksator vurderer, at det anmeldte, ikke er udtryk for daekningsberettigende
skade, men at fugerne fremstar tidstypiske og generelt staerke trods alderen 45 ar (bilag C).

Afggrelsen paklages til Klageansvarlig Enhed (KE) af klagers advokat. KE finder ikke grundlag for at
&ndre afggrelsen (bilag D). Vi henviser i det hele til svar fra KE.

Den 15. maj 2022 sender klager faktura fra sin advokat for radgivning samt klagebehandling med
anmodning om refusion af udgiften pa kr. 8.500,00.

Savel ejerskifte- som retshjaelpsforsikringen meddeler klager, at de ikke kan tilbyde at refundere
omkostningen. Ejerskifteforsikringen begrunder afvisningen med at klage til KE kunne ske uden
advokatbistand, ligesom sagen i sig selv ikke har karakter eller et omfang, som ngdvendigggr ad-
vokatbistand. Retshjeelpsforsikringen kan ikke tilbyde refusion, da der ikke er forsikringsdeekning
for almindelige advokatradgivning.

Klager fastholder, at udgiften bgr daekkes af retshjalpsforsikringen og paklager denne afggrelse til
KE. KE fastholder afggrelsen i svar af 17. februar 2023 (bilagt klagen).

Vores vurdering
Klager gnsker 'erstatning for sagsomkostninger, for at kgre en syn- og skgn og derefter sagen vi-
dere i retten over erstatning af fuger.'

Ad ejerskifteforsikring
| overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 kan ejerskifteforsikringen deekke ri-
melige og ngdvendige advokatomkostninger.

Det er vores opfattelse, at det anmeldte forhold til ejerskifteforsikringen hverken har en juridisk
eller byggeteknisk kompleksitet som i sig ngdvendigg@r advokatbistand.

Derudover er det vores opfattelse at advokatens klagehenvendelse ikke har bibragt sagen nye op-
lysninger, som giver grundlag for en fornyet og @ndret vurdering.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde at refundere udgifter til advokatbistand.

For god ordens skyld skal vi oplyse at paklage til KE kan ske uden advokatbistand. Klager er sikret,
at KE foretager en fornyet og selvstaendig juridisk og byggeteknisk vurdering af det anmeldte.

Ad retshjeelpsdaekning under husforsikringen

Overordnet deekker retshjeelpsforsikringen omkostninger ved at fgre en sag ved domstolen, jf.
forsikringsbetingelsernes nzermere (bilag E). Retshjaelpsforsikringen daekker derimod ikke om-
kostninger til almindelige advokatbistand/-radgivning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Det er vores opfattelse, at advokatens henvendelsen til KE har karakter af almindelige advokatbi-
stand, hvorfor vi ma fastholde at der ikke kan ske refusion af klagers udgifter til bistanden.
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For sa vidt angar klagers gnske om retshjaelpsdakning til skgnsforretning og evt. efterfglgende
retssag, ma vi oplyse at pa det foreliggende grundlag synes der ikke at foreligge tvist i retshjaelps-
forsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.2.

Hertil kommer, at der ikke kan meddeles retshjalpsdakning, hvis tvisten kan behandles ved et
klagenaevn, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Der kan saledes under alle omstaendigheder ikke ske en naermere realitetsbehandling af anmod-
ningen om retshjaelpsdaekning vedrgrende murfurerne fgr ejerskifteforsikringens afggrelse er pa-
klaget og behandlet af Ankenavnet for Forsikring.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at klager hverken under ejerskifte- eller retshjaelps-
forsikringen har krav pa refusion af udgifter til advokatbistand."

Klageren har i kommentar af 16/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu for egen regning nu faet udarbejdet en vurdering af fuger af en fagkyndig, som vedlagt.
Det fremgar af rapporten, af fugerne er udfgrt forkert. Det er vor vurdering, at der var grundlag
for at starte en sag. Sagen kan forliges med, at Gjensidige Forsikring betaler advokatomkostninger
samt udgiften til at udbedre fugerne."

Selskabet har i kommentar af 4/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers forligstilbud bilagt vurdering af murvaerk.

Det modtagne giver os ikke anledning til at eendre holdning til klagers krav overfor retshjalpsfor-
sikringen om omkostninger til skgnsforretning samt tilsagn til fgrelse af sag ved domstolen.

Vurderingen af murvarket har karakter af nye oplysninger i skadesagen under ejerskifteforsikrin-
gen. Oplysningerne er overgivet til skadeafdelingen for ejerskifteforsikringen med henblik pa vide-
re behandling, herunder evt. besigtigelse.

Vivender tilbage med status, nar vi modtager orientering fra skadeafdelingen."

Selskabet har i kommentar af 26/6 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Til orientering har vi uploadet kvitteringsmail til klager vedrgrende besigtigelsen (bilag F).

Derudover har vi rykket taksator for rapport vedrgrende det anmeldte forhold til ejerskifteforsik-
ringen."

Selskabet har i brev af 4/8 2023 til naevnet bl.a. anfort:

"Vi skal her vende tilbage til det anmeldt materielle forhold under ejerskifteforsikringen, idet der
er gennemfgrt genbesigtigelse ved netvaerkshandvaerker og taksator.
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Fgrst skal vi beklage den lange svartid, som skyldes en intern misforstaelse, da klagesagen er regi-
steret og behandles under retshjaelpsforsikringen, selve besigtigelsen er derimod registeret og
sket under ejerskifteforsikringen.

Vi vedlaegger besigtigelsesrapport fra netveerkshandveerker (bilag G) samt taksators notat (bilag
G).

Netveerkshandvaerker anfgrer i sit notat:
'Vi har besigtiget d. 25-05-2023 murvaerk pa gavl ssv.

Vi har leest rapport udfgrt af kundens radgiver.

Vedrarende porgse fuger kan vi ikke efter gennemgang bekreaefte dette. Mgrtel er meget hérd, der
ses normal udvaskning af fuger sa de fremstar med blottet sten.

Murveerk har dog enkelte steder huller. Der er forsggt lappet i studsfuger med skum, dette er ikke
korrekt og der bgr renses ud og repareres studsfuger.

Lejefuger mener vi er i en stand som huse af samme alder og byggemetode og ikke som vi ser det
porgse eller udfaldne.’

Taksator har i sin vurdering taget udgangspunkt i den vurdering med betragtninger, som klager
radgiver har anfgrer i sin syn og sk@gnsrapport af 4. april 2023 og sammenholdt dette med de fak-
tiske forhold pa murveerket. | forlaengelse heraf anfgrer taksator bl.a.:

(1) Fuger er ikke porgse, at der er normalt, at fuger af denne alder fremstar med tegn pa erosion,
men materialet er helt fast. Enkelte studsfuger mangler materiale og er fyldt ud med PU skum.
Det er normalt at en studsfuge af denne alder skal vedligeholdes, dog er PU skum ikke rette
l@sning.

(2) Taksator kan ikke genkende klagers radgivers beskrivelse af porgse fuger, da der 'klart' er tale
om harde fuger. Med tiden vil fugerne blive lidt ru, men det er uden betydning for ejendom-
men. Taksators vurderer, at fugerne konkret har vist at have en fornuftig holdbarhed. For
murbier anfg@res, at dette er forventeligt pa sydvendte facader pa ejendommen af denne alder
og type, dog kunne taksator alene konstatre 'ganske fa runde huller og finder de usikkert, om
de stammer fra bier eller genstande der har vaeret monteret pa facaden'.

(3) Taksator vurderer ikke de konstaterede forhold som vaerende af vaesentlig betydning for ejen-
dommen og vurderer heller ikke, at der kan traenge vand ind i hullerne. Taksator vurderer, at
forholdet var af mindre omfang ved overtagelsen.

Sammenfattende ma vi konstatere, at hverken netveerkshandveerker eller taksator kan afdaekke
eller verificere tilsvarende forhold, som klagers radgiver beskriver i sin syn og skgnsrapport. For-
holdene er heller ikke afdeekket ved rapportens billeder.

Vi er i gvrigt heller ikke bekendt med klagers radgivers ekspertise og erfaring med vurdering af
murvaerk.
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Ved vores besigtigelse har vi alene konstateret stedvise huller i studsfugen pa facaden mod syd.
Hullerne kunne veaere udtryk for murbier eller huller efter genstand, som har veaeret op-
haengt/monteret pa den sydvendte facade, og sidenhen fjernet, hvilket kunne stemme overens
med billeder fra DinGeo fra perioden 2015-2020 (bilag I).

De konstaterede huller har ikke betydning for murveerkets baerevne, men bade netveerkshand-
vaerker og taksator mener, at udbedring med PU-skum i studsfuger ikke er hensigtsmaessig og bgr
omggres.

Tilbud pd udbedring af studsfuger
Netveerkshandvaerker har vurderet, at udbedring af studsfuger kan ske til 5.625 kr. inkl. moms.

Uanset vores bemarkninger ovenfor vil vi tilbyde daekning til partiel reparation af studsfuger pa
sydvendt facade, jf. tilbud og med fradrag af den policemaessige selvrisiko. Erstatning vil blive af-
regnet til klager.

Tilbuddet er ikke udtryk for, at vi anerkender, at der foreligger et daekningsberettigende forhold i
gvrigt, ligesom vi heller ikke anerkende, at murvaerket pa ejendommens gvrige facader opfylder
ejerskifteforsikringens skadebegreb."

Klageren har i kommentar af 12/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nej, det er ikke normalt, at fugerne bliver udvasket, hvis der er anvendt korrekt materiale. Det
porgse er jo faldet af, og nu er der kun det harde tilbage i gavlen mod ssv, og derfor skal de fuger,
i i hvertfald i denne gavl udskiftes. Vi vil ikke acceptere en lappelgsning, som evt. holder nogle
maneder, tror heller ikke pa, at nogen murer vil give garanti for, at det lapperi vil holde 50-100 ar.

Ja, det rigtigt, vi har midlertidig lukket de huller i fugerne, for at skaden ikke skulle blive endnu
vaerre. Hvis vi havde gjort det korrekt, skulle de fuger jo have vaeret udskiftet, og sa ville GF jo ha-
ve sagt, at der ikke var nogen skade at se. Vi havde jo fgrst faet et tilbud fra en murer for udskift-
ning af alle fuger, fordi han mente, at alle fuger skulle udskiftes. GF formaede, at fa mureren til at
skifte standpunkt, med et telefonopkald, hvorfor GF afviste vor krav. Derfor var vi ngdt til at kon-
takte en advokat for at starte sagen. Det fgrste han gjorde var, at anmelde sagen behgrigt til rets-
hjeelpsforsikring hos GF, som sa nogen tid EFTER, at advokaten var startet med at arbejde med sa-
gen, meddelte, at advokatomkostninger ikke ville blive daekket.

Vores udgangspunkt er, at GF betaler afholdte sagsomkostninger til advokat, samt udgiften til ud-
bedring af fugerne i ssv gavlen, som navnt i rapporten fra [klagerens radgiver], som vi holder os
til.

Hvis vi ikke kan blive enige om erstatningsbelgbet, er vi ngdt til at forlange syn og skgn pa de fu-
ger, som sa indebaerer en ny udgift til advokaten og til syn og skgn, som vi forlanger at fa daekket
af retshjeelpsforsikring hos GF. GF naevner, at de intet kendskab har til [klagerens radgiver], som
har udarbejdet rapporten om fugerne i vores hus. | den forbindelse kan vi naevne, at vi ligeledes
intet kendskab har til ... som deltog pa genbesigtigelsen. [Klagerens radgiver] har tydeligt anfgrt
sine kontaktoplysninger som afslutning pa sin rapport."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har blandt
andet modtaget tilbud af 3/4 2021 vedrgrende fugearbejde pa 75.000 kr. inklusive moms fra
klagerens murer og faktura af 9/5 2022 vedrgrende advokatudgifter pa 8.500 kr. inklusive
moms. Af afggrelse af 1/9 2021 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Vi skal herved vende tilbage til din sag, med henvisning til besigtigelse pa stedet.

Ved gennemgang af fugerne pa din ejendom, kunne det konstateres at fugernes tilstand generelt
er af god kvalitet og kan holde i mange ar.

Det blev kontrolleret, ved at kradse i overfladen af fugerne, hele vejen rundt om bygningen. Til-
standen af den mgrtel, som vurderes at vaere den oprindelige bakke mgrtel, er bestandig og viser
ikke tegn pa at smuldre mere end det kan forventes af fuger af pagaeldende alder og type.

Der kunne sporadisk konstateres huller i studsfugerne, som skyldes at det under opfgrelsen sad-
vanligvis er det sted som er svaerest for de udfgrende handvaerkere at udfylde komplet.

Dette er fuldt ud sammenligneligt med tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand.
Forholdet opfylder derfor ikke forsikringens betingelse for skade.

Omfanget af de sporadiske huller i fugerne, vurderes ikke at have vaeret det samme ved din over-
tagelse af ejendommen.

En udbedring af de huller i studsfugerne, vurderes at kunne udfgres til et belgb som ligger under
forsikringens bagatelgraense, svarende til din selvrisiko.

Vi skal derfor meddele at vores afggrelse fastholdes og forholdet afvises."

Af afggrelse af 13/4 2022 fra selskabets klageansvarlige enhed fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af 15. november 2021, hvor du klager over selskabets afvisning af at deekke fuger
i murveerk.

| forleengelse af din mail har vi i Klageansvarlige Enhed gennemgaet sagen pa ny for en vurdering
af, om Skadeafdelingen har lavet fejl i sagsbehandlingen af det anmeldte forhold.

Vi kan oplyse, at vores gennemgang af sagen ikke vil medfgre en sendring af vores tidligere afgg-
relse, hvilket begrundes neermere nedenfor.

Fakta
D. 1. oktober 2016 traeder dine klienters ejerskifteforsikring med betingelsesnr. 2535004 i kraft.
De har tegnet en 10-arig standard ejerskifteforsikring.

D. 16. maj 2021 anmelder dine klienter, at fugerne omkring mursten smuldrer, og at fugerne skal
kunne holde ca. 100 ar.
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Fugerne er pa anmeldelsestidspunktet 45 ar gamle, hvorfor dine klienter mener, at der er en fejl i
udfgrelsen. Dine klienter gnsker, at Ejerskifteforsikringen skal deekke en udbedring heraf. Dine kli-
enter eftersender tilbud fra murer pa udbedring heraf pa 65.400 kr.

D. 21. maj 2021 oplyser Skadeafdelingen at det ikke er sandsynliggjort, at forholdet har veeret til
stede pa overtagelsestidspunktet d. 1. oktober 2016. Derfor kan Skadeafdelingen ikke tilbyde at
sende en samarbejdende handveerker ud, hvorfor de beder dine klienter om at kontakte en hand-
veerker pa egen hand for en besvarelse af nogen spgrgsmal som vedhaeftes.

Dagen efter vender dine klienter retur og ger opmaerksom p3, at der allerede er sendt oplysninger
om det anmeldte forhold samt indsendt et tilbud.

D. 28. maj leegges sagen til kontortaksatoren i Skadeafdelingen for en gennemgang af tilbuddet
samt sagens gvrige dokumenter.

D. 16. juni 2021 modtager dine klienter afggrelsen fra Skadeafdelingens kontortaksator ..., som er
murer. Han afviser forsikringsdaekning for forholdet med henvisning til, at det ikke opfylder ejer-
skifteforsikringens skadesbegreb i forsikringsbetingelserne pkt. 18.3. At fugerne skal vedligehol-
des fgrend dine klienter har forventet medfgrer ikke forsikringsdaekning, idet forholdet ikke ad-
skiller sig neevnevaerdigt i forhold til tilsvarende huse af samme alder.

D. 24. juni 2021 vender dine klienter retur til Skadeafdelingen. Dine klienter er ikke enige i deres
afggrelse. De oplyser, at de ikke har kunne opdage forholdet ved overtagelsen af huset. De mener
ogsa, at fugernes stand medfgrer en vaesentlig vaerdiforringelse, da fugerne smuldrer, fordi der
sandsynligvis er brugt forkert fugemateriale. De fastholder, at Ejerskifteforsikringen skal daekke
det anmeldte forhold.

D. 10. juli 2021 besvarer Skadeafdelingen dine klienters indsigelse. De oplyser, at det at fugerne
treenger til vedligeholdelse efter 50 ar ikke er en skade i ejerskifteforsikringens forstand, samt at
det ikke tyder pa at der er brugt forkert fugemateriale, nar fugerne har holdt i 50 ar. Afggrelsen
fastholdes, og der gives klagevejledning.

D. 13. juli 2021 skriver dine klienter retur til skadeafdelingen. De praciserer, at fugerne pa anmel-
delsestidspunktet var 45 ar og ikke 50 ar gamle, som Skadeafdelingen skriver i deres afggrelse. De
oplyser, at hvis Skadeafdelingen ikke anerkender skaden, vil de overdrage sagen til advokat for
syn og skgn.

D 30. august 2021 oplyser taksator ..., at han gnsker at besigtige forholdet. Det aftales at han be-
sigtiger forholdet d. 31. august 2021.

D. 1. september 2021 modtager dine klienter endnu en afggrelse fra taksator ... Forholdet afvises
fortsat, idet han ved sin besigtigelse kunne konstatere, at fugernes tilstand generelt er af god kva-
litet og kan holde i mange ar. Der blev kradset i overfladen af fugerne hele vejen rundt, som pavi-
ste, at mgrtlen er bestandig svarende til hvad der kan forventes af fuger af samme alder og type.
Han kunne konstatere sporadiske huller i studsfuger steder, hvor det saedvanligvis er svaerest for
handveerker at udfylde fugerne komplet ved opf@relsen. Dette vurderes dog at veere helt seedvan-
ligt for bygninger af den alder i almindelig god vedligeholdelsestand, ligesom det ogsa vurderes at
omfanget af de sporadiske huller i fugerne, er blevet stgrre efter overtagelsen, og i gvrigt kan ud-
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bedres til et belgb under selvrisikoen. Dine klienter henvises igen at klage til den klageansvarlig
enhed ved fortsat uenighed.

D. 15. november 2021 paklager du sagen til den klageansvarlig enhed. Du er uenig i vurderingen,
og henviser til tilbouddet fra murer, som er indsendt sammen med anmeldelsen af skaden. Der
henvises til at [klagerens murer] vurderer, at omfanget af skaderne pa fugerne er vaesentlig stgrre
end vurderet af Skadeafdelingen. Ved fortsat fastholdelse anmodes om retshjzelp til anlaeggelse af
en retssag.

Forsikringsbetingelser for ejerskifteforsikringen
Nedenfor anfgres uddrag fra forsikringsbetingelserne, som er relevante for det paklagede forhold:

Vurdering

Dine klienter anmelder 4,5 ar efter deres overtagelse, at de har konstateret porgse fuger, og de
gnsker forsikringsdaekning til omfugning af facaderne. De har indsendt et tilbud pa 65.400 kr. inkl.
moms for omfugning af ca. 108 kvm. murvaerk.

Dine klienter har i forbindelse med sagsbehandlingen henvist til udtalelser fra Bolius, hvori det
star oplyst af fuger kan holde i ca. 100 ar uden vedligeholdelse. De oplyser samtidig, at fugerne pa
anmeldelsestidspunktet kun er 45 ar, og dine klienter mener dermed, at forhold adskiller sig naev-
neveerdigt og dermed bgr der anerkendes forsikringsdaekning for det anmeldte forhold.

Vi er uforstaende overfor Bolius vurdering af, at fuger ikke skal vedligeholdes i 100 ar. Der vil altid
veere tale om en individuel vurdering alt efter bl.a. hvilke materialer, der er brugt, om der er tale
om udsatte facader, samt den geografiske placering af ejendommen. Man kan ikke fastsaette et
generelt tidsinterval for hvornar fuger i murveerk skal vedligeholdes, da der altid vil veere tale om
en individuel vurdering.

Skadeafdelingen har faet forholdet besigtiget af taksator, ..., som er uddannet murer. ... oplyser at
han ved besigtigelsen gennemgik fugerne, og at fugerne generelt set var harde og ikke porgse i
det omfang, som dine klienter har oplyst skadeafdelingen. ... vurderer pa baggrund af hans besig-
tigelse, at henledt til alderen pa ejendommen, og idet der ikke er konstateret skader pa ejen-
dommen grundet fugernes tilstand, sa opfylder forholdet ikke skadesbegrebet i forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 18.3.

Vi har i forbindelse med klagesagen ogsa haft telefonisk kontakt til dine klienters tilbudsgiver,
[klagerens murer] for at fa hans vurdering af sagen. Han oplyser, at han vurderer, at fugerne ikke
har vaeret vedligeholdt siden opfgrelsen af huset, men samtidig at fugerne var meget harde og ik-
ke porgse som dine klienter har oplyst i anmeldelsen. [Klagerens murer] oplyser, at grundet fu-
gerne er tilbagetrukne og harde, sa vurderer han, at der kan opsta skader pa sigt, idet mursten
kan frostspraenge, hvis der laegger sig vand pa murstenene. [Klagerens murer] blev derfor spurgt,
om der ved hans besigtigelse var konstateret frostspraengte sten, hvilket han ikke havde konstate-
ret. Han oplyste, at hvis der var frostspraengte sten, sa ville antallet af sten veere noteret i hans til-
bud. Der er ikke noteret noget omkring frostspraengte sten i hans tilbud dateret afd. 3. april 2021.

Pa baggrund af ovenstdende ma vi fastholde, at der ikke er konstateret forhold ved fugerne, som
adskiller sig i neevneveerdigt omfang fra tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig god
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vedligeholdelsesstand. Fugerne er konstateret harde og ikke porgse — hvilket underbygges af bade
vores taksator og af dine klienters egen murer, ligesom hverken vores taksator eller din klients
murer har konstateret skade pa bygningen som fglge af fugernes tilstand. At der vedrgrende
studsfuger kan konstateres sporadiske huller lokalt, hvor det seedvanligvis er sveerest for hand-
veerker at udfylde fugerne komplet ved opfgrelsen udggr ikke forhold, som adskiller sig i naevne-
vaerdigt omfang fra tilsvarende ejendomme i samme vedligeholdelsestand, ligesom forholdet i gv-
rigt vurderes at have udviklet sig efter overtagelsen. Pa baggrund heraf fastholder vi, at skadesbe-
grebet i pkt. 18.3 ikke er opfyldt — hverken nu eller pa overtagelsestidspunktet.

| relation til dine klienters murer oplysning om, at der kan opsta skader pa sigt, idet mursten kan
frostspraenge som fglge af, at fugerne er tilbagetrukne og harde, og der leegger sig vand pa fuger-
ne, ma vi hertil bemaerke, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er konstateret aktuelle skader pa
bygningen som fglge heraf jf. ovenstaende, og henset til at fugerne er 46 ar gamle, vurderes for-
holdet heller ikke at medfgre neaerliggende risiko for skade. Saledes er skadesbegrebet i pkt. 18.3
ikke opfyldt.

| relation til eventuel manglende vedligeholdelse ma vi bemaerke, at dine klienters murer ogsa har
oplyst, at fugerne skal vedligeholdes Igbende, og det er hans vurdering, at der ikke tidligere er fo-
retaget vedligeholdelse heraf.

Taksator ... oplyser dog, at han umiddelbart vurderer, at der er foretaget vedligeholdelse af fuger-
ne i et vist omfang, og samtidig at fugerne ikke er i en stand, hvor de kraever udskiftning for at
undga skader.

Vi bemaerker i den henseende, at dine klienter anmelder forholdet vedrgrende fugerne 4,5 ar ef-
ter overtagelsen, og at der ikke foreligger oplysninger om, at dine klienter i deres ejertid har fore-
taget vedligeholdelse af fugerne. Dine klienter skal sgrge for Igbende at efterga og vedligeholde
murvaerket — herunder bl.a. studsfuger, for at undga fremtidige skader. Dette er dog at betragte
som almindeligt vedligeholdelse, hvilket Ejerskifteforsikringen ikke daekker jf. forsikringsbetingel-
serne pkt. 19 litra f.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at din klienters murer [klagerens murer] ogsa telefonisk
oplyste, at der var anlgb til murbier, men at der dog ikke var sket skader pa facaden som fglge
heraf. Derudover oplyste han, at salbaenkene var fejlmonteret. Han havde dog ikke konstateret
skader grundet fejlmonteringen. Taksator ... har dog ved sin besigtigelse ikke umiddelbart konsta-
teret, at salbaenke skulle vaere fejlkonstrueret.

Vi skal dog bemaerke, at en fejlkonstruktion ikke i sig selv opfylder skadesbegrebet i forsikringsbe-
tingelserne pkt. 18.3. Forholdet skal pa overtagelsestidspunktet have medfgrt en aktuel skade pa
bygningen eller medfgre nzerliggende risiko for skade pa bygningen, saledes som dette begreb de-
fineres i pkt. 18.3.

Hverken den eventuelle fejlkonstruktion eller anlgb til murbier har pa overtagelsestidspunktet for
4,5 ar siden givet anledning til aktuelle skader pa bygningen. Henset til den tid, som er gaet, vur-
derer vi saledes heller ikke, at forholdene pa overtagelsestidspunktet har medfgrt naerliggende ri-
siko for skade — vi vil igen understrege, at der pahviler dine klienter en vedligeholdelsespligt efter
deres overtagelse. Pa baggrund heraf er der ikke tale om opfyldelse af skadesbegrebet i pkt. 18.3.
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Afslutningsvist skal det for god ordens skyld i relation til dine klienters bemaerkninger den 24. juni
2021, hvori de ggr geldende, at forholdet vedrgrende fugerne er veerdiforringende i forhold til
pkt. 18.3 i forsikringsbetingelserne, bemaerkes fglgende:

Begrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 18.3 ‘bygningens veerdi' er ikke den gkonomiske veerdi,
men derimod den byggetekniske vaerdi. Dette fremgar klart af praksis fra Ankenavnet for Forsik-
ring jf. nedenfor anfgrte uddrag fra kendelse nr. 96700 fra Ankenavnet for Forsikring:

'Hvad angdr et eventuelt gkonomisk veerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse, at
der med begrebet 'ejendommens veerdi' i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og frem-
mest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske veerdi. Forsikringen daek-
ker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen, men daek-
ker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske veerditab i gvrigt. Neevnet henviser til sag 96166,
95647 og 93332.'

Derfor skal vi som naevnt indledningsvis konkludere, at din klage til den Klageansvarlig Enhed ikke
kan fgre til et andet resultat end det, som er meddelt af skadeafdelingen."

Af syn- og skgnsrapport af 4/4 2023 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

Pa baggrund af telefonisk henvendelse fra indehaveren af ejendommen har undertegnede udfgrt
syn og sk@n af murveerk og fuger pa adressen ... Rekvirenten havde en raekke spgrgsmal omhand-
lende tilstanden af sit murvaerk pa en specificeret gaviside vendende mod Syd-Syd-Vest hvortil
denne rapport er udarbejdet for besvarelse af disse.

Beskrivelse af ejendommen, placering og specificering

Ejendommen er et 1-plansparcelhus i et roligt villakvarter i ... Huset er opfgrt i 1977 med facader i
gule praegede maskinsten i Igber 1 forbandt. Fugerne er udfgrt som tilbage liggende glittede fuger
som er typisk for tidsperioden.

Besvarelse
Spgrgsmal 1: Hvad er den generelle vurdering af murveerk og fuger pa gavl der vender mod SSV?

Besvarelse 1: Gavlen fremstar med sine praagede maskinsten uden skader pa selve stenene. Fu-
gerne derimod fremstar meget porgse. Studsfugerne er sa medtagede at der pa en meget stor del
af disse ganske enkelt mangler materiale som er faldet ud. Lejefugerne er ligeledes porgse, men
ikke i samme grad som studsfugerne. Derudover kan bemaerkes at gavlen er udfgrt korrekt med
zinkinddaekning og drypkant imellem den lette facade beklaedning og murvaerk.

Spgrgsmal 2: Adskiller murvaerk og fuger pa denne gavl sig fra resten af huset og hvordan:

Besvarelse 2: Der kan svares klart og entydig ja til dette spgrgsmal. Resterende 2 langsider og
NN@ vendt gavl er udfgrt i samme mursten og forbandt, men fugerne er pa disse 3 gvrige sider ik-
ke i neerheden af samme porgse tilstand som SSV-gavlen.

Pa disse er bade studsfuger og lejefuger alene med tiden blevet lidt ru i overfladen hvilket er for-
venteligt efter at have veeret til ti 46 ar. Gavlen mod SSV er sa medtaget pa sine fuger at det kan
bemaerkes pa selv lang afstand. De mangelfulde og porgse fuger har ligeledes gjort vaegfladen
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modtagelig overfor murbier (Colletes Daviesanus) som har beskadiget fugerne yderligere ved at
grave yderligere huller i de i forvejen 'blgde fuger'.

Billede 1,2,3 og fire er fra de to langsider og NN@-gavl og viser tydeligt hele og intakte fuger

Spogrgsmal 3: Kan der konstateret fejl/mangler pa gavl mod SSV? Og kan disse klassificeres som
vaesentlige?

Besvarelse 3: Ja. Fuger pa SSV-gavl er sd medtagede at det uden tvivl udggr en mangel. Grundet
muligheden for fugtindtraangning vurderes det tilligemed at udggre en vaesentlig mangel. Studs-
fuger er flere steder sd medtagede at der er et abent hul ind til hulmuren. Nar murvaerk har sa po-
r@se og mangelfulde fuger har det naet et stadie at der bgr handles meget hurtigt for at undga en
forvaerring af gavlens tilstand. Der er ikke tale om enkelte omrader med fuger i darlig stand, men
en generel tilstand for hele vaeggen.

Billederne 5-21 er blot nogle af de mange eksempler pa porgse og mangelfulde fuge pa SSV-gavl:
Sporgsmal 4: Fremgar evt. konstaterede fejl/mangler af den forelagte tilstandsrapport?

Besvarelse 4: Nej. Den af rekvirenten udleverede tilstandsrapport er dateret 11-03-2016 og den
indeholder ingen angivelser af fejl/mangler vedrgrende murvaerket.

Spgrgsmal 5: Burde evt. konstaterede fejl og mangler ogsa have vaere konstateret under tilblivel-
sen af den forelagte tilstandsrapport.

Besvarelse 5: Ja. Tilstanden af fugerne pa den SSV vendte gavl er er fremskreden at det uden tvivl
kan fastslas at de samme mangler ogsa kunne have or burde have vaeret konstateret under udar-
bejdelsen af tilstandsrapporten.

Sporgsmal 6: Prissatning for udbedring af evt. konstaterede fejl og mangler pa gavl mod SSV.

Besvarelse 6: For at udbedre de vaesentlige fejl og mangler konstateret pa gavlen SSV bgr hele
gavlen fuges om. Dette inkluderer udfraesning i en dybde pa 30mm fra forkant sten og fugning
med KC 35/65 eller lignede mgrtel. For detaljeret beskrivelse henvises til DS414 som er galdende

standard for murerarbejder i DK.

Fglgende er undertegnedes kalkulation for estimering af pris pa dette arbejde:

Timer/enh. Enhedspris Sum
Afdaekning, udfraesning, klarggring 16 750,00 kr. 12.000,00 kr.
Fugning, afsyring og renggring 16 750,00 kr. 12.000,00 kr.
Materialer 1 3.000,00 kr. 3.000,00 kr.
| alt eks moms 27.000,00 kr."

Af besigtigelsesrapport af 25/5 2023 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse:
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Vi har besigtiget d. 25-05-2023 murvaerk pa gavl ssv.
Vi har laest rapport udfgrt af kundens radgiver.

Vedrgrende porgse fuger kan vi ikke efter gennemgang bekraefte dette. Mgrtel er meget hard, der
ses normal udvaskning af fuger sa de fremstar med blottet sten.

Murveaerk har dog enkelte steder huller. Der er forsggt lappet i studsfuger med skum, dette er ikke
korrekt og der bgr renses ud og repareres studsfuger.

Lejefuger mener vi er i en stand som huse af samme alder og byggemetode og ikke som vi ser det
porgse eller udfaldene.

Gennemgang af studsfuger vurderet til kr. 4500,00 eks. Moms"

Af notat af 8/6 2023 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Pa besigtigelsen deltog [netvaerkshandveerker] (Indehaver [entreprisefirma]) og undertegnede
[Klagerens radgiver] har forholdt sig til felgende punkter, som ogsa har vurderet pa stedet:
1. Hvad er den generelle vurdering af murvaerk og fuger pa gavl der vender mod Syd-Syd-Vest?

Vores vurdering
Sten fremstar uden skader

Fugerne er ikke porgse. De fremstar med tegn pa erosion, der ses stgrre korn der traeder frem.
Dette er normalt for en ejendom af den alder. Materialet i fugerne er helt fast. Enkelte studsfuger
mangler dog materiale, andre har varet/er fyldt ud med PU skum. Lejefuger mangler ikke materi-
ale og er ikke porgse.

Det er normalt, at studsfuger kraever vedligehold fgr lejefuger. Det skyldes at de ved udfgrelsen er
svaerere at opna samme udfyldningsgrad og komprimering i studsfuger. Derfor vil de helt naturligt
have en kortere levetid.

Nogle studsfuger er fyldt op med Pu skum, er ikke en hensigtsmaessig reparation af studsfugerne.
Det har veeret til stede siden overtagelsen i 2018 og er sandsynligvis langsomt forsvundet og bgr
derfor fyldes ud.

2. Adskiller murvaerk og fuger pa denne gavl sig fra resten af huset og hvordan?

Vores vurdering:
Vi kan fortsat ikke genkende den tilstand af fugerne mod SSV, der pa ingen made er porgse, hvor-
for det er en svaer sammenligning [klagerens radgiver] udfgrer, nar han siger at fugerne pa de re-



Ankenaevnet for Forsikring

13.

99398

sterende sider ikke er i neerheden af samme porgse tilstand. Der er ingen af siderne pa ejendom-
men der har porgse fuger.

Der er helt klart tale om harde fuger som er meget svaere at kradse |, hvilket kunne konstateres
ved vores besigtigelsen.

Der vurderes altsa ikke at veere en navnevaerdig forskel pa facaderne, som alle fremstar i en helt
forventelig og ikke porgs stand. De er med tiden blevet lidt ru, som [klagerens radgiver] skriver,
hvilket ikke udggr et problem for ejendommen.

At det skulle vaere vaesentligt og kraeve hurtig handling, pa denne side, kan vi ikke se.

Ejendommen er 47 ar gammel og den star i dag med de samme materialer som ved opfgrelsen,
hvorfor den ma siges at have vist en fornuftig holdbarhed, eftersom at der kun er et mindre om-
fang af studsfuger der kraever noget vedligehold.

Hvad angar murbier er det helt almindeligt, netop pa sydvendte facader da de fortraekker varmen
og ma forventes pa en ejendom af den alder og type. Vi kunne dog kun konstaterer ganske fa
runde huller og finder de usikkert, om de stammer fra bier eller genstande der har veeret monte-
ret pa facaden.

3. Kan der konstateres fejl/mangler pa gavl mod SSV? Og kan disse klassificeres som vaesentlige?

Vores vurdering:
Der kan konstateres enkelte studsfuger der er manglende, flere af dem vurderes dog at vaere op-
staet have udviklet sig efter overtagelse.

Nogle studsfuger har vaeret udfyldt med PU skum som med tiden er forsvundet. PU skum er ikke
et egnet materiale til udfyldning af fuger. Der kan dog ikke konstateres en skade som fglge af
denne udbedringsmetode, ud over manglende materiale.

At der kan traenge vand ind i et veesentligt omfang i sa sma og fa huller, vurderes ikke at veere til-
feeldet og skulle det ske, er der fugtspaerre i hulmuren der har til funktion at lede det vand ud der
helt naturligt vil komme pa bagsiden af an facade, selv hvis den er intakt.

Manglerne er derfor ikke vaesentlige.

Det vurderes at have haft et mindre omfang ved overtagelsen, hvilket understgttes af bemaerk-
ningerne i rapporten fra [klagerens radgiver], som siger at der skal handles hurtigt, hvilket ma si-
ges at veere forsgmt af ejer, for den resterende del af studsfuger (og lejefuger om de havde fejlet
noget)

4. Fremgar evt. konstaterede fejl/mangler af den forelagte tilstandsrapport?

Vores vurdering: Der fremgar ikke noget omkring fugerne i tilstandsrapporten.

5. Burde evt. konstaterede fejl og mangler ogsa have vaere konstateret under tilblivelsen af den

forelagte tilstandsrapport.
Vores vurdering:
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Tilstandsrapporten er udarbejdet for 7 ar siden. Studsfuger kan vaere blevet mere eroderede i Ig-
bet af de ar. Dog bgr den bygningssagkyndige have bemaerket hvis der var studsfuger der var ud-
fyldt med PU skum, hvis det var der pa besigtigelsestidspunktet.

6. Prissaetning for udbedring af evt. konstaterede fejl og mangler pa gavl mod SSV.
Vi har modtaget et overslag for udbedring, pa 5.625 Kr. Her er vel om maerke talt om udbedring af

fuger der ikke har vaeret vedligeholdt i 7 ar, hvorfor det omfang der har veeret til stede ved over-
tagelsen, har veeret vaesentligt mindre."

Af ejerskifteforsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

f Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 18.3."

Af vilkar for retshjeelpsforsikring 2016 fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
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Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.
Forsikringen deekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed.
Denne forpligtelse galder dog ikke, hvis det er abenbart, at klagenaevnet ikke kan realitetsbe-
handle sagen. Omkostninger i forbindelse med sadan klagebehandling deekkes ikke — se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at
have rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til
sagens genstand

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenavn eller som kan klagebehandles
hos en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4"

Naevnet har faet forelagt fotografier af murveerk og fuger.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1976. Klagerens ejerskifteforsikring tradte i kraft den 1/10

2016. Den 16/5 2021 anmeldte han porgse fuger i murvaerk.

Klageren krzever, at selskabet daekker udgifterne til udbedring af fugerne i den sydlige gavl og
afholdte udgifter til advokat. Han kraever endvidere, at selskabet yder retshjaelpsdakning, hvis

der ikke opnas enighed om erstatningsbelgbet.

Klageren har anfgrt, at det fremgar af udtalelse fra Bolius, at fuger skal holde 100 ar uden vedli-
geholdelse. Han har anfgrt, at det ikke er normalt, at "fugerne bliver udvasket, hvis der er an-
vendt korrekt materiale. Det porgse er jo faldet af, og nu er der kun det harde tilbage i gavlen
mod ssv, og derfor skal de fuger, i hvert fald i denne gavl udskiftes. Vi vil ikke acceptere en lap-

pelgsning, som evt. holder nogle maneder, tror heller ikke pa, at nogen murer vil give garanti
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for, at det lapperi vil holde 50-100 ar. Ja, det rigtigt, vi har midlertidig lukket de huller i fugerne,
for at skaden ikke skulle blive endnu vaerre. Hvis vi havde gjort det korrekt, skulle de fuger jo
have vaeret udskiftet, og sa ville GF jo have sagt, at der ikke var nogen skade at se. Vi havde jo
ferst faet et tilbud fra en murer for udskiftning af alle fuger, fordi han mente, at alle fuger skulle
udskiftes. GF formaede, at fa mureren til at skifte standpunkt, med et telefonopkald, hvorfor GF
afviste vor krav. Derfor var vi ngdt til at kontakte en advokat for at starte sagen. Det fgrste han
gjorde var at anmelde sagen behgrigt til retshjaelpsforsikring hos GF, som sa nogen tid EFTER, at
advokaten var startet med at arbejde med sagen, meddelte, at advokatomkostninger ikke ville

blive daekket".

Selskabet har tilbudt daekning til, at der udfgres en partiel reparation af studsfuger pa sydvendt
facade med 5.625 kr. inklusive moms, hvorfra selvrisiko vil blive fratrukket. Selskabet har an-
fgrt, at tilbuddet ikke er udtryk for, at selskabet anerkender, at der foreligger et daekningsberet-
tigende forhold i gvrigt, ligesom selskabet heller ikke anerkender, at murvaerket pa ejendom-
mens gvrige facader opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Selskabet har afvist at deekke
advokatudgifter under henvisning til, at forholdet hverken har en juridisk eller byggeteknisk

kompleksitet, som ngdvendigggr advokatbistand.

For sa vidt angar klagerens gnske om retshjaelpsdaekning til skensforretning og eventuel efter-
felgende retssag, har selskabet anfgrt, at der pa det foreliggende grundlag ikke foreligger en
tvist i retshjaelpsforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.2. Der kan
endvidere ikke meddeles retshjzlpsdaekning, hvis tvisten kan behandles ved et klagenzevn, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 3.3. Der kan saledes ikke ske en naermere realitetsbehandling af
anmodningen om retshjaelpsdaekning vedrgrende murfugerne fgr ejerskifteforsikringens afgg-
relse er paklaget og behandlet af Ankenaevnet for Forsikring. Selskabet har afvist at daekke ad-
vokatudgifter, idet retshjeelpsforsikringen ikke daekker omkostninger til almindelig advokatbi-

stand/-radgivning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.
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Af udenretlig syn- og skensrapport af 4/4 2023 rekvireret af klageren fremgar det, at "Gavlen
fremstar med sine preegede maskinsten uden skader pa selve stenene. Fugerne derimod frem-
star meget porgse. Studsfugerne er sa medtagede at der pa en meget stor del af disse ganske
enkelt mangler materiale, som er faldet ud. Lejefugerne er ligeledes porgse, men ikke i samme
grad som studsfugerne. Derudover kan bemaerkes at gavlen er udfgrt korrekt med zinkinddaek-
ning og drypkant imellem den lette facade bekladning og murvaerk. ... Resterende 2 langsider
og NN@ vendt gavl er udfgrt i samme mursten og forbandt, men fugerne er pa disse 3 gvrige
sider ikke i naerheden af samme porgse tilstand som SSV-gavlen. Pa disse er bade studsfuger og
lejefuger alene med tiden blevet lidt ru i overfladen hvilket er forventeligt efter at have veeret
til ti 46 ar. Gavlen mod SSV er sa medtaget pa sine fuger at det kan bemaerkes pa selv lang af-
stand. De mangelfulde og porgse fuger har ligeledes gjort veegfladen modtagelig overfor mur-
bier (Colletes Daviesanus) som har beskadiget fugerne yderligere ved at grave yderligere huller i
de i forvejen 'blgde fuger'. ... Fuger pa SSV-gavl er s3 medtagede at det uden tvivl udger en
mangel. Grundet muligheden for fugtindtraengning vurderes det tilligemed at udggre en vee-
sentlig mangel. Studsfuger er flere steder sa medtagede at der er et abent hul ind til hulmuren.
Nar murvaerk har sa porgse og mangelfulde fuger har det naet et stadie at der bgr handles me-
get hurtigt for at undga en forveerring af gavlens tilstand. Der er ikke tale om enkelte omrader

med fuger i darlig stand, men en generel tilstand for hele veeggen".

Af besigtigelsesrapport af 25/5 2023 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar det, at "Vi har
besigtiget d. 25-05-2023 murvaerk pa gavl ssv. Vi har laest rapport udfgrt af kundens radgiver.
Vedrgrende porgse fuger kan vi ikke efter gennemgang bekraefte dette. Mgrtel er meget hard,
der ses normal udvaskning af fuger sa de fremstar med blottet sten. Murvaerk har dog enkelte
steder huller. Der er forsggt lappet i studsfuger med skum, dette er ikke korrekt og der bgr ren-
ses ud og repareres studsfuger. Lejefuger mener vi er i en stand som huse af samme alder og

byggemetode og ikke som vi ser det porgse eller udfaldne".

Det fremgar af notat af 8/6 2023 fra selskabets taksator, at fugerne ikke er "porgse. De frem-

star med tegn pa erosion, der ses stgrre korn der traeder frem.
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Dette er normalt for en ejendom af den alder. Materialet i fugerne er helt fast. Enkelte studsfu-
ger mangler dog materiale, andre har vaeret/er fyldt ud med PU-skum. Lejefuger mangler ikke
materiale og er ikke porgse. Det er normalt, at studsfuger kraever vedligehold f@r lejefuger. Det
skyldes at de ved udfgrelsen er sveaerere at opna samme udfyldningsgrad og komprimering i
studsfuger. Derfor vil de helt naturligt have en kortere levetid. Nogle studsfuger er fyldt op med
PU-skum, er ikke en hensigtsmaessig reparation af studsfugerne. Det har veeret til stede siden
overtagelsen i 2018 og er sandsynligvis langsomt forsvundet og bgr derfor fyldes ud. ... Hvad
angar murbier er det helt almindeligt, netop pa sydvendte facader da de fortraekker varmen og
ma forventes pa en ejendom af den alder og type. Vi kunne dog kun konstaterer ganske fa run-
de huller og finder de usikkert, om de stammer fra bier eller genstande der har vaeret monteret
pa facaden". Det fremgar ogsa, at det forhold, "At der kan traenge vand ind i et vaesentligt om-
fang i sa sma og fa huller, vurderes ikke at vaere tilfeeldet og skulle det ske, er der fugtspeerre i
hulmuren, der har til funktion at lede det vand ud der helt naturligt vil komme pa bagsiden af

an facade, selv hvis den er intakt. Manglerne er derfor ikke vaesentlige".

Retshjselpsforsikring

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3, at hvis tvisten kan "behandles ved et klage-
naevn, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog
ikke, hvis det er abenbart, at klagenaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i

forbindelse med sadan klagebehandling daekkes ikke — se punkt 7".

Efter en gennemgang af sagen kan nzevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde for-
handstilsagn om retshjaelpsdakning til skensforretning og efterfglgende retssag mod ejerskifte-

forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tvisten mellem klageren og ejerskifteforsikringen ved-
rerer skadeforhold, som naevnet kan treeffe afggrelse om. Der foreligger saledes diverse faglige

udtalelser, som kan indga i sagsbehandlingen ved navnet.
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Naevnet finder herefter ikke grundlag for at afvise sagen med henvisning til § 4 i naeevnets ved-
teegter.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at deekke klagerens
udgifter til advokat i henhold til retshjaelpsforsikringen, idet retshjaelpsforsikringen ikke daekker

udgifter til almindelig advokatradgivning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Ejerskifteforsikring

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens fuger, som udgjorde skade eller naerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til selskabets tilbud om

dakning af reparation af fuger. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at fugerne har fgrt til
skader i form af vandindtraengen, fugt eller nedsat stabilitet i murvaerket. Det er saledes ikke
godtgjort, at fugerne har fagrt til aktuelle bygningsskader, der nedsaetter ejendommens veerdi og

brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ejendommen er opfgrt i 1976, og at der ma paregnes en vis
Ipbende vedligeholdelse af murvaerk og fuger som en del af den almindelige vedligeholdelse af
en ejendom af den pageldende alder og konstruktion. Skadeforholdet er anmeldt til selskabet
ca. 4,5 ar efter overtagelsen. Naevnet finder, at klageren ikke har pavist forhold, der gar ud

over, hvad der ma henfgres til almindelig vedligeholdelse.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets netveaerkshandvaerker har vurderet, at udbedring
af studsfuger pa den sydvendte facade kan ske for 5.625 kr. inklusive moms, og at selskabet har
tilbudt at deekke belgbet med fradrag af selvrisiko. Naevnet bemaerker, at selskabets netvaerks-
handvaerker har anfgrt, at "der er forsggt lappet i studsfuger med skum, dette er ikke korrekt
og der bgr renses ud og repareres studsfuger", ligesom taksator har anfgrt, at PU-skum ikke er
"et egnet materiale til udfyldning af fuger", og at klageren har anfgrt, at "Ja, det rigtigt, vi har
midlertidig lukket de huller i fugerne, for at skaden ikke skulle blive endnu vaerre. Hvis vi havde
gjort det korrekt, skulle de fuger jo have vaeret udskiftet, og sa ville GF jo have sagt, at der ikke

var nogen skade at se".

Naevnet har endelig lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, der understgtter netvaerkshandvaer-

ker og taksators vurdering af forholdet.
Ifglge forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af

selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at deekke klagerens udgifter til advokatbistand.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens karakter og udfald.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i syn og skensrapport af 4/4 2023 —

kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



