Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 99418:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 23/2 2023 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Naervaerende klageskrivelse er foranlediget af, at Gjensidige Forsikring, pa trods af Klagers gen-
tagne forklaringer, har afvist at deekke Klagers anmeldelse. Hertil kommer, at Sags@gte har afven-
tet aktindsigt i perioden 25. oktober 2022 frem til 09. februar 2023, hvor aktindsigtsanmodningen
blev besvaret efter utallige rykkere (bilag 1).

Klage blev fremsendt til Klageenheden hos Gjensidige den 26. oktober 2023 (bilag 2). Den 23. ja-
nuar 2023, og efter utallige rykkere, fremsendte klageenheden sin indstilling i sagen (bilag 3), der
udggr det primzere grundlag for naervaerende klage.

Narvaerende klage omhandler i alt sin enkelthed spgrgsmalet om, hvorvidt Klager var berettiget
til erstatning som resultat af skaden anmeldt til Gjensidige den 26. september 2022, efter at Den-
ne opdagede skaderne pa sin bil. Bilen var blevet ridset, mens den stod parkeret. Forholdet blev
anmeldt og sagsbehandleren hos Gjensidige oplyste, at bilen kunne kgres til et veerksted efter
Klagers gnske, hvorefter den ville blive takseret.

Bilen blev indleveret hos [veerksted], hvor den blev kgrt indenfor og afventede Taksator.

Veerkstedet har senere forklaret, at dette er standardprocedure, nar taksator afventes, idet bilen
skal vaere t@r, sa Taksator har mulighed for at besigtige skaderne.

Taksator mgdte op, og godkendte ikke skaden. Taksator var af den opfattelse, at skaden matte
veere sket efter anmeldelsen, idet det var usandsynligt, at der fortsat forela rester af stgv efter at
lakken var ridset. Taksator var af den opfattelse, at stgvet ville vaere blaest vaek under kgrsel.
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Herudover valgte taksator at haelde vand pa omradet, og matte konstatere, at stgvet blev vasket
vaek. Dette begrundet med, at det ifglge Gjensidige havde regnet efter tidspunktet hvor skaden
havde fundet sted og stgvet saledes ville veere blevet vasket vaek.

Undertegnede kontaktede i den anledning forsikringsselskabet pr. 26. oktober 2022, og oplyste,
at der var tale om saerdeles grove anklager, der skal bakkes op at tilstreekkelig dokumentation. Et
forhold der ikke er efterkommet.

Hele sagen er baseret pa en taksators antagelse om, at stgvet burde vaere blaest vak, uanset ha-
stighed. Forholdet er ikke dokumenteret. Der er sdledes alene tale om en antagelse.

Taksator har endvidere oplyst, at der var regnvejr den pagaldende dag, hvorfor stgvet burde vee-
re vasket vaek. Som forsgg pa dokumentation herp3, valgte taksator at haelde vand pa omradet.

Hertil skal anfgres, at det ikke er dokumenteret, at det regnede pa det pagaeldende sted pa det
pagaeldende tidspunkt. Desuden skal anfgres, at vi ikke kender det evt. regnvejrs intensitet. Det
kan under alle omstaendigheder konstateres, at det ikke kan have regnet med sadan en intensitet,
der kan sammenlignes med at der haldes store maengder vand pa kort tid pa et begraenset omra-
de via en flaske.

Dette ville svare til at sammenligne bilvask med regnvejr og konstatere, at bilerne kan blive vasket
rene for stgv ved det mindste regnvejr. Dette er naturligvis ikke tilfeeldet, idet sma maengder af
regnvejr ikke fierner stgv.

Tveertimod er det en omstaendighed, at sma mangder af regn vil medfgre, at lakresterne bliver
vade og klistrer sig til bilen. Saledes vil den naturligvis ikke falde af, uanset om bilen fgres ved hg-
jere hastigheder.

Forsikringsselskabet modsiger saledes sig selv, idet st@vregn formentlig ville medfgre, at stgvet
bliver siddende.

Safremt det ikke har regnet, kan statisk elektricitet mv. ikke udelukkes, idet stgvet i sa fald vil saet-
te sig fast pa lakken.

Klagers bemaerkninger baseret pa en kvalificeret antagelse, som ma anses som vaerende mere
kvalificeret end Gjensidiges begrundelse for afvisning.

Afvisningen er saledes baseret pa udokumenterede antagelser.

Det skal ydermere bemaerkes, at Gjensidige ikke har kommenteret de vedr. regnvejret anfgrte
forhold. Om dette skyldes, at de afstar fra denne pastand eller om de ikke gnsker at kommentere
et forhold der ma anses som vaerende modstridende med deres pastand, skal undertegnede ikke
kunne udtale sig om.

Undertegnede kan alene konstatere, at forsikringsselskabet har afvist en deekningsberettiget ska-
de, uden dokumentation for pa pastadede begrundelse. Klager har derimod anmeldt skaden og
forklaret forholdende, som gnsket.
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Det anses da ogsa for problematisk, at forsikringsselskabet ikke vender retur og skal rykkes utalli-
ge gange, fgrend de reagerer. Hertil kommer, at forsikringsselskabet heller ikke har fremsendt
aktindsigt i mere end 3 maneder, pa trods af utallige rykkere.

Pa trods af den lange sagsbehandlingstid, anses klageenhedens svar som saerdeles mangelfuld, li-
gesom der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om samtlige dokumenter i sagen er blevet fremsendt
ved fremsendelse af aktindsigten.

Ankenzevnet bedes saledes traeffe afggrelse efter Klagers pastand, og derved daekke den daek-
ningsberettigede skade.

Afsluttende bemaerkninger
Forsikringsselskabet har ikke entydigt dokumenteret at der i sagen foreligger omstandigheder,
der berettiger deres afvisning af at der er tale om en forsikringsdaekket begivenhed.

Forsikringsselskabet har end ikke sandsynliggjort, at der er omsteendigheder der berettiget kan
medfere, at Klager ikke er erstatningsberettiget.

Hele sagen er baseret pa udokumenterede antagelser.

Naevnet bedes behandle sagen hurtigst muligt og afsta fra at give for mangle fristforleengelser til
Gjensidige, der har forlaenget sagsbehandlingstiden ungdigt i mere end 3 maneder, for derefter at
fremkomme med en sardeles mangelfuld afggrelse.

Naevnet bgr saledes afggre sagen efter Klagers pastand."

Selskabet har den 15/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager har bilforsikring i Gjensidige Forsikring. Genpart police, Bilag 1.

Han klager v/advokat over at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for klagers bil, som
blev beskadiget som fglge af haervaerk i form af ridser over hele bilen.

Haervaerket skulle ifglge klager have fundet sted i tidsrummet d. 25.9.2022 fra ca. kl. 23.00 til d.
26.9.2022 kl. 8.00. hvor bilen havde holdt parkeret pa [adresse].

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at det ikke anses for bevist, at
den anmeldte haervaerkskade er sket som anmeldt til selskabet og dermed er der ikke tale om en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Sagens fakta:
Den 26.9.2022 modtager skadeafdelingen klagers telefoniske anmeldelse, hvoraf fremgar, at kla-
gers bil holder parkeret og der skulle vaere pafgrt ridser pa hele bilen.

Samme dag kvitterer skadeafdelingen for modtagelsen af anmeldelsen og beder klager om at szet-
te bilen pa veerksted.
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Sagen bliver udtaget til rutinemaessig kontrol, hvorfor skadeafdelingen beder klager om at besva-
re en raekke spgrgsmal vedr. haendelsesforlgbet.

Den 30.9.2022 modtager skadeafdelingen svar pa spgrgsmalene fra klager. Klager oplyser, at han
selv parkerer bilen om aftenen d. 25.9.2022 ved [adresse], dagen efter er bilen ridset. klager oply-
ser, at han selv kgrer bilen fra [by 1] til veerkstedet i [by 2]. Bilag C

Vores taksator og konsulent besigtiger klagers bil pa vaerkstedet og kan ikke fa skaderne pa bilen
til at stemme overens med klagers forklaring.

Ved besigtigelsen, som foregar inde pa vaerkstedet ses det tydelig og taksatoren konstaterer, at
der ligger skaller/lakrester i selve ridsen og pa begge sidder af ridsen. Se foto fra taksatorrappor-
ten, bilag D. Dette betyder, at bilen ikke kan have kgrt, efter bilen blev ridset.

Ved besigtigelse blev der konstateret meget fine lakrester/st@v, som baerer praeg af, at bilen er
blevet ridset. Vores taksator og konsulent oplyser, at havde bilen kgrt, som oplyst af klager, fra
skadestedet til vaerkstedet ville disse hvide lakrester/stgv vaere blaest vaek eller rgget af kgrsel.

Den 14.10.2022 afviser skadeafdelingen forsikringsdaekning pa klagers bil med begrundelsen, at
skaderne pa bilen ikke er opstaet som forklaret af klager.

Den 26.10.2022 foreligger klagers advokat sagen for den Klage ansvarlig enhed.

Den 23.1.2023 besvarer den klageansvarlig enhed og fastholder skadeafdelingens afvisning med
begrundelsen, at klager ikke har sandsynliggjort en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed
som anmeldt. Denne er vedhaeftet af klagers advokat som bilag 3.

Den 1.3.2023 foreligger klagers advokat sagen for Ankenaevnet.

Forsikringsbegivenhed
Klager tegnede den 27.5.2022 en bilforsikring pa en [bilmaerke og model] med tilhgrende forsik-
ringsbetingelser 1132004. Bilag 2.

Klager anmelder, at han parkerede sin bil om aftenen, dagen efter var hele bilen ridset, som fglge
af haerveerk. Klager oplyser, at han selv kgrte bilen fra [by 1] til [by 2], hvor bilen skulle pa veerk-
stedet. Fra skadestedet til veerkstedet er der ca. 10.2 km.

Sagen bliver udtaget til rutinemaessig kontrol samtidig, kan taksator ikke fa ridserne til at stemme
overens med klagers forklaring, idet der ligger skaller/lakrester i selve ridsen og pa begge sidder af
ridsen. Hvilket indikerer, at bilen ikke kan have kgrt, efter den er blevet ridset.

Selskabet konsulent bliver tilkaldt pa vaerkstedet, hvor bade taksator og konsulent oplyser, at det
ses tydeligt, at der ligger skaller/lakrester i selve ridsen og pa begge sider af ridsen. Dette ses i
samtlige ridser pa bilen.

Vores undersggelse
Under ankesagen beder vi vores overtaksator om at se pa sagen, han er enig med taksatorens
vurdering.
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For at udrede alle misforstaelser og lade evt. tvivl komme klager til gode. Beslutter vores overtak-
sator og konsulent at foretage ridser pa en bil og se hvordan disse skaller/lakrester kommer til at
ligge. Der er optaget 4 forskellige videoer. Vores overtaksator oplyser fglgende:

Video 1: er ndr vi laver ridsen og det du skal bemaerke, er de bittesma skaller/lakrester der sidder i
toppen og bunden af ridsen.

Video 2: er ndr vi har kart 800 meter med maks. 50 km/t. Her kan det ses at de helt smad skal-
ler/lakrester er vaek. Det er lidt svaert at se pd video kontra det blotte gje pd stedet. Efter karsel er
der ingen spor efter lakrester i selve ridsen og minimale lakrester pd begge sider af ridsen, resten
er blest veek.

Video 3: er endnu en ridse som vi laver for at vise de smad skaller/lakrester som skabes i selve rid-
sen, i toppen og bunden og pa begge sider af ridsen.

Video 4: igen efter en tur pd 800 meter med maks. 50 km/t er der ingen spor efter skaller/rester i
selve ridsen og minimale lakrester pa begge sider af ridsen, resten er blaest vaek.

Det er pa baggrund af ovenstaende min vurdering, at det ikke er sandsynligt, at bilen ved ankomst
til veerksted havde den anmeldte haervaerksskade. Som du kan se, ville lakstgv og -rester vaere fal-
det af under transport pa blot 800 uanset transportform og vejrlig.

Der er ingen tvivl om, at bilen pa vaerkstedet ikke har kgrt efter, at ridserne er blevet pafgrt.
Ovenstaende vedhaftes som bilag E.

Vurdering
Indledningsvis bemeerker vi, at i henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det
klager at bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

| forhold til kaskodaekningen daekker bilforsikringen skade sket pa bilen. Hvorvidt der overhovedet
er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed eller ej afhaenger af omstaendighederne i
sagen, forsikringsbetingelserne samt diverse undersggelser i forbindelse med sagsbehandlingen,
herunder klagers forklaringer m.m.

Klager oplyser, at han parkerer sin bil om aften pa [adresse], naeste morgen er bilen ridset. Klager
oplyser, at han selv kgrer bilen pa veerkstedet i [by 2], der er ca. 10.2 km fra skadestedet til [by 1].

Vores taksator og overtaksator oplyser, nar der laves ridser, kommer der meget fine skal-
ler/lakrester/stgv efter ridserne, disse skaller/lakrester/stgv VILLE, ndr man kgrer med bilen, om
bilen transporteres pa fejeblad eller ved egen drift, falde af, uanset transportform og vejrliget.
Samtidig bliver skallerne/lakresterne efter ridserne reduceret pa begge sidder af ridsen, men i
bunden af selve ridsen vil det forsvinde helt.

Pa klagers bil ses det tydeligt, at der ligger disse skaller/lakrester i selve ridsen i bunden og toppen
og pa begge sider af ridsen. Dette betyder, at bilen ikke kan have kgrt efter ridserne, er pafgrt bi-
len.
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| vores undersggelser ovenfor bliver vi bekraeftet i, at disse skaller/lakrester/stgv falder af og bli-
ver kraftig reduceret efter blot efter 800 meters kgrsel og med en hastighed pa ca. 50. km/t. der
ingen spor efter lakrester i selve ridsen og minimale lakrester pa begge sider af ridsen, resten er
blaest vaek. | modsaetning til ridserne pa klagers bil, hvor disse stadig sidder i selve ridsen og pa
begge sider af ridsen.

Pa straekningen, fra [by 1] til [by 2], er den tilladte hastighed mellem 50 km/t og 80 km/t. Hvorfor
vi formoder at klager har overholdt den tilladte hastighed.

Ud fra ovenstdende og vores undersggelser, kan vi ikke fa klagers forklaring til at stemme overens
med skaderne pa bilen. At skaderne skulle veere pafgrt bilen i [by 1] og at bilen derefter er kgrt til
[by 2], med stadig skaller/lakrester i selve ridsen.

Det er vores vurdering, at klagers bil ikke har kgrt efter at vaere blevet ridset. Havde bilen som
forklaret, af klager kgrt de ca. 10 km. til veerkstedet, ville der ikke have veeret skal-
ler/lakrester/st@v i selve ridserne, og kraftig reduceret eller ingen pa begge sider af ridsen som
det tydeligt ses pa klagers bil, er der lakrester i ridsen/bunden af ridsen og pa begge sider af rid-
sen.

For god ordens skyld skal vi oplyse at det ses tydeligt, at der er skaller/lakrester/stgv i samtlige
ridser pa klagers bil, disse sidder i selve ridserne i bunden/toppen og pa begge sider af ridserne pa
klagers bil. Se foto fra taksatorrapport bilag D.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
'20 Forsikringen daekker tab af det forsikrede kgretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pa dette
med de begraensninger og undtagelser, der er naevnt i afsnit 21 og

'22.8 Forsikringen dakker ikke skade forvoldt med forsaet, ved groft uforsvarlig kersel eller anden
form for grov uagtsomhed, eller mens kgretgjet blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol,
narkotika eller lignende."'

Efter en gennemgang af sagen finder selskabet, at der er en sadan usikkerhed om handelsesfor-
Igbet i forbindelse med skaderne pa bilen, at klager ikke har bevist, at skaderne er sket ved en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Selskabet har lagt vaegt p3, at det allerede ved taksatorens besigtigelse ses det tydeligt, at ridser-
ne er helt friske og der stadig ligger skaller/lakrester/stgv i selve ridserne, samt pa begge sider af
ridserne.

Selskabet finder det saledes ikke godtgjort, at skaderne er opstaet som forklaret af klager. Klager
er blevet forelagt dette og han fastholder, at skaderne er opstaet ved at bilen holdt parkeret pa
Ved [adresse i by 1] og han derefter er kgrt til [by 2].

Ud fra ovenstaende er det selskabets vurdering, at skaderne pa klagers bil ikke er indtradt ved en
ikke daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.
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Til stgtte herfor laegger vi vaegt pa vores egne undersggelser, bilag E, hvoraf det fremgar, at skal-
ler/lakrester/st@v i selve ridserne VIL falde af under kgrslen og skaller/lakrester/stgv pa begge
sidder af ridserne vil blive kraftig reduceret."

Klagerens advokat har i meddelelse af 17/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. Selskabets undersggelser
Selskabet har ifglge vedlagte videoer og billeder foretaget en raekke forsgg, hvor en bil er ridset
og kgrt 800 m, hvorefter det er konstateret, at en del af lakresterne er blaest vaek.

Der foreligger flere forhold, der medfgrer, at dette ikke kan anvendes i sagen.

Dels kender vi ikke forudsaetningerne for optagelserne. Forholdet er ikke optaget som en samlet
video, hvor vi kan fglge bilen fra A-Z. Dette er muligvis en udfordring, men kan lade sig ggre. Vi
kan derved ikke have afggrende viden om, hvad der har fundet stem mellem de respektive video-
er.

Herudover skal understreges, at det klart af videoen kan bemaerkes, at det er ekstremt blaesevejr.
Dette kan se pa 'spindelveevet' pa bilen. Herudover kender vi intet til omstandighederne pa da-
gen, hvor Klagers bil blev k@rt pa vaerksted.

Desuden kan det konstateres, at der fortsat sidder lakrester pa bilen. Ogsa efter kgreturen og pa
trods af den ekstreme blaest, hvor spindelvaevet efterfglgende er faldet af.

Hvad der ma anses som mest bemaerkelsesvaerdigt er, at Klager nu afstar fra at henvise til evt.
regnvejr. Det skal understreges, at taksator haeldte vand pa Klagers bil, mens den var pa vaerksted,
for at demonstrere, at lakresterne kunne vaskes vaek. Selskabets pastand var saledes, at lakre-
sterne burde vaere blevet vasket vaek ved regnvejr. Et forhold vaerkstedet tillige kan bevidne. Kla-
ger gjorde savel overfor Klager og i sin klageskrivelse fglgende gaeldende:

'‘Desuden skal anfares, at vi ikke kender det evt. regnvejrs intensitet. Det kan under alle omstaen-
digheder konstateres, at det ikke kan have regnet med sadan en intensitet, der kan sammenlignes
med at der haeldes store maengder vand pa kort tid pa et begraenset omrdde via en flaske.

Dette ville svare til at sammenligne bilvask med regnvejr og konstatere, at bilerne kan blive vasket
rene for stgv ved det mindste regnvejr. Dette er naturligvis ikke tilfeeldet, idet smd maengder af
regnvejr ikke fierner stgv.

Tveertimod er det en omstaendighed, at smd maengder af regn vil medfgre, at lakresterne bliver
vdde og klistrer sig til bilen. Saledes vil den naturligvis ikke falde af, uanset om bilen fgres ved hg-
jere

hastigheder.

Forsikringsselskabet modsiger sdledes sig selv, idet stgvregn formentlig ville medfare, at stgvet
bliver siddende.

Sdfremt det ikke har regnet, kan statisk elektricitet mv. ikke udelukkes, idet stgvet i sa fald vil saet-
te
sig fast pa lakken.'
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Det forekommer bemaerkelsesvaerdigt, at forsikringsselskabet nu helt afstar fra at henvise til
regnvejr, idet Selskabet har konstateret, at sma maengder af regn ikke vil vaske stgvet af.

Derimod ville det blive siddende, sa det ikke kan blaese vaek. Et forhold der netop modsiger Sel-
skabets pastand.

Forsikringsselskabet opfordres (1) til at fremlaegge de videoer, hvor der haldes vand pa ridserne.

Forsikringsselskabet opfordres (2) til at oplyse, hvorfor Selskabet pludselig afstar fra pastande om
regnvejr og undlader at fremlaegge videoer, hvor der haeldes vand pa Klagers bil.

Det kan derfor konstateres at der ikke foreligger forhold der medfgrer, at der skal palaegges Kla-
ger en ekstraordinaer bevisbyrde. Klager har dokumenteret skaden og anmeldt Denne, ligesom bi-
len er kgrt pa vaerksted, som foreslaet af Selskabet.

Selskabet derimod har ingensinde overholdt bevisbyrden.

Ankenaevnet bedes saledes traeffe afggrelse efter Klagers pastand, og derved deekke den daek-
ningsberettigede skade."

Selskabet har i brev af 10/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anmelder, at han parkerede sin bil om aftenen, dagen efter var hele bilen ridset, som fgl-
ge af harveerk. Klager oplyser, at han selv kgrte bilen fra [by 1] til [by 2], hvor bilen skulle pa
veaerkstedet. Fra skadestedet til veerkstedet er der ca. 10.2 km.

Ved besigtigelse blev der konstateret meget fine skaller/lakrester/stgv, som baerer preeg af at bi-
len er blevet ridset og at bilen ikke kan have kgrt, efter ridserne er blevet pafgrt bilen. Vores tak-
sator heelder vand pa ridsen, hvilket bekraeftede taksatorens og konsulentens teori om, at stgvet
fra ridserne ville veere faldet af under kgrsel uanset vejrlig, disse ville i sagens natur veaere faldet af
som fglge af k@rsel og afhaenger hverken af regnvejr, snevejr, storm eller blaest m.m.

Pa baggrund af ovenstaende, er det selskabet vurdering, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for,
at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Hvilket selskabet ogsa bliver be-
kraeftet i jf. efterfglgende testvideoer.

Kommentarer af 10.5.2023
Vi star dog uforstaende overfor advokatens kommentarer til naevnet af 10.5.2023.

Den video og de fotoer der blev optaget pa veerkstedet, vedrgrte klagers bil.

| vores skrivelse af 15.3.2023 oplyser vi bl.a. fglgende:
For at udrede alle misforstéelser og lade evt. tvivl komme klager til gode. Beslutter vores overtak-
sator og konsulent at foretage ridser pa en bil og se hvordan disse skaller/lakrester kommer til at

ligge.

Vi oplyser ikke, at det er klagers bil vi ridser, da dette ikke giver mening.
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Kommentarer af 18.7.2023

Advokatens kommentarer: Selskabet har ifglge vedlagte videoer og billeder foretaget en raekke
forsag, hvor en bil er ridset og kgrt 800m, hvorefter det er konstateret, at en del af lakresterne er
blest vaek. Der foreligger flere forhold, der medfarer, at dette ikke kan anvendes i sagen.

Dels kender vi ikke forudsaetningerne for optagelserne. Forholdet er ikke optaget som en samlet
video, hvor vi kan falge bilen fra A-Z. Dette er muligvis en udfordring, men kan lade sig gare. Vi
kan derved ikke have afgarende viden om, hvad der har fundet stem mellem de respektive videoer.

Selskabets svar: pa videoerne kan test bilen netop fglges fra A-Z ligesom vi i vores skrivelse af
15.3.2023 til naevnet beskriver samtlige videoer.

Advokatens kommentarer: Herudover skal understreges, at det klart af videoen kan bemaerkes, at
det er ekstremt blaesevejr. Dette kan se pa 'spindelvaevet' pa bilen. Herudover kender vi intet til
omstaendighederne pa dagen, hvor Klagers bil blev kgrt pd veerksted. Desuden kan det konstate-
res, at der fortsat sidder lakrester pd bilen. Ogsa efter kgreturen og pd trods af den ekstreme
blaest, hvor spindelveevet efterfglgende er faldet af

Selskabet kommentarer: vi star uforstdende overfor, hvorfra klagers advokat ved, at der er tale
om ekstremt blaesevejr. Pa testbilen afspejles nogle traeer i baggrunden, hvor det tydeligt ses, at
der ikke er kraftigt bleesevejr, der er stort set ikke blaest denne dag. Treeerne vil have bevaeget sig i
baggrunden, safremt det havde vaeret ekstremt blaesevejr. Traeerne i afspejlingsbilledet pa testbi-
len star helt stille.

Trade fra spindelvaev vil bevaege sig i meget svag blaest eller ingen blaest, dette indikerer pa ingen
made ekstremt blaesevejr. Spindelveev falder af som fglge af k@rsel og ikke som fglge af blaest
uanset om der er tale om ekstrem blaest.

Advokatens kommentarer: Hvad der ma anses som mest bemeerkelsesvaerdigt er, at Klager nu af-
star fra at henvise til evt. regnvejr. Det skal understreges, at taksator haeldte vand pa Klagers bil,
mens den var pd veerksted, for at demonstrere, at lakresterne kunne vaskes vaek. Selskabets pad-
stand var sdledes, at lakresterne burde veere blevet vasket vaek ved regnvejr. Et forhold veerkstedet
tillige kan bevidne. Klager gjorde savel overfor Klager og i sin klageskrivelse fglgende gaeldende:
'‘Desuden skal anfares, at vi ikke kender det evt. regnvejrs intensitet. Det kan under alle omstaen-
digheder konstateres, at det ikke kan have regnet med sddan en intensitet, der kan sammenlignes
med at der haldes store maengder vand pd kort tid pd et begreenset omrdde via en flaske. Dette
ville svare til, at sammenligne bilvask med regnvejr og konstatere, at bilerne kan blive vasket rene
for stav ved det mindste regnvejr. Dette er naturligvis ikke tilfaeldet, idet sma maengder af regnvejr
ikke fierner stgv. Tveertimod er det en omstaendighed, at smd maengder af regn vil medfare, at
lakresterne bliver vdade og klistrer sig til bilen. Sdledes vil den naturligvis ikke falde af, uanset om
bilen fares ved hgjere hastigheder. Forsikringsselskabet modsiger sdledes sig selv, idet st@vregn
formentlig ville medfare, at stgvet bliver siddende. Sdfremt det ikke har regnet, kan statisk elektri-
citet mv. ikke udelukkes, idet stgvet i sa fald vil saette sig fast pd lakken.' Det forekommer bemaer-
kelsesveaerdigt, at forsikringsselskabet nu helt afstar fra at henvise til regnvejr, idet Selskabet har
konstateret, at smd maengder af regn ikke vil vaske stgvet af. Derimod ville det blive siddende, sa
det ikke kan blese vaek.
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Selskabets kommentarer: Statisk elektricitet kan ikke udelukkes, MEN det ses tydeligt, at ikke al-
le lakrester ville veere pavirket af statisk elektricitet og derfor ville disse veere kraftigt ekstrem
reduceret, jf. selskabets test videoer, hvor det tydeligt ses at lakstgv og rester ville veere faldet af
under kgrsel pa blot 800 m uanset transportform og vejrlig.

Pa klagers bil ses det tydeligt, at der ligger disse skaller/lakrester/stgv i selve ridsen i bunden og
toppen og pa begge sider af ridsen. Som forklaret af klager skulle bilen have kgrt ca. 10 km til
vaerkstedet. Safremt det var tilfeldet, ville der ikke have veeret skaller/lakrester/stgv i selve rid-
serne, ligesom disse ville vaere kraftig reduceret eller stort set ingen pa begge sider af ridsen som
det tydeligt ses pa klagers bil, er der skaller/lakrester/stgv i ridsen/bunden af ridsen og pa begge
sider af ridsen.

Dette betyder, at bilen ikke kan have kgrt efter ridserne, er pafgrt bilen.

Vi henviser i gvrigt til vores skrivelse til naeevnet af 15.3.2023.

Advokatens kommentarer: Forsikringsselskabet opfordres (1) til at fremlaegge de videoer, hvor
der haeldes vand pa ridserne.

Selskabets kommentarer: der er kun optaget en video, denne er sendt til klagers advokat af flere
omgange. For god ordens skyld uploader vi denne video pa navnets portal, bilag F.

Advokatens kommentarer: Forsikringsselskabet opfordres (2) til at oplyse, hvorfor Selskabet plud-
selig afstdr fra pdstande om regnvejr og undlader at fremlaegge videoer, hvor der heaeldes vand pa
Klagers bil.

Selskabets kommentarer: Vi star uforstaende overfor denne kommentarer, da vi af flere omgan-
ge har sendt netop den omtalte video til klagers advokat. Selskabet har pa intet tidspunkt afvist
skaden udelukkende pa grund af regnvejr, vi har under hele forlgbet henvist til, at der pa klagers
bil er fine hvide skaller/lakrester/stgv efter ridser.

Disse ville veere faldet af under kgrsel uanset vejrlig, regn, vind, blaest m.m., hvilket vi ogsa bliver
bekraeftet i den omtalte video og i vores test videoer.

Gerningsstedet:
Vi bemaerker at gerningsstedet er ... Jf. google maps er der tale om parkeringspladser lige overfor
bebyggelsen, hvor vinduerne i bebyggelsen vender ud mod parkeringspladsen, bilag G.

Vi finder at der er tale om usaedvanlige haerveerksskader pa bilen som gar ud over, hvad man
normalt ser i lignende skader, da haervaerket i denne sag er sardeles omfangsrigt.

Gerningsmanden har udgvet systematisk haervaerk alene pa klagers bil. Hvor der er udgvet ridser
pa, front, hgjre side for, venstre side for, hgjre side midt, venstre side midt, hgjre side bag, ven-
stre side bag og bagparti.

Ved kontakt til ... politi oplyser de, at der ikke er modtaget andre anmeldelser fra dette gernings-
sted vedrgrende harvaerkssager eller lign. Den pagaldende dag.
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Vi gér opmaerksom pa, at det alene er klagers bil, der var udgvet haervaerk pa, som den eneste bil
pa parkeringspladsen til trods for, at der ma formodes at have holdt mange andre biler pa ger-
ningstidspunktet, da parkeringspladserne tilhgrer en boligblok."

Klagerens advokat har i brev af 8/9 2023 bl.a. anfgrt:

"Vedr. Selskabets undersggelser

Selskabet henviser til, at videoerne netop viser at bilen fglges fra A-Z. Det er korrekt at man viser
bilen ved start og ved stop. Perioden imellem vises dog ikke, hvorfor det ikke kan vides, hvad der
er sket i mellemtiden. Der henvises til tidligere bemaerkninger.

Forsikringsselskabet henviser gentagne gange til bilag F. Det skal dog understreges, at bilag F ikke
indeholder videoen, hvor Taksator/Selskabets repraesentant haelder vand pa bilen.

Selskabet ses ikke at have besvaret hverken opfordring 1 eller opfordring 2.
Forsikringsselskabet forsgger at undga at fremsaette bemaerkninger om forholdet.

Et forhold der formentlig skyldes, at forsikringsselskabet tillige er enig i, at en smule stgvregn net-
op ville have medfgrt, at stgvet blev siddende og ikke blev vasket og/ eller blaest vak.

Dette begrundet med, at en smule regn ikke kan sammenlignes med at der med en flaske vand
hzldes store mangder pa et lokalt omrade.

Selskabet opfordres (3) til at oplyse, om Forsikringsselskabets repraesentant valgte at udfgre en
test, hvor Denne med en flaske haeldte vand pa ridserne, for derefter at vaske dette vaek.

Forsikringsselskabet bgr dernaest oplyse, hvorfor regnvejret i fgrste omgang ansas som veerende
af afggrende betydning og pa nuvarende tidspunkt ikke tilleegges betydning.

Selskabets kommentarer vedr. gerningsstedet er uden betydning i sagen. Der ses utallige sager,
hvor der udfgres haervaerk ud til lejligheder, uanset om der er udsyn hertil. At der ikke er andre
anmeldelser i omradet, andrer ikke herpa. Sddanne antagelser anses som szrdeles userigse. An-
kenavnet bgr se bort fra sadanne udokumenterede antagelser.

[Navne] fra [veerkstedet] kan bevidne, at forsikringsselskabets reprasentant haeldte vand pa bilen
og oplyste, at det var en regnvejrsdag og stgvet burde vaere vasket vak. Disse kan endvidere be-
vidne, at bilen var ridset, da Klager afleverede den pa veerkstedet den pagaeldende dag, hvorfor
bilen ikke kan ridset inde hos [vaerkstedet].

[Veerkstedet] s@rgede for at kgre bilen indenfor for at sikre den imod evt. vejrlig, saledes at taksa-
tor kan besigtige bilen.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

99418

Det kan derfor konstateres at der ikke foreligger forhold der medfgrer, at der skal palaegges Kla-
ger en ekstraordinaer bevisbyrde. Klager har dokumenteret skaden og anmeldt Denne, ligesom bi-
len er kgrt pa veerksted, som foreslaet af Selskabet.

Selskabet derimod har ingensinde overholdt bevisbyrden.

Ankenzevnet bedes saledes traeffe afggrelse efter Klagers pastand, og derved daekke den daek-
ningsberettigede skade."

Selskabet har i brev af 17/10 2023 bl.a. anfgrt:

"Klager anmelder, at han parkerede sin bil om aftenen, dagen efter var hele bilen ridset, som fgl-
ge af haervaerk. Klager oplyser, at han selv kgrte bilen fra [by 1] til [by 2], hvor bilen skulle pa
vaerkstedet. Fra skadestedet til veerkstedet er der ca. 10.2 km.

Ved besigtigelse blev der konstateret meget fine skaller/lakrester/stgv, som baerer preeg af at bi-
len er blevet ridset og at bilen ikke kan have kgrt, efter ridserne er blevet pafgrt bilen.

Vores taksator haelder vand pa ridsen, hvilket bekraeftede taksatorens og konsulentens teori om,
at stgvet fra ridserne ville vaere faldet af under kgrsel uanset vejrlig, disse ville i sagens natur vaere
faldet af som fglge af kgrsel og afthanger hverken af regnvejr, snevejr, storm eller blaest m.m.

Grunden til at der hzeldes vand pa ridserne er udelukkende for at vise at stgvet i ridserne hanger
Igst og vil falde af, taksatoren kunne ogsa blot have pustet let pa stgvet og dette ville ogsa have
faldet af. Hvilken indikerer, at stgvet ville vaere faldet af blot ved kgrsel UANSET vejrlig.

Pa baggrund af ovenstaende, er det selskabet vurdering, at klager ikke har |gftet bevisbyrden for,
at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Hvilket selskabet ogsa bliver be-
kreeftet i jf. efterfglgende testvideoer. Videoerne er vedhaeftet vores besvarelse til naevnet af
15.3.2023 bilag E.

Vi har pa ny endnu engang foretaget nye test. Vores overtaksator og konsulent oplyser, at det er
umuligt at filme/udfgre test mens bilen kgrer. Derfor kan vi, som ogsa tidligere dokumenteret, ud-
fare test fgr og efter kgrsel. Vi har dokumenteret testen i form af videoer og nu vedhaefter vi do-
kumentationen i form af fotos, bilag H.

Testen er foretaget d. 12.10.2023 og vejrforholdet ved testen har veeret klar solskin uden blaest.
Testen er foretaget ved kgrsel pa hhv. 800 m og 2,1 km. Derefter har vores konsulent og overtak-
sator lavet en ny ridse pa testbilen, denne er lavet ovenover ridsen der vaeret ude at kgre med.
Formalet med testen er, at vise forskellen mellem en ridse, der har vaeret ude at kgre og en ridse,
der ikke har veeret ude at kgre.

Som det fremgar af testen, ses der betydeligt mere stgv/lakrester i den gverste ridse.

Det er vores vurdering og konklusion, at klagers bil ikke kan vaere kgrt 10.2 km og stadig have
stgv/lakrester i ridsen.
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Ud fra vores tests er er vi af den overbevisning, at klagers bil ikke har kgrt efter ridserne, er blevet
pafgrt bilen.

Det er vores opfattelse, at vi bade har svaret pa opfordring 1 og 2 fra advokaten og henviser til vo-
res tidligere skrivelser til naevnet.

Vi har pa intet tidspunkt afvist, at vores taksator haeldte vand pa ridserne, men dette for at vise, at
stpvet sad Igst og vil vaere faldet af blot ved et lille pust eller i hvert fald under kgrsel uanset vejr-

lig.

Vi har ikke afvist, at der er sket skade pa klagers bil herunder, ridser overalt pa bilen. Ridserne er
dog ikke opstaet som forklaret af klager.

Pa klagers bil ses det tydeligt, at der ligger disse skaller/lakrester/st@v i selve ridsen i bunden og
toppen og pa begge sider af ridsen. Som forklaret af klager skulle bilen have kgrt ca. 10 km til
vaerkstedet. Safremt det var tilfeeldet, ville der ikke have veeret skaller/lakrester/stgv i selve rid-
serne, ligesom disse ville vaere kraftig reduceret eller stort set ingen pa begge sider af ridsen som
det tydeligt ses pa klagers bil, er der skaller/lakrester/stgv i ridsen/bunden af ridsen og pa begge
sider af ridsen.

Disse ville veere faldet af under kgrsel uanset vejrlig, regn, vind, blaest m.m., hvilket vi ogsa bliver
bekraeftet i den omtalte video og i vores test videoer og seneste test. Dette betyder, at bilen ikke
kan have kgrt efter ridserne, er pafgrt bilen."

Klagerens advokat har i meddelelse af 23/11 2023 bl.a. anfgrt:

"Det Selskabet ikke er fremkommet med nyt, men alene henvist til de samme udokumenterede
udsagn, har Klager ikke flere kommentarer. Der skal sarligt henses til, at de anfgrte tests ikke do-
kumenterer, at sagsforlgbet ikke har veeret som anfgrt af Klager.

Selskabet har ingen konkret dokumentation. Selskabet henviser alene til en raekke tests, som Sel-
skabet selv har foretaget under en raekke kontrollerede forhold.

Veerkstedet hvor bilen henstod har tillige forklaret, at bilen var ridset, da den ankom. Det kan sa-
ledes ikke have fundet sted pa vaerkstedets grund. Seerligt henset til, at bilen blev kgrt indenfor

for at sikre at den er tgr og klar til Taksators gennemgang.

Veerkstedet vil med glaede vidne i sagen eller fremkomme med en udtalelse telefonisk. Klager er
ikke bekendt med, om naevnet tillader sddanne vidneudsagn.

| en evt. retssag, vil disse naturligvis blive indkaldt som vidner.

Da Selskabet ikke er fremkommet med nyt, bedes Ankenzevnet afggre sagen pa foreliggende
grundlag, medmindre der tillades vidneudsagn fra tredjemand"

Selskabet har i brev af 12/12 2023 bl.a. anfgrt:
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"Dog skal vi understrege, at klagers bil IKKE har kgrt efter denne, er blevet pafgrt ridserne. Dette
har vi ogsa dokumenteret ved gentagne tests."

Klagerens advokat har i brev af 17/12 2023 bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer: 'Dog skal vi understrege, at klagers bil IKKE har kgrt efter denne, er blevet pa-
f@rt ridserne. Dette har vi ogsa dokumenteret ved gentagne tests.'

Selskabet laegger til grund, at skaderne har fundet sted i veerkstedets varetaegt.

Jeg skal anmode naevnet tillade indhentelse af erklaering/erkleeringer fra Vaerkstedet. Det er af af-
garende betydning, idet vaerkstedet naturligvis vil kunne bekraefte, at skaderne forela inden ind-
levering af bilen og saledes har kgrt ved ridserne."

Selskabet har i brev af 8/1 2024 bl.a. anfert:

“Indledningsvis skal vi understrege at selskabet ikke har angivet noget gerningssted, hvilket sel-
skabet med gode grunde hellere ikke kan angive.

Vi star uforstdende overfor klagers advokats bemaerkning, at vi skulle have lagt til grund, at ska-
derne har fundet sted i vaerkstedets varetaegt. Dette er ikke korrekt.

Det er selskabets vurdering, at bilen ikke har kgrt den straekning, som klager oplyser og slet ikke i
nzerheden af 800 meter, hvorfor de er vores vurdering, at bilen ikke kan have kgrt efter ridserne,
er pafgrt bilen.

Pa baggrund af ovenstaende, er det selskabet vurdering, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for,
at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvilket selskabet ogsa bliver be-
kraeftet i jf. efterfglgende testvideoer."

Klagerens advokat har i brev af 15/1 2024 bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer fglgende:
'Indledningsvis skal vi understrege at selskabet ikke har angivet noget gerningssted, hvilket selska-
bet med gode grunde hellere ikke kan angive.

Vi stdr uforstdende overfor klagers advokats bemaerkning, at vi skulle have lagt til grund, at ska-
derne har fundet sted i veerkstedets varetaegt. Dette er ikke korrekt.

'Det er selskabets vurdering, at bilen ikke har kgrt den straekning, som klager oplyser og slet ikke i
naerheden af 800 meter, hvorfor de er vores vurdering, at bilen ikke kan have kgrt efter ridserne, er
pdfert bilen'

Selskabet anfgrer saledes, at bilen ikke kan have k@rt den anfgrte rute, uden at lakresterne/stgvet
faldt af. Bilen blev ikke fragtet ved autotransport, men kegrt fra Klagers parkering frem til veerkste-
det.
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Selskabet laegger sdledes til grund, at ridserne ikke kan vaere pafgrt i en radius af mere end 800
meter fra veerkstedet. Samtidig menes det ej heller, at ridserne er pafgrt pa veerkstedet.

Pastanden synes ganske userigs. Dels henset til tidligere pastande om regn mv. og test ved at
haelde vand pa bilen med en flaske. Dels grundet pastande og anbringender uden sammenhaeng.
Sagsbehandlingen har mildest talt vaeret besynderlig.

Som bilag 4 vedlaegges mailkorrespondance med vaerkstedet der modtog bilen. Heraf kan udle-
des, at bilen allerede var pafgrt skaderne, da bilen blev afleveret pa veerkstedet. Der er endda an-
givet navne pa medarbejderne der tog imod bilen.

Dette betyder saledes, at skaderne skulle veere pafgrt i en kortere radius end 800 meter fra vaerk-
stedet. At disse skulle veere pafgrt efter opkaldet og anmeldelsen, idet bilen jo var placeret hjem-
me pa parkeringspladsen pa anmeldelsestidspunktet."

Selskabet har i brev af 4/2 2024 bl.a. anfgrt:

"I henhold til advokatens bilag 4, oplyser han til vaerkstedet, at selskabet mener, at skaderne pa
klagers bil har fundet sted pa vaerkstedets grund. Dette er ikke korrekt ... Vi anfaegter, at klager
har kgrt 10.2 km efter, at bilen er ridset. Dette understgttes af taksatorens besigtigelse, hvor der
blev konstateret meget fine skaller/lakrester/stgv, som baerer praeg af at bilen er blevet ridset og
at bilen ikke kan have kgrt efter, at ridserne er blevet pafgrt bilen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-mail af 30/9 2022 fra kla-

geren fremgar bl.a.:

1.

"Pa hvilken dato og tidspunkt blev bilen parkeret pa det sted den blev ridset?
- Den 25.09 om aftenen efter kl. 23 var bilen parkeret ved [adresse i by 1]
Hvem var fgreren af bilen da den blev parkeret pa det sted den blev ridset?
- Jegvar chauffgren [klageren]
Pa hvilken dato og tidspunkt blev det opdaget at bilen var blevet ridset?
- Om morgenen den 26.09 ved 08 kl. ville jeg have set, at bilen var ridset.
Kgrte bilen fra stedet hvor den blev ridset?
- Nej, jeg er ikke
Hvor blev bilen kgrt hen efter den var blevet ridset?
- Efter at have talt med din kollega, bad han mig tage den til et vaerksted, og jeg karer til
[veerkstedet]
Hvordan kom bilen hen til veerkstedet?
- Jeg kgrer min bil
Havde bilen ridser eller skader fgr denne skade den 25.09.2022 skete?
- bilen havde ingen tidligere synlige ridser
Hvordan anmeldte du denne skade til politiet?
- Den29.
Hvad er politiets journalnummer i sagen? ...

Af e-mail af 15/1 2024 fra vaerkstedet fremgar bl.a.:
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"Hej [repraesentant]. Den 26.09.2022 der [klageren] (ejeren af bilen) kommer og aflevere bilen til
os er der til stede mine to medarbejdere, ... og .... de ser pa bilen sammen og den er ridset over
alt."

Af selskabets test af 12/10 2023 fremgar bl.a.:

"Foto taget af taksator pa vaerkstedet ved besigtigelse af klagers bil. Det som du skal bemaerke, er
alle de sma lakrester der ligner stgv pa begge sider af ridsen.

Vores undersggelse af 12.10.2023
Vejrforhold ved Rekonstruktion

Kilometerviser og tripteaeller pa testbil ved start af test:

TEST START
Ridse pafgrt pa testbil. Her ses samme lakrester/Stgv, som pa klagers bil over og under ridsen:

Foto taget af ridserne efter 500 meters kgrsel med en hastighed pa ikke over 40 km/t.

TEST SLUT
Foto af ridse taget efter 2100 meters k@rsel med en hastighed pa ikke under 40 km/t. Her ses be-
tydeligt faerre lakrester over og under ridsen.

Konklusion

Sammenligningsridse den gverste ridse er lavet efter kgrsel med testbilen, for at vise forskellen
mellem ridse der har veeret ude at kgre og ridse der lige er blevet pafgrt. Bemaerk den nederste
ridse har kun veere ude at kgre i 2,1 km.

Der ses betydeligt mere stgv i den gverste ridse."

Af taksatorrapport af 14/10 2022 fremgar bl.a.:

"Takseringsdato: 28.09.2022
Skadedato: 25.09.2022

Zone:

Front

Hgjre side for
Hgjre side midt
Venstre side midt
Hgjre side bag
Venstre side bag
Bagparti

Handelsveerdi: 170.000
Rep. graense: 110.000
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| alt inkl. Moms: 67.583,39 kr.

Takseringsmetode: Besigtiget + fototaksering
Kan besigtiges: 27.09.2022

Tilstand: God

Andre skader: Nej"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"20. Forsikringen daekker
Tab af det forsikrede kgretgj inkl. Tilboehgr samt enhver skade pa dette med de begraensninger og
undtagelser, der er naevnt i afsnit 21 og 22.

22. Forsikringen dakker ikke

22.8
Skade forvoldt med forsaet, ved groft uforsvarlig kersel eller anden form for grov uagtsomhed."

Sekretariatet har gennemset videomateriale af ridse pa klagerens bil og pa testkgrsel af en an-

den bil.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk, at hans bil havde faet ridser efter haerveerk, mens den var parke-
ret fra 25/9 2022 kl. 23 til 26/9 2022 kl. 8. Klageren kgrte bilen pa vaerksted. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at skaderne pa bilen ikke er indtradt ved en dakningsberettiget

forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker daekning.

Selskabet har anfgrt, at haervaerket pa bilen er omfangsrigt og gar ud over, hvad man normalt
ser. Der er ridser pa alle bilens sider. Bilen holdt pa en parkeringsplads tilhgrende en boligblok.
Der ma derfor formodes at have holdt mange andre biler. Gerningsmanden har udgvet syste-
matisk haerveerk alene pa klagerens bil, idet der ikke er anmeldt andre haervaerkssager fra ger-
ningsstedet. Selskabet har anfgrt, at bilen ikke har kgrt efter at veere blevet ridset. Klageren har
efter eget udsagn kgrt 10 km til vaerkstedet, hvilket ikke stemmer overens med, at der ved tak-
seringen pa veaerkstedet stadig sad lakrester/stgv i og omkring ridserne. Selskabet har fremlagt

nzerbilleder af ridser pa klagerens bil og en video, hvor taksatoren halder vand pa en af ridser-



Ankenaevnet for Forsikring

18. 99418

ne, hvorefter lakrester/stgv i og omkring ridsen forsvinder. Selskabet har fremlagt videomateri-
ale fra 17/3 2023, hvor taksatoren ridser en anden bil og foretager testkgrsler for at dokumen-
tere, at nye lakrester/stgv formindskes ved kgrsel. Selskabet har under sagen for naevnet fore-

taget endnu en testkgrsel, som er dokumenteret med fotografier.

Klageren har anfgrt, at han ved anmeldelsen fik oplyst, at han kunne kgre bilen til et veerksted
efter eget gnske. Bilen stod indenfor pa vaerkstedet, mens den afventede taksering. Klageren
har anfgrt, at lakstgvet kan blive siddende af flere arsager, eksempelvis smaregn eller statisk
elektricitet. Selskabets afvisning er baseret pa udokumenterede antagelser. Klageren har an-
fert, at selskabets videomateriale ikke kan anvendes. Forholdet er ikke optaget i en samlet vi-
deo, og forudseetningerne for optagelserne er ukendte. Klageren har anfgrt, at ejeren og en

ansat ved vaerkstedet kan bevidne, at bilen var ridset, da bilen blev indleveret pa veerkstedet.

Det fremgar af taksatorrapport af 14/10 2022, at bilen blev takseret den 28/9 2022, at handels-
veerdien er vurderet til 170.000 kr., reparationsomkostningerne er vurderet til 67.583,39 kr.,

bilens tilstand er god, og der er ikke andre skader.

Pa naerfotografier af ridser pa klagerens bil ses en vertikal ridse i sort lak med rester af lakstgv i
ridsen, en horisontal ridse pa sort lak med lakstgv i og omkring ridsen, og en vertikal ridse pa
bilens front umiddelbart uden lakrester og en vandret ridse pa bilens front med antydningen af

sma lakrester.

Pa naerfoto af ridser i testbil ses, at mangden af lakstgv efter 500 meters kgrsel er reduceret.
Pa fotografi af ridser i testbil taget pa afstand efter 2100 meters kgrsel synes mangden yderli-

gere reduceret.

Pa video ses ridse pa siden af klagerens bil. Det ses, at mangden af stgv omkring ridsen varierer
med mest stgv midt pa ridsen og mindre/ingen stgv i starten af ridsen. Stgvet forsvinder pa

stedet, hvor taksatoren haelder vand.
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Det fremgar af e-mail fra veerkstedet, at "den 26.09.2022 der [klageren] (ejeren af bilen) kom-
mer og aflevere bilen til os er der til stede mine to medarbejdere, ... og .... de ser pa bilen sam-

men og den er ridset over alt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 20, at forsikringen daekker enhver skade pa det
forsikrede kgretgj. Det fremgar af punkt 22.8, at forsikringen ikke deekker skade forvoldt med

forsaet.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en deekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed, og at det herefter er selskabet, der skal bevise, at en af forsikrin-

gens deekningsundtagelser finder anvendelse.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren har bevist, at bilen er skadet ved harveerk,
der som udgangspunkt er deekket af forsikringen. Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at
en af forsikringens daekningsundtagelser finder anvendelse, hvorfor selskabet ikke har vaeret

berettiget til at afvise daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilens gvrige stand i taksatorrapporten er beskrevet

som god uden andre skader.
Naevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at bilen ifglge vaerkstedet havde ridserne, da den ankom til
vaerkstedet. Naevnet bemaerker, at selskabets test ikke i sig selv giver naevnet forngdent grund-

lag for at statuere, at bilen ikke kan have kgrt med ridserne.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal anerkende, at klagerens bil er blevet skadet ved en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal
udbetale erstatning i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Belgbet forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings



