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Den 13. december 2023 blev i sag nr. 99420:
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mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 24/2 2023 til naevnet har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi refererer til vedhaeftede bilag 'Ankenaevn for forsikring vedr. tag_ skade ...", hvor sagen er frem-
fért med dokumentation af forlgb, afslag og argumentation.

Kort redeggrelse:

Der er ikke nogen tvist om skadeomfang, men pa hvorvidt vi kendte til skaden da vi kgbte huset.
Det gjorde vi ikke. Vi havde en forventning til noget skimmelsvamp i undertaget, som vi sa via loft-
rummet, og hvilken vi forhandlede afslag pa baggrund af. Dette forholder forsikringsselskabet sig
alene til.

Det var dog ikke den viden vi var i besiddelse af da vi indgar endelig handel.

Ovenstaende var en indledningsvis observation og afslag, som der efterfglgende skulle opnas
kendskab til via allongen til tilstandsrapporten (tagbesigtigelse af den dertil ansvarlige byggesag-
kyndige), da taget ikke var besigtiget i den fgrste tilstandsrapport.

Hverken i tilstandsrapport, eller den efterfglgende allonge, blev skimmelsvamp anmaerket eller
anden vaesentlig skade pa taget. Vi kunne derfor ikke fa anledning til at tro noget vaesentligt var
galt, men forventede i stedet, som en naturlig konsekvens heraf, at vores egen observation var en
fejl - eller noget andet uvaesentligt end skimmel.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 99420

Saledes udnytter vi heller ikke forbehold til at udtraede af aftalen, hvilket vi naturligvis ville have
gjort, hvis vi var bekendt med denne vaesentlige skade - eller bedt om kompensation svarende til
fuld deekning (nyt tag).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dazkning af skade (tagudskiftning)"

Klageren har i mail modtaget af naevnet 24/2 2023 bl.a. anfgrt:

"| forbindelse med vores interesse for huset modtager vi tilstandsrapport pa huset 12. december.

Efter vi har underskrevet kgbsaftalen 16. december, genbesigtiger vi huset med hjzlp fra en be-
kendt, tidligere byggesagkyndig 19. december. Han beretter mundtligt, at han kan se noget skim-
mel i undertaget. Det blev vurderet, at omfanget af det, vi kunne se, i givet fald kunne udbedres
ved simpel skimmelsanering og en mindre omkostning.

Da vi fremsender forbehold 21. december, beder vi, som et af forbeholdene, om en allonge til til-
standsrapporten pa tagbesigtigelse, saledes vi kunne fa vished om tagets tilstand (og mulighed for
udtraedelse af aftale hvis vaesentlige anmaerkninger) — saledes ville vi ogsa fa vished om det, vi
umiddelbart havde vurderet som skimmelsvamp.

Den 23. december modtages allongen. Her fremgik der ikke noget om skimmel, pa trods af at ta-
get var undersggt.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder at der hverken i Tilstandsrapporten eller al-
longen til denne fremgik noget om skimmel, og at allongen blev udarbejdet og modtaget efter
vores egen observation (og efter forhandling af afslag), fik vi ikke anledning til at tro, at noget vae-
sentligt var galt, og betvivlede vores egen observation, hvorfor vi kunne vi indga endelig handel.

Forlgbet forklares og dokumenteres naarmere nedenfor vedr. korrespondancen og argumentatio-
nen med forsikringsselskabet.

Den 10. februar 2022 overtog vi ejendommen. Efter overtagelsen rettede vi henvendelse til
[skimmelfirma] for at fa kontrolleret de pletter, vi fortsat kunne se ved overtagelsen — og om det i
givet fald var noget, der kraevede en mindre skimmelsanering. Fredag 18. februar 2022 aflaegger
de bespg ved Bygningsingenigr ... Han rapporterer fglgende (jf. bilag 9):

'Efter besigtigelsen af loftrummet i gdr ma jeg desvaerre meddele dig, at vi ikke kan tilbyde dig en
skimmelsanering. Der er simpelthen ikke tilstraekkelig frihgjde i loftrummet til, at vi hverken kan el-
ler ma udfare arbejdet. Jeg mener ikke, at en skimmelsanering er praktisk muligt. Sdfremt | gnsker
at fjerne skimmel, vurderer jeg det desveerre ngdvendigt at udskifte tagbraedder, efter fjernelsen
af braedderne vil det veere muligt at afrense spaer oppefra. Ved udskiftning af tagbraedder vil det
samtidig veere neerliggende at rette op pd tagkonstruktionens ventilationsforhold, ved at rette iso-
lering og sikre tilstraekkelig ventilation i bade tagfod og kip. Alternativt kan der foretages en kold
tdgesprdjtning af loftsrummet. Jeg kan dog ikke garantere for effekten, og det vil ikke veere muligt
at udtage kontroltests i de utilgaengelige omrader.’

Det viste sig dermed, at der rent faktisk var en veesentlig og omfattende skimmelskade.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99420

Vi var ikke bekendte med dette omfang af skaden, hverken da vi indgik kgbsaftale, eller da vi
overtog ejendommen. Omfanget kom helt uventet bag pa os — seerligt fordi den specifikke under-
spgelse af taget og efterfglgende allonge til tilstandsrapport, ikke naevnte skimmelsvamp med et
enkelt ord. Tvaertimod gav den os den forventning, at det ikke var skimmel, eller at det pa ingen
made kunne vaere vasentligt eller materiel skade.

Vi blev efter overtagelse af huset ligeledes bekendte med, at udbedring af skaden ikke kan ske
ved at foretage almindelig afrensning (skimmelsanering) af de traebraedder, der er ramt af skim-
mel, men alene ske ved udskiftning af hele taget. Ingen af de konstaterede forhold er naevnt i til-
standsrapporten eller allongen — hverken omfanget af skimmelsvampen i undertaget eller omfan-
get af forkert ventilation.

Tagproblemerne blev efterfglgende ogsa konstateret af OBH Radgivende Ingenigrer, jf. bilag 8,
som forsikringsselskabet sendte ud for at besigtige skade ifm. vores anmeldelse.

Der er saledes ingen tvist om skadesomfanget, men derimod hvorvidt vi kendte til skaden, da vi
kgbte huset. Det gjorde vi ikke. Vi havde forud for allongens modtagelse en forventning til et me-
re begraenset omfang skimmel, men vi kendte ikke til det skadesomfang, der senere viste sig at
veere.

Vores forventning blev positivt, og afggrende, pavirket af, at den specifikke tagbesigtigelse (allon-
ge) ikke naavnte skimmel, hvorfor vi ikke kunne forvente, der var noget vaesentligt galt, og at vores
egen observation var en fejl.

Dakning

Skimmelsvamp er en i retspraksis og ankenavnet anerkendt deekningsberettiget skade. Den for-
kerte ventilation er ligeledes omfattet af forsikringens daekning, idet der er tale om et forhold,
som giver naerliggende risiko for skade — i dette tilfaelde i form af skimmelsvamp.

Afggrende for om forsikringen daekker er, om forsikringstager er bekendt med skaden, herunder
skadens faktiske omfang pa tidspunktet for kgbsaftalens indgaelse.

Det fremgik hverken af tilstandsrapport eller allongen til denne pa besigtigelse af taget, at der var
nogen skade i form af skimmel i undertaget, ligesom det heller ikke fremgar, at der er manglende
ventilation. Kun vores egen byggesagkyndig konstaterede en smule skimmel, men i et begraenset
omfang. Dette var fgr, vi fik en specifik undersggelse af taget (allonge), som netop skulle klarlzeg-
ge tagets generelle tilstand og give vished om vores indledende formodning.

Da tagbesigtigelsen af bygningssagkyndig og den dertil hgrende allonge til Tilstandsrapporten var
stort set anmaerkningsfri vedr. tagets tilstand, og saledes heller ikke naevnte det mindste om
skimmel, kunne vi ud fra anmaerkningerne ikke forvente vaesentlige omkostninger relateret til ta-
get, eller tro pa den formodning, vi havde haft inden. Vasentlig kunne den ikke vaere. Endelig
handel indgas derfor pa et af allongens misledt og fejlagtigt oplyst, og for os skjult, grundlag.

Vi derfor hverken vidste eller burde have vidst, at der var omfattende skimmelskade i hele under-
taget og i en sadan grad, at taget skal skiftes.
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Uoverensstemmelse med forsikringsselskabet

Forsikringsselskabet afslar daekning ved mail fra ... (Ejerskifte- og Skade afdelingen) af 16.05.2022,
31.05.2022, 28.06.2022 og 12.09.2022 (bilag 6) samt fra den Klagesansvarlige af 07.10.2022 (bilag
7) ud fra fglgende:

1) Vi har kendt til skaden inden aftalens indgaelse og er blevet kompenseret med 100.000 kr. som
felge heraf

Forsikringsselskabet motiverer sin begrundelse ud fra:

2) 2 eksempler fra retspraksis

3) Vi skulle have hidkaldt ekspertvurdering fra Byggesagkyndig, og forbehold for byggesagkyndig
ikke besigtiger alt

Ad 1) vores kendskab til skaden og kompensation i kgbesum

Som det er beskrevet tidligere og som det fglgende dokumenteres ud fra advokatforbeholdet og
den dialog, der er foregdet omkring behandlingen af dette mellem os, advokat og maegler, er
100.000 kr. ikke forhandlet med baggrund i en egentlig kompensation. Den blev forhandlet pa
baggrund af en indledningsvis formodning og med forbehold i et kendskab vi skulle tilegne os ved
den efterfglgende tagbesigtigelse af Bygningssagkyndig. Denne ekspertvurdering skulle netop give
os kendskab til tagets tilstand og tryghed i handlen.

Jf. skadesanmeldesen (bilag 3) foretog vi inden kgbsaftalens indgaelse besigtigelse af ejendom-
men med bistand fra en bekendt, pensioneret byggesagkyndig, der gennemgik ejendommen med
os. Vi konstaterede, ud fra det vi kunne se fra loftlemmen en smule skimmel i undertaget og vur-
derede i relation hertil, at ventilationen kunne vaere udfgrt forkert.

Vi anslog, at den skimmel, vi formodede, der var, ud fra vores umiddelbare syn, kunne udbedres
ved at foretage en simpel skimmelsanering indenfor maksimalt 35.000 kr., hvortil ventilation ogsa
blev udbedret.

| den efterfglgende dialog med vores advokat g@r vi opmaerksom pa vores formodning, og vi lader
derfor de 35.000 kr. vaere udgangspunkt for dialogen med szelger, hvortil vi ogsa noterer, at der
skal foretages ny besigtigelse af taget af byggesagkyndig (allonge til Tilstandsrapporten) for at fa
vished om situationen og tagets generelle tilstand.

Salger havde selv en betinget kgbsaftale vedr. anden ejendom, og var opsat pa at fa lukket en
kgbsaftale inden d. 24. december 2021. Dette er et vaesentligt parameter for, hvordan og hvorfor
forskellige fglgende prismekanismer omkring en forventet omkostning pa 35.000 kr. bliver kom-
penseret med 100.000 kr. jf. felgende.

Allonge til tilstandsrapporten er ikke modtaget, da vi underskriver kgbsaftalen den 16. december,
hvorfor advokaten tager nedenstaende to forehold, i blandt andre, d. 21. december 2021, jf. bilag
4. Maegler svarer senere samme dag (rg¢d), mens vores advokat slutteligt svarer med gulmarkeret
tekst:

2. Ved byggeteknisk gennemgang blev det konstateret, at ejendommens loftrum mangler ventila-
tion, og at der derfor at konstateret skimmelangreb deroppe, se vedhaftede foto. Kan saelger ven-
ligst udbedre dette inden overtagelsesdagen. Ksbers byggesagkyndige siger, at det man skal er:
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Alt traeveerk (tagbraedder og speer) skal afrenses og behandles for skimmel af anerkendt skimmel-
firma

Taget skal ventileres efter gaeldende regler til ventilation af taget sdledes der er fri ventilations-
mellemrum mellem isolering og tagbraedder

Isolering skal eftergds

e Skimmelrapport af tagrummet og dokumentation for arbejdets udfgrelse

Eller hvis salger foretraekker det kunne det Igses med et prisafslag pa kr. 100.000 og sa ma keber
selv udbedre det.

Sv. Magler/Saxlger: Seelger foretraekkes Igsning om prisreduktion og accepterer afslag pa kr.
100.000,-, safremt at gvrige bemaerkninger i naervaerende skriv accepteres af kgber.

Sv. Advokat/Kgber: Fint/aftale, laver du et pristillaeg ved lejlighed (behgver ikke ngdvendigvis at
vaere inden endelig handel, da denne mail jo er bindende)

3. Det forudsaettes venligst at jeg modtager fglgende til godkendelse:

- I modtagne tilbud pa ejerskifteforsikring, vil man ikke daekke taget, fordi taget p.g.a. sne ikke er
besigtiget. Saelger/maegler bedes saledes sgrge for at taget snarest muligt genbesigtiges en dag,
hvor der ikke er sne, sa jeg modtager tillaeg til tilstandsrapport herom og tilbud pa ejerskifteforsik-
ring uden forbehold for tag.

Sv. Maegler/Sealger: Det accepteres at salger indhenter tillaeg til tilstandsrapport hvor taget besig-
tiges og nyt ejerskifteforsikrings tiloud fremskaffes og fremsendes. Da kgber har haft sagkyndig
ude og besigtige, som har 'godkendt' taget for keber, ma kgber tale indholdet af tilleegget og til-
buddet pa ejerskifteforsikring som knyttes hertil, sdledes at forbeholdet er opfyldt ved naervae-
rende accept af indhentelse af tilbud og nyt ejerskifteforsikringstilbud.

Sv. Advokat/Kgber: Accepteret med den tilleegsaftale jeg har skrevet ovenfor om téle graensen pa
kr. 35.000. (jf. dialog i forbindelse med forbehold — indsat nedenfor):

Vedr. talegraeense naevnt ovenfor ifm. 'Accepteret med den tilleegsaftale jeg har skrevet ovenfor
om talegraensen' (reference: bilag 4b):

Seelger sgrger for allonge til tilstandsrapport og nyt tilbud pa ejerskifteforsikring.

Handlen er betinget af, at det nye forsikringstilbud ikke har en klausul der ggr, at de ikke daekket
taget, og

At der ikke ved allongen kommer punkter i rapporten om taget, som vil koste mere end kr. 35.000
at udbedre.

Dialogen der har pagaet mellem os, salger, maegler og advokat har saledes hele tiden veeret pa en
forventet maksimal skadesudmaling pa 35.000 jf. gulmarkeret tekst i forbeholdenes punkt 3 (bilag
4) — men fortsat med forbehold for et kendskab til tagets tilstand, vi skulle opna kendskab til ef-
terfglgende ved modtagelsen af allongen jf. punkt 3 (bilag 4) sort markeret tekst.

Det har i dialogen veere drgftet, hvordan den praktiske samlede udbedring skulle foretages af
szelger, da der var kort tid til overtagelse, og da huset var udlejet til tredjemand (indtil overtagel-
sestidspunktet), hvorfor de ikke havde let adgang. Vi foreslar derfor salger/maegler at blive kom-
penseret med samlet 100.000 kr. for at sta med besveeret ved overtagelsen, men forbeholder os,
at det kendskab vi matte fa til tagets tilstand i den efterfglgende allonge, og de dertil samlede ud-
bedringsomkostninger, ikke matte overstige 35.000 kr. jf. forbeholdenes punkt 3. Alts3, vi blev
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kompenseret 100.000 kr. for at sta for en totalomkostning pa maksimalt 35.000 kr. Afslag blev sa-
ledes indgaet, inden vi modtog allongen til tilstandsrapporten, og forbehold sikrede os, at vi kun-
ne udtraede af aftalen, hvis samlede udbedringsomkostninger var stgrre end 35.000 kr.

Allongen modtages efterfglgende den 23. december 2021 (dvs. efter afslagets indgaelse, hvorfor
afslag ikke er givet pa baggrund af en faktisk konstateret skade forud for endelig handel — og hvor
stgrrelsen saledes heller er udmalt og baseret pa en faktisk skade, men baseret pa forudgaende
forventning, seelgers situation og at vi skulle sta med besveeret).

Talegraensen blev ikke vurderet overskredet, da allongen stort set er anmaerkningsfri jf. bilag 2,
og vaesentligst for os navnte den ikke noget om skimmelsvamp. Skimmel er ikke naevnt, hverken
som 'kritisk skade', 'alvorlig skade', 'mindre alvorlig skade' eller 'mulig skade'.

Vi fik derfor ikke anledning til at tro, der var noget vaesentligt galt, og betvivlede som naturlig
konsekvens heraf, at det var skimmelsvamp, vi selv havde set, nar en fuldstaendig tagbesigtigelse
(ekspertvurdering) ikke naevnte det. Det, vi selv troede var skimmelsvamp, var lige til at se, nar
man abnede loftslemmen, sa dette ville en tagbesigtigelse, i vores gjne, som minimum ogsa have
set. Det fremgar saledes ogsa af Tilstandsrapportens s. 4, at dette (svampeskader og skader der
nedsatter bygningens funktion og veerdi — som saledes ogsa ma vurderes vaesentlig gkonomisk
set) er en af byggesagkyndiges vaesentlige observationspunkter:

'Den bygningssagkyndige kigger pG skader, som reducerer bygningens funktion og vaerdi nzevne-
vaerdigt. Det kan eksempelvis vaere svampeskader, konstruktionsfejl eller seetningsskader".

Det fremgar desuden af s. 21. i Tilstandsrapporten, at 'Bygningerne vurderes ud fra det, den byg-
ningssagkyndige umiddelbart kan se... isolering i skunke og tagrum fjernes ikke for at kigge pa de
bagvedliggende konstruktioner'. Dette var netop i overensstemmelse med vores forventning om,
at 1) tagrum ville blive besigtiget, og 2) at byggesagkyndige ville anmaerke det i allongen, vi selv
havde haft frit udsyn til at se fire dage forinden, hvis det var skimmel, da det er normal praksis,
og specielt da allongens eneste formal var tagbesigtigelse.

Allongen koordineres desuden af maegler, som jf. mailkorrespondancen og forbeholdene, er gjort
bekendt med vores oprindelige formodning om, at der var skimmel i undertaget, og det ma der-
udfra forventes, at fokus pa dette er forstaerket i besigtigelsen, da vi efterspurgte besigtigelsen ud
fra vores formodning.

Vi skriver derfor til vores advokat, at vi pa baggrund af den modtagne allonge godt vil overtage ri-
sikoen ved selv at sta for anmarkningerne/udbedringer. Dette ville vi naturligvis ikke have gjort,
hvis vi var bekendt med en vaesentlig skade, da vi pa dette tidspunkt stadig havde mulighed for at
udtraede af aftalen eller lade salger udbedre materielle omkostninger/skader over talegraensen
(35.000 kr.) — saledes kan vi heller ikke efterfglgende have vaeret i ond tro, da vi kunne havde ud-
tradt af aftalen, hvis vi blev bekendtgjort med vaesentlig skade, ligesom det ogsa bevidner, at ska-
den for os var skjult jf. pga. allongens misledning.

Vores advokat er enig i, at anmaerkningerne i allongen er uvaesentlige og skriver saledes ogsa til os
d. 23. december 2021 (bilag 5):

Hej [klageren]
Sa lykkedes det. Dejligt.
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Lidt punkter fik taget, men umiddelbart gaetter jeg pd at det er mindre end kr 35.000, sd salger ik-
ke skal betale noget.

Synes | at jeg bekraefter at | godkender rapporten (som ting | selv udbedrer) og erklaerer handlen
endelig?

Eller synes | for en sikkerheds skyld at jeg skriver handlen er endelig nu, og sa kan kgber og saelger
i Igbet af januar fd tjekket om de nye punkter koster mere eller mindre end kr. 35.000 jfr vores
seerdftale.

Vi er enige i dette og svarer advokaten saledes senere samme dag (bilag 5):

Hej ...

Vi har nu taenkt sa det har knaget :-)

Vi har sveert ved at vurdere omstaendighederne af de respektive punkter. | gvrigt er der tilfgjet
punkt 14 og 15 som vedrgrer garagen ogsd. Vi taeenker dog at det nok kun drejer sig om +\- 20
tDKK i den ene eller anden retning - og det var jo ikke det, der var hovedet pa semmet i vores for-
behold - det var mere om der kom en overraskelse til over 100 tDKK.

Handlen blev fglgende endelig d. 27. december 2021.

Det fremgar af korrespondancerne, at vi ikke havde grund til at tro, at der var noget veesentligt
galt med taget, og at det belgb og det omfang vi maksimalt har kunnet forvente har vaeret op til
35.000 kr. Samtidig fremgar det ogsa, at afslaget i kgbesummen pa 100.000 kr. ikke var en ska-
desudmaling, men alene at da salger af tidsmaessige arsager, jf. overtagelse i februar, ikke har
kunnet na at udbedre forhold i tilstandsrapporten selv, herunder taget, ville vi have et stgrre ned-
slag (preemie) for at sta med det besvaer, der er ved det samtidig med indflytning, klarggring af
bolig, ... mv. Der er saledes ikke tale om, at vi er blevet kompenseret 100.000 kr. i forhold til en
skadesudmaling af skimmelsvamp-problemer.

Ad 2) To eksempler fra retspraksis
I mail pr. 31.05.2022 (jf. bilag 6) anfgrer ... (Ejerskifte- og Skade, ETU) to eksempler fra retspraksis,
93752 og 93012, for hvorfor der ikke er daekning:

Vedr. 93752 ser vi dog, at pageeldende Klager havde indhentet tilbud pa udbedring og havde vee-
ret vel vidende om omfanget af respektive skade. Dette adskiller sig helt vaesentligt fra vores situ-
ation, da vi jo netop havde bedt om en allonge (ekspertvurdering) specifikt med henblik pa besig-
tigelse af taget, for at fa klarhed over tagets tilstand, og fik med en naesten anmaerkningsfri rap-
port, hvor intet omtalte skimmel, ikke anledning til at tro, at der var noget vaesentlig galt.

Vedr. 93012 mener vi ogsa, retspraksis adskiller sig helt vaesentligt fra vores situation. Respektive
forhold fra Klager var naevnt i tilstandsrapport. Dette var det ikke hos os. Vi, og Klager i eksemplet,
har begge faet afslag i handelspris, men vores afslag vidner om, at vi ikke har veeret bekendt med
tilstanden og vores afslag blev fgrst efterfglgende accepteret af os pa baggrund af en anmaerk-
ningsfri allonge til tilstandsrapport, som netop fgrst blev lavet efter afslagets indgaelse, men til
hvilken tilstandsrapport vi netop havde forbehold for vaesentlige skader - saledes ogsa tilvejebrin-
gelse af kendskab, som ville bringe klarhed over vores egen initiale observation. Vi havde netop
taget forbehold for et samlet skadesomfang, hvortil vi stadig kunne afsta indgaelse af handel eller
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lade salger udbedre vaesentlige omkostninger over talegraensen. Men med anmaerkningsfri allon-
ge far vi ikke anledning til at tro, at der er noget vaesentligt galt overhovedet. Derudover laegger
afggrelsen fra eksemplet vaegt pa, at huset var fra 1930, og at murvaerk af den alder matte forven-
tes at vaere mere porgst end nyere murvaerk. Netop dette adskiller sig ogsa fra vores, da vores tag
blev lagt i 2004, hvilket ikke kunne give anledning til at tro, at der var noget vaesentligt galt, og
faktisk var et vaesentligt paramenter for, at vi indgik en handel, da vi ikke ville sta overfor en tag-
udskiftning.

Ad 3) Vi skulle have hidkaldt ekspertvurdering fra Byggesagkyndig, og forbehold for byggesag-
kyndig ikke besigtiger alt

Som beskrevet i ovenstaende argumentationer, har vi netop hidkaldt ekspertvurdering ved at be-
de om en specifik tagbesigtigelse fra Byggesagkyndig og allonge til tilstandsrapporten, hvor vi
netop ville fa en rapport at forholde os til og vurdere pa, for sa vidt angar tagets tilstand og synli-
ge skader. Da det vi selv formodede var skimmelsvamp var lige til at se fra inspektionslemmen til
loftrummet, og vores observation kun var 4 dage fgr Byggesagkyndiges tagbesigtigelse/allonge,
havde vi en naturlig forventning til, at dette var anmaerket i allongen, safremt det var skimmel (og
var af et sadan vaesentligt omfang, at taget star til udskiftning). Som beskrevet i afsnit 'kendskab
til skaden og kompensation i ksbesum' ovenfor, hvor det citeres fra tilstandsrapporten, hvad man
kan forvente af en inspektion, kunne vi netop forvente, at taget var besigtiget og skimmel an-
maerket, da det vi sa ikke var skjult. Den mangelfulde tilstandsrapport pavirkede derfor, som en
naturlig konsekvens, vores forventning til, hvad vi havde observeret, og derfor fik karakter af en
for os skjult skade. Vi er derfor meget uenige i, at forsikringsselskabet undsiger sig daekning ud fra
et forbehold om, at byggesagkyndig ikke besigtiger alt, da dette burde vaere anmaerket.

Krav mod bygningssagkyndige

I mail af 31.05.2022 (bilag 6) af ... anfgres det, at vi kan ggre krav geeldende mod den bygnings-
sagkyndige, hvis vi mener, at der er fejl i Tilstandsrapporten. Vi ser det i respektive dialog som, at
forsikringsselskabet godt selv kan se, at der er tale om en fejl eller forseelse i allongen — men det-
te er jo netop, i givet fald, forsikringsselskabets regreskrav mod den for allongen ansvarlige byg-
ningssagkyndige.

Det vil sige, at hvis der har vaeret tale om en fejl, hvilket der vel ma forventes at veere tale om, nar
sa vaesentlig en skade ikke har veeret anmaerket, og det har faet os til at indga endelig kgbsaftale
(vi havde jo forbehold mod vaesentlige skader og kunne i yderste konsekvens have udtradt af afta-
len), sa har vi jo netop vaeret uoplyste om den faktiske skade, som har faet karakter af skjult skade
for os pga. mangelfuld oplysning i allongen.

Afslutning
For sa vidt angar vores forsikring og deekningsberettigelsen, kgbte vi netop en udvidet 10-3rig for-
sikring for ikke at skulle sta i en sadan situation, safremt uheldet skulle vaere ude.

Stgrre tagreparation har i processen omkring vores boligsggning veeret vores st@grste bekymring.
Vi har derfor ogsa haft en forsigtig adfeerd og netop gjort, hvad vi kunne for at forebygge risici og
overraskelser omkring taget i processen for boligkgbet, og for ikke at ende i en sadanne situation.
Herunder har vi bedt om allonge til tilstandsrapporten for selv at Igse, hvad der maske kunne bli-
ve et problem uden at forsikringen pa et tidspunkt skulle komme i spil — og tog de forbehold i
kgbsaftalen, der skulle til for, at der var mulighed for at kunne udtraede af kgbsaftalen, hvis en al-
longe viste noget vaesentligt i forhold til netop taget.
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Vi er dog ikke i allongen til tilstandsrapporten blevet oplyst, som man bgr kunne forvente at blive
oplyst, hvorfor vi naturligt kun kunne vurdere det, vi indledningsvist selv havde set, som veerende
harmlgst eller fejlagtig observation, og derfor kunne vi indga en endelig handel.

Forsikringsselskabet fastholder sin afggrelse alene med henvisning til den begrundelse for afslaget
maegler indsatte i kgbsaftalen, men ikke omstaendighederne for, hvad der 13 til grund for afslaget,
og hvad der 13 til grund for den viden vi baserede kghsaftalens indgaelse pa. Afslag i kesbesum var
baseret pa en forventning og 13 forud for en allonge til Tilstandsrapporten pa en specifik tagbesig-
tigelse, hvilken der stadig blev taget forbehold for trods indgaet afslag. Afslaget blev lavet tidligt i
processen, da salger var afhaengig af hurtig handel pga. egen betinget kgbsaftale. Allongen (ek-
spertvurderingen) var anmaerkningsfri, og gav dermed ikke anledning til at tro, at der var noget
vaesentligt galt, hvormed vi indgik i en endelig handel — omvendt havde vi netop mulighed for at
udtraede af handlen, hvis noget vaesentligt var galt, hvilket understreger, at vi har vaeret i god tro
mod allongen. Af dialogen mellem os og advokaten fremgar det saledes ogsa, at vi vurderer taget
til at vaere sundt, og der ikke forventedes omkostninger selv i niveauet 20.000 kr. Det viste sig ef-
terfglgende, at taget star til udskiftning.

Det har derfor vaeret en for os skjult skade, og vi har pa ingen made have kunnet varet klar over
omfanget, nar allongen ikke har haft en eneste anmaerkning til dette. Hvordan skulle vi som upro-
fessionelle, almindelige huskgbere kunne vurdere det anderledes?"

Selskabet har i brev af 10/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

Indledning:
Klageren har pr. 10. februar 2022 tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning under police ...

med betingelserne EJE-02.

Sagsfremstilling:

Klageren konstaterer den 18. februar 2022, at der er skimmelsvamp i udhaeng af undertag, som
ikke kan udbedres, fordi der ikke er tilstraekkeligt plads i loftrummet. Der henvises til anmeldelsen
fremlagt af klager som bilag 3. anmeldelsen (bilag 3) fremgar ogsa:

Inden kgbsaftalens indgaelse foretog vi besigtigelse af ejendommen med bistand fra bekendt pensioneret

sagkyndig. Han konstaterede en smule skimmel, og at ventilationen i loftrummet var forkert. Vurderingen

var, at den skimmel vi kunne se, ud fra den adgang vi havde, kunne udbedres ved at foretagesimpel

afrensning af de traebraedder, der var ramt af skimmel, hvorefter taget skulle ventileres efter gzldende

regler. Vi fastsatte en bagatelgranse overfor salger pa 35.000 kr., som vi ville haftefor mht. samlet

udbedring af tagomkostninger, og lod dette vaere udgangspunkt for videre forhandling samt bagatelgraense

for en fpigende allonge til tilstandsrapport.

Af tilleeg til kgbsaftale af 22. december 2021 (bilag 11) fremgar:

3. Endring/tillaeg til kebsaftale

Det er mellem parterne aftalt at kebesummen reduceres med kr. 100.000.00, som afslag 8l udbedring af skimmel |
loftrum
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Arsagen for nedslag i kgbesummen fremgar af korrespondancen mellem klagers advokat og ejen-
domsmaegleren fremlagt som bilag 4, hvoraf fremgar:

Advokatforbehold og korrespondance mellem advokat og masgler pé dette
Sort = forbehold

Red = Maeglers svar til forbehold

Gulmarkering = Advokats endelige svar til Magler

2. Ved byggeteknisk gennemgang blev det konstateret, at ejendommens loftrum mangler ventilation, og at
der derfor at konstateret skimmelangreb deroppe, se vedhzftede foto. Kan salger venligst udbedre dette
inden overtagelsesdagen. Kgbers byggesagkyndige siger, at det man skal er:

« Alt traevaerk (tagbraedder og spaer) skal afrenses og behandles for skimmel af anerkendt
skimmelfirma

» Taget skal ventileres efter gaeldende regler til ventilation af taget saledes der er fri
ventilationsmellemrum mellem isolering og tagbradder

« Isolering skal eftergas

« Skimmelrapport af tagrummet og dokumentation for arbejdets udfgrelse

Eller hvis szelger foretrakker det kunne det Igses med et prisafslag pa kr. 100.000 og sa ma kgber selv
udbedre det.

Saelger foretraekkes l@sning om prisreduktion og accepterer afslag pa kr. 100.000,-, safremt at gvrige
bemaerkninger i naervaerende skriv accepteres af kpber

Fint/aftale, laver du et pristilleg ved lejlighed (behgver ikke ngdvendigvis at vare inden endelig handel, da
denne mail jo er bindende)

Ejerskifteforsikringen afviser, at det anmeldte forhold udggr en daekningsberettigende skade med
henvisning til, at klager allerede inden kgbet af ejendommen har varet viden om skimmel i loft-
konstruktionen, og i den forbindelse har handlet forholdet af med szelger ved indgaelse af tillaeg
til kpbsaftalen (bilag 11). Selskabet henholder sig til det anfgrte fra ejerskifteforsikringen i bilag 6,
som der henvises til, hvilket ogsa ggr sig geeldende i forhold til svar fra klageansvarlig i bilag 7.

Klageren anfgrer i klagen,

1. at klager ikke kendte til skaden, da klager kgbte huset — dog havde klager en forventning til no-
get skimmelsvamp i undertaget, som klager inden kgbet havde observeret, og afslaget er forhand-
let pa baggrund af dette.

2. at klager antog, at egen observation af svimmelsvamp matte vaere en fejl med henvisning til at
hverken tilstandsrapport (bilag 1) eller allonge til tilstandsrapport (bilag 2) havde anmaerkning om
skimmelsvamp.

Dette giver ikke selskabet anledning til en anden vurdering af forholdet, da klager i henhold til bi-
lag 3, 4 og 11 inden kgbet af ejendommen har vaeret bekendt med forekomst af skimmel i loft-
rummet, og som fglge heraf har anmodet tilbud pa skimmelsanering jfr. bilag 3.

Endvidere ma det laegges til grund, at klager ved accept af tilbud om ejerskifteforsikringen har vae-
ret bekendt med, at de foreliggende tilstandsrapporter ikke er fyldestggrende, idet manglende
ventilation og skimmelangreb i loftrummet blev konstateret ved den byggetekniske gennemgang
inden kgbet.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

99420

Endelig ma det laegges til grund, at nedslag i kebesummen er givet til udbedring af manglende
ventilation og skimmelangreb i loftrummet, som blev konstateret ved den byggetekniske gen-
nemgang inden kgbet.

Selskabets vurdering:
Efter almindelig erstatningsretlige og forsikringsretlige principper er det klager som kravstiller, der
har bevisbyrden for at det anmeldte forhold udggr en daekningsberettigende skade omfattet af
ejerskifteforsikringen, herunder bevisbyrden for kravets rigtighed og st@rrelse. Denne bevisbyrde
har klager ikke lgftet."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 27/3 2023 bl.a. anfgrt:

"Vores beviser er fremfgrt. Selskabets hgringssvar giver ikke anledning til yderligere bevisfgrelse,
da der ikke er noget vaesentlig nyt fremfgrt af selskabet i hgringssvaret. Vi kommenterer dog sva-
rene, da der af selskabet laves fejlreferencer i argumentationen (og deraf ogsa konklusioner), og
det saledes fortsat ikke forholder sig til den faktiske situation, og det kendskab vi har haft ved af-
talens endelige indgaelse.

ETU konkluderer, at vi som kravstiller ikke har Igftet bevisbyrden, og ggr desuden geeldende, at vi
var bekendte med det fulde skadesomfang, da vi indgik kgbsaftale. Dette bestrides. Vi har netop
fremfgrt beviserne for, at vi ikke havde og ikke kunne have kendskab til den reelle skade, og sale-
des heller ikke omfanget heraf, pa aftaletidspunktet for kgbsaftalens endelige indgaelse.

Som beskrevet i klagen fik vi inden handlens indgdelse via vores bekendte, tidligere byggesagkyn-
dige forventning om, at der var lidt skimmelsvamp i undertaget, da der kunne ses nogle mgrke
pletter, og at dette i givet fald kunne afrenses ved simpel skimmelsanering. Efter konstateringen
af pletterne, bad vi om en ny besigtigelse af den byggesagkyndige, der havde udarbejdet tilstands-
rapport pa huset. Efter denne besigtigelse modtog vi en allonge, hvoraf intet om skimmel fremgik.

Det forhold, at vores egen bekendte formodede pletterne kunne vaere skimmel, pa baggrund af
hans observation, og at det i givet fald var af et omfang, der maksimalt kreevede simpel/let skim-
melsanering, sammenholdt med, at der intet fremgik i allongen, medfgrte, at vi indgik kgbsaftalen
i den tro, at der ikke kunne vaere tale om vaesentlig skade pa taget og at vores bekendte havde ta-
get fejl af de mgrke pletter i forhold til den lettere gennemgang, vi lavede - i veerste fald, at der
var tale om et mindre bagatellignende forhold i form af lidt skimmel, der kunne fjernes ved skim-
melsanering.

Vi gor derfor geeldende, at vi ikke var bekendte med det fulde skadesomfang, da vi indgik kgbsaf-
talen. Tvaertimod var vores kendskab, at der ikke var nogen vaesentlig skade relateret til skimmel i
overensstemmelse med tilstandsrapportens allonge.

Vi fastholder naturligvis vores krav for deekning af skaden.

Kommentarer pa selskabets svar

Selskabet vurderer med deres sagsfremstilling, med reference til afslag i kgbsaftalen og dialog
med advokaten, at vi har vaeret bekendt med skaden. De anvendte dialoger i referencerne, er dog
netop foregdet forud for den modtagne allonge, som skulle skabe klarhed over situationen og
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forud for forbehold. Afslag og mistanke er derfor ikke en del af det endelige kendskab, vi har, da
kobsaftalen indgas, da allongen har misledt om de faktiske omsteendigheder for taget, hvormed vi
indgar endelig handel.

Selskabet argumenterer med fglgende i deres hgringssvar:

'Ejerskifteforsikringen afviser, at det anmeldte forhold udg@r en deekningsberettigende skade med
henvisning til, at klager allerede inden kgbet af ejendommen har varet vidende om skimmel i loft-
konstruktionen, og i den forbindelse har handlet forholdet af med szelger ved indgdelse af tillaeg til
kabsaftalen (bilag 11). Selskabet henholder sig til det anfarte fra ejerskifteforsikringen i bilag 6,
som der henvises til, hvilket ogsd gar sig gaeldende i forhold til svar fra klageansvarlig i bilag 7.’

'Endelig ma det laegges til grund, at nedslag i ksbesummen er givet til udbedring af manglende
ventilation og skimmelangreb i loftrummet, som blev konstateret ved den byggetekniske gennem-
gang inden kgbet'.

Det er ikke korrekt, at forholdet er handlet. Hvad der var handlet, var en formodning, hvortil for-
behold definerede en talegraense for udfaldsrummet for en efterfglgende ekspertvurdering (al-
longe), der skulle klarlaegge de samlede 'forhold' for taget — dvs. tagets tilstand, og om det var in-
denfor talegraensen DKK 35.000. Da allongen f@rst modtages efterfglgende, kan det endelige afta-
leforhold ikke juridisk vaere indgaet pa det tidspunkt, forsikringsselskabet pastar — ligesom det
tidsmaessigt ikke kan have vaeret muligt. Dette har vi lgftet bevisbyrden pa.

Forsikringsselskabet oplyser, at vi inden handlens indgaelse og som fglge af et kendskab til skim-
mel i loftrummet, anmodede om tilbud pa skimmelsanering:

' Klageren anfgrer i klagen,

1. at klager ikke kendte til skaden, da klager kgbte huset — dog havde klager en forventning til no-
get skimmelsvamp i undertaget, som klager inden kgbet havde observeret, og afslaget er forhand-
let pa baggrund af dette.

2. at klager antog, at egen observation af svimmelsvamp matte vaere en fejl med henvisning til at
hverken tilstandsrapport (bilag 1) eller allonge til tilstandsrapport (bilag 2) havde anmaerkning om
skimmelsvamp.

Dette giver ikke selskabet anledning til en anden vurdering af forholdet, da klager i henhold til bi-
lag 3, 4 og 11 inden kgbet af ejendommen har vaeret bekendt med forekomst af skimmel i loft-
rummet, og som fglge heraf har anmodet tilbud pa skimmelsanering jfr. Bilag 3'

Dette er ikke korrekt.

Vi rekvirerede ... fra [skimmelfirma] efter overdragelsen af huset, da mgrke pletter fortsat var i
undertaget, og tilbud blev som fglge deraf indhentet. Det vil sige, tilbud har ikke vaeret hentet
forud for handlen eller husets overtagelse, og kan derfor ikke laegges til grund for, om vi har vaeret
vidende om den reelle skade.

Vedr. punkt 1 er afslaget handlet pba. en mistanke, hvortil der var forbehold, som definerede en
talegraense for udfaldsrummet for en efterfglgende ekspertvurdering (allongen).
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Vedr. punkt 2 er det naturligvis klart, at nar en allonge specifikt pa taget ikke anmaerker skimmel-
svamp, giver det ikke forstaerket mistanke til at tro, at der er en vaesentlig skade pa taget, men at
man i stedet misledes i god tro til ikke at tro pa sin egen formodning og tror selvfglgelig p3, at ta-
gets tilstand er i overensstemmelse med allongens konklusioner.

Vi forstar ikke rigtigt henvisningerne til bilag 3, 4 og 11 i argumentationen om, at vi har vaeret be-
kendt med skaden. Hvad der naevnes om skimmelsvamp og observation har jo netop ligget forud
for allongen, og tillegget til kpbsaftalen bilag 11 blev saledes ogsa lavet forud herfor (tager sel-
skabet fejl af procesforlgbet?). Den efterfglgende dialog med advokaten i forbindelse med hand-
lens endelige indgaelse bevidner jo netop ogs3, at vi ikke kunne forvente, der var noget vaesentligt
galt med taget, hvilket advokaten saledes ogsa bekrafter i sin mail.

Det er nyt i sagen, at vi som forsikringstager skal veere bekendt med, at foreliggende tilstandsrap-
porter ikke er fyldestggrende:

'...det laegges til grund, at klager ved accept af tilbud om ejerskifteforsikringen har vaeret bekendt
med, at de foreliggende tilstandsrapporter ikke er fyldestggrende...".

Vi var naturligvis bekendte med, at den oprindelige tilstandsrapport ikke var fyldestggrende, da
taget eksplicit var undtaget i denne — og netop derfor anmoder vi om en allonge til denne speci-
fikt pa taget. Hvorfor skal vi pa forhand, eller efterfglgende, tro den ikke er fyldestggrende, og
hvor lang skal reekken vaere af myndige ekspertvurderinger/allonger vaere forud for en hushandel?
Allongen skulle jo netop klarlaegge tagets tilstand, hvormed vi kunne vurdere vores formodning og
de forbehold, der var indgaet.

Desuden, vores 'lette' gennemgang med en bekendst, tidligere byggesagkyndig, som godt nok bli-
ver refereret til som 'byggeteknisk' gennemgang, betyder, at vi laver de respektive forbehold i af-
talens indgaelse for netop at kunne vurdere tagets tilstand i en allonge og dermed fa en rigtig ek-
spertvurdering. Denne skulle jo netop give os den faglige vurdering af tagets tilstand og danne det
endelige informations- og beslutningsgrundlag for os, og forventes naturligvis at vaere fyldestgg-
rende, hvilket de respektive forbehold og dialog med advokat og maegler bevidner. Hvad vi sa
med vores lette gennemgang fra stigen til inspektionslemmen, kunne vi kun forvente ogsa at ville
veere set ved inspektionen ifm. tagbesigtigelsen til allongen — og derfor blev vi af den klare over-
bevisning, at det ikke kunne vaere nogen vaesentlig skade.

Allongen dannede saledes grundlaget for vores kendskab til tagets tilstand pa aftaletidspunktet
for handlens indgdelse. Havde vi veeret bekendt med den reelle skade og omfanget heraf, havde vi
naturligvis ikke indgdet en handel, nar vi havde forbehold for maksimale omkostninger op til en
talegraense pa DKK 35.000. Hvis vi ikke havde tillagt allongen vaerdi af betydning, havde vi jo ikke
taget advokatforbehold til den eller bedt om en allonge i fgrste omgang. Vi var derfor, og som en
naturlighed, i god tro mod, at allongen selvfglgelig var fyldestggrende."

Selskabet har i brev af 17/4 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers bemaerkninger giver ikke selskabet anledning til at aendre sin vurdering, men giver dog
anledning til fglgende bemaerkninger:

Faktum er, at klager har haft kendskab til forholdet fgr forsikringens tegning, at forholdet er ind-
gaet som led i klagers forhandling med ejendommens szelger.
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Selskabet fastholder, at klager inden kgb af ejendommen har vaeret bekendt med forekomst af
skimmel i loftrummet — allerede fordi det af tillaeg til kgbsaftale af 22. december 2021 (bilag 11)
fremgar:

3. Endring/tillaeg til kebsaftale

Det er mellem parterne aftalt at kobesummen reduceres med kr. 100.000.00, som afsiag til udbedring af skimmel |
loftrum

Det forhold, at klager fgrst efter overdragelse af ejendommen rekvirerer ... fra [skimmelfirma] og
indhentning af tilbud pa skimmelsanering, kan ikke fgre til et andet resultat.

Det kan heller ikke fgre til et andet resultat, at skimmelsaneringen ikke kan foretages som antaget
af klagers byggesagkyndig, der ved byggeteknisk gennemgang inden kgbet konstaterede skimmel-
angreb jfr. bilag 4.

Pa baggrund af bilag 4 ma tillige laegges til grund, at afslaget er givet til udbedring af skimmel i
loftrummet.

Klager anfgrer at have forbehold for maksimale omkostninger op til en talegraense pa kr. 35.000.
Dette stemmer darligt overens med det anfgrte i bilag 4 samt det faktum, at der er givet et afslag
pa kr. 100.000 til udbedring af forholdet.

Med henvisning til bilag 4 ma det leegges til grund, at klager inden kgbet af ejendommen er be-
kendt

med, at der skulle foretages skimmelsanering af loftrummet. Klager kunne saledes have gjort
handlen betinget af, at skimmelsanering foretages inden overdragelsen eller have sikret sig at af-
slaget ville deekke omkostninger til skimmelsanering som skitseret i bilag 4.

Afggrende for selskabets vurdering er, at klager har vaeret bekendt det anmeldte forhold allerede
inden tegningen af ejerskifteforsikring, og derfor er forholdet omfattet af daekningsundtagelsen i
punkt 4.3. i betingelserne.

4. Hvad daekker forsikringen ikke?

4.1 Forhold, der er navnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet
Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgerende, saledes at en keber ikke pa grundlag
af den pagaeidende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning

nsrapporten, at den

er den sagkyndige. der har

4.3 Forhold, som det godtgores, at kaberen havde kendskab til fer forsikringsaftalens indgaelse. Det ganlder dog ikke i forhold til skader, der
ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdakkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til
keberens kendskab ved modtageise af teknisk revisors rapport

Det forhold, at klager ikke forud for forhandling med szelger har haft tilstraekkeligt kendskab til
skadesomfanget kan ikke fgre til et andet resultat.

Selskabets vurdering:

Efter almindelig erstatningsretlige og forsikringsretlige principper er det klager som kravstiller, der
har bevisbyrden for at det anmeldte forhold udggr en daekningsberettigende skade omfattet af
ejerskifteforsikringen, herunder bevisbyrden for kravets rigtighed og stgrrelse.
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Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet, idet det kan laegges til grund

at klager inden accept af tilbud om ejerskifteforsikringen har veeret bekendt med det anmeldte
forhold og

at forholdet kraever udbedring samt

at nedslag i ksbesummen er givet til udbedring af det anmeldte forhold."

Til dette har klageren fremsendt mail modtaget af naevnet 26/4 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Forsikringsselskabets andet hgringssvar giver ikke anledning til ndret vurdering af, at skaden er
daekningsberettiget.

Selskabets vurderinger skaerper sig til, hvad Klager har vidst og ikke vidst. Da allongen netop skulle
redeggre for tagets tilstand, og forbehold til denne gjorde det muligt at udtraede af aftalen, hvis
Klager var blevet bekendt med vaesentlig skade, havde Klager udtradt af aftalen, hvis bekendt
med skaden og/eller omfanget heraf. Det ma veere naturligt forventet, at nar en ekspertvurdering
ikke naevner noget vaesentligt er galt, giver det ikke Klager anledning til at tro det heller. Afslaget
var indgaet i de indledningsvise forhandlinger, ud fra en forventning, med tilhgrende forbehold
for et naermere kendskab (allonge), og var derfor ikke en del af det vidensgrundlag, der 13 til grund
for beslutningen. Beslutningsgrundlaget, og saledes den viden Klager reelt har haft, var udgjort af
allongen som fgrst modtages som den sidste del i hele kpbsprocessen, inden aftalen endeligt ind-
gas.

Klager fastholder uaendret sit krav for deekning af skaden.

Kommentarer pa selskabets andet hgringssvar
'Faktum er, at klager har haft kendskab til forholdet far forsikringens tegning, at forholdet er ind-
gdet som led i klagers forhandling med ejendommens szelger.

Faktum er, at Klager havde en forventning, som de lavede afslag pba. for at kunne ga videre med
kgbsprocessen. Dette procesforlgb er beskrevet i den oprindelige ankeklage. Stgrrelsen pa
100.000 kr. er alene forhandling for at skulle sta med besveer — men ikke for en omkostning pa
100.000 kr., men maksimalt 35.000 kr. Vaesentligt var det, at dette afslag var forbundet med for-
behold for en efterfglgende tagbesigtigelse og allonge, som skulle give klarhed over tagets fakti-
ske tilstand. At denne ikke naevner skimmelsvamp, og nar den endda alene var med formalet for
en specifik tagbesigtigelse, giver netop ikke Klager anledning til at forvente, der er noget vaesent-
ligt galt — end ikke i et omfang i naerheden af 35.000 kr., hvilket klager har dokumenteret i respek-
tive mailkorrespondancer med advokat og maegler — og derfor slet ikke pa et niveau, der vil kreeve
et nyt tag. Klager har derfor ikke haft reelt kendskab til forholdet.

‘Selskabet fastholder, at klager inden kgb af ejendommen har vaeret bekendt med forekomst af
skimmel i loftrummet — allerede fordi det af tilleeg til kebsaftale af 22. december 2021 (bilag 11)
fremgar...'

Det er netop veesentligt, at dette, ud over det var baseret pa en forventning, er aftalt den 22. de-
cember 2021, hvortil der var forbehold for den ekspertvurdering (allonge), som blev lavet efter-
felgende og modtaget fgrst dagen efter 23. december 2021. Denne skulle netop skabe objektiv
klarhed over tagets tilstand og udgjorde beslutningsgrundlaget, forbeholdene var relateret til, og
saledes det endelige vidensgrundlag.
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'‘Det forhold, at klager farst efter overdragelse af ejendommen rekvirerer ... fra [skimmelfirma] og
indhentning af tilbud pd skimmelsanering, kan ikke fare til et andet resultat’.

ETU anvendte i fgrste hgringssvar denne reference til at dokumentere, at Klager havde vearet i
ond tro ved at have rekvireret [skimmelfirma] inden overtagelse af huset. Det forhold, at Klager
dog fe@rst rekvirerer [skimmelfirma] efter overtagelse (da pletter fortsat var i undertaget), vidner
jo netop om, at Klager har haft tiltro til allongen, at denne har udgjort vidensgrundlaget i den en-
delige handel, og at Klager derfor ikke har haft grund til at udtreede af kgbsaftalen via de forbe-
hold, der var lavet.

'Pd baggrund af bilag 4 ma tillige leegges til grund, at afslaget er givet til udbedring af skimmel i
loftrummet.

Klager anfgrer at have forbehold for maksimale omkostninger op til en tdlegreense pd kr. 35.000.
Dette stemmer ddrligt overens med da et anfgrte i bilag 4 samt det faktum, at der er givet et af-
slag pa kr. 100.000 til udbedring af forholdet.'

Jf. bilag 4 skriver advokaten til maegler, at hvis szelger foretreekker det, kan prisafslag pa 100.000
kr. indgas, og sa ma kgber udbedre. Det fremgar dog netop ogsa, at det ikke er udmalt efter en
stgrrelse pa forventet skade, men alene for, at Klager skulle sta med besvaeret selv. Saledes frem-
gar det ogsa efterfglgende, at tilleegsaftalen accepteres dog fortsat forudsat, at skader i allongen
ikke belgber sig til over talegraensen (35.000 kr.). Afslag var saledes givet pba. af en indlednings-
vis forventning tidligt i forhandlingsforlgbet og forud for allongen, som dannede beslutnings-
grundlaget og indfrielsen af de aftalevilkar, der var lavet i forbeholdene. Havde allongen vaeret
retvisende, var handlen naturligvis ikke indgaet, da Klager i givet fald var blevet bekendt med ta-
gets rigtige tilstand og omfanget af skaden, der havde givet mulighed for at udtreede af aftalen.
Det bgr derfor ikke kunne fgre til andet resultat end, at Klager i god tro er blevet misledt af allon-
gen til tilstandsrapporten.

'"Afgdrende for selskabets vurdering er, at klager har vaeret bekendt det anmeldte forhold allerede
inden tegningen af ejerskifteforsikring, og derfor er forholdet omfattet af daekningsundtagelsen i
punkt 4.3. i betingelserne.'

4. Hvad daekker forsikringen ikke?

4.1 Forho der or navnt | bistandsrapporten eller el-installatio MPPOrten nndre forhoidet or klart forkert beskrevet
E ' for & ' t ) Y e f f o J € ke
) ] ( h ¢ N I f 4 { (34 ) ang el yanne wWatr
4.2 rhoid d de D ) | r n ) t de | ' n n porten r
pageidende bygningsdel eller installation skennes at vaere gjort utiligaengeliq for den bygningssagkyndige « gk
gennemgaet elinstallationerne
4.3 Forhoid, som det godtgeres, at keberen havde kendskab til fer forsiringsaftalens indgaelse. Det gasider dog ikke | forhold til skader, der

ikke or omtalt | tistandsrapporten, men som afdakkes ved teknisk revision, 0g som inden forsikningsaftalens indgaeise, kommer
kaberens kendskab ved modtageise af teknisk revisors rapport
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Klager har ikke vaeret bekendt med 'forholdet’, siden kgbsaftalen i god tro er blevet indgaet. Sa-
fremt det anmeldte forhold havde varet Klager bekendt, var aftalen som en naturlig fglge ikke
indgaet, jf. de meget ligetil forbehold, der var lavet med mulighed for at udtraede, safremt Klager
var blevet bekendt med skaden og skadesomfanget. Det ma samtidig vurderes at veere en naturlig
falge, at nar en ekspertvurdering ikke naevner skimmel, kan det ikke give anledning til at tro, at
der er noget vaesentligt skaderelateret til taget — og slet ikke i et omfang, der overstiger omtalte
talegraense pa 35.000 kr. Denne gode tro er dokumenteret jf. bilag 5, hvor klager og advokaten
overfor hinanden bekraefter, at aftalen kan ggres endelig — og at de endda forventer, at samlede
naevnte skader alene belgber sig til under 20.000 kr.

Da vidensgrundlaget og klarheden over tagets tilstand skulle klarlaegges i netop en teknisk revisors
rapport (allongen til tilstandsrapporten), er kgber (Klager) netop forledt til det kendskab, at der
ikke har veeret noget vaesentligt galt med taget. Kgber er ikke kommet til kendskab om forhold,
der gjorde at forbehold var opfyldt — at der var vaesentlig skade pa taget, og saledes forhold der
oversteg 35.000 kr. Da der netop har veeret misledt om tagets tilstand fra teknisk revisors rapport,
som var afggrende for handlen og kgbers kendskab, ifalder det ikke undtagelsen for Boligejerskif-
teforsikringens Forsikringsbestemmelser punkt 4.3. Derimod viser det sig, at der faktisk har veeret
et forhold tilstede ved allongens udarbejdelse, som har virket som en misledning af den indled-
ningsvise forventning, hvorfor betingelse i punkt 3.2 er opfyldt til deekning af skaden jf. punkt 3.1.
3.1. Forsikringen daskker

3.1.1. Udbedring af skade p& bygningerne.
3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger eller bygmingsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'skade’ forstas som brud, l=kage, deformering,
svazkkelse, revnedannelse, edelgaelse eller andre fysiske forhold | bygningen, der nedsaiter bygningens vaerdi eller brugbarhed
nzvneverdigt | forhold til tilkvarende intakte bygninger af samme alder | almindelig god vedligeholdelsesstand

Vad "naerliggende risiko for skader” forstas, at der erfaringsmazssigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med sasrigt
omfattende vedligehcldelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

3.2 Da=kningen er betinget af, at:
- Forhcldet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapporiens og el-nstallations- rapportens udarbejdelse, aller
Forhcldet er opst3et efier disse rapporters udarbejdelse, men inden kebers overtagelse af ejendommen, og
- Forholdet konstateres og anmeldesi forsknngstiden.

Konklusion

Klager har saledes tidligere, og i dette Andet Hgringssvar, efter almindelige erstatningsretlige og
forsikringsretlige principper, fremfgrt dokumentation og bevis for, hvilket informationsgrundlag
der har ligget til grund og veeret udslagsgivende for kgbsaftalens indgaelse, hvorledes procesfor-
Igbet har veeret, hvad afslag har veeret baseret pa og saledes, hvorfor det anmeldte forhold udggr
en daekningsberettiget skade omfattet af ejerskifteforsikringen.'

Hertil har selskabet i brev af 12/5 2023 til naevnet bl.a. anfort:

"Med henvisning til tidligere anfgrte fastholder selskabet, at klager ikke |gftet bevisbyrden, idet

det kan laegges til grund

¢ at klager inden accept af tilboud om ejerskifteforsikringen har veeret bekendt med det anmeldte
forhold og

e at forholdet kraever udbedring samt

¢ at nedslagi kgbesummen er givet til udbedring af det anmeldte forhold.
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Det forhold, at klager ikke forud for forhandling med szlger har haft tilstraekkeligt kendskab til
skadesomfanget kan ikke fgre til et andet resultat, da dette alene skyldes klagers forhold."

Klageren og selskabet har i indleeg af 30/5, 15/6, 3/7, 4/7, 19/7, 22/8, 6/9, 11/9 og 5/10 2023

yderligere kommenteret sagen.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilleeg til
kebsaftale af 22/12 2021 fremgar bl.a.:

"3, £ndring/tillaeg til kpbsaftale
Det er mellem parterne aftalt at kpbesummen reduceres med kr. 100.000,00, som afslag til ud-
bedring af skimmel i loftrum.

Kgbesummen er derfor andret til kr. 7.900.000,00 og bankgarantien er andret til kr.
7.790.000,00."

Af revideret tilstandsrapport af 23/12 2021 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemazerkning

Tagpap (skifertagpap) har
moshegroning flere steder.

Glastag over derparti har
manglende tastningsfuge.

Der vurderes at veere risiko
for felgeskader pa laengere
sigt.

Der er risiko for felgeskader.

3 Inddaskninger er manglende og | Der er risiko for -
uden laskant langs facade ved fughindtrasngning og dermed
karnap og tagflade mod vej. folgeskader.

4 Der er revnedannelser og Skaden er af et sadant -
afskalninger i skorsten. omfang, at yderligere

skadesudvikling pa sigt ma
forventes.

5 Enkelt udhasngsbrast er Forholdet vurderes af mindre | -
lestsiddende. betydning.

Af advokatforbehold og mailkorrespondance mellem klagerens advokat og ejendomsmaegleren

fremlagt af klageren fremgar bl.a.:
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Bilag 4

Bilag 4a
Advokatforbehold og komespondance mellem advokat og magler pa dette
Sort = forbehold

Raed = Maglers svar til forbehold
Guimarkering = Advokats endelige svar til Magler

1. Det forudsa=ties, at kgber ansvarsfrit kan trade tilbage fra handlen, s&fremt der ikke opnas
vurdering/godkendelse pa 80 % realkreditbeldning i et af keber valgt realkreditinstitut senest 5 hverdage
fra d.d. Garantifristen er som i kgbsaftalen eller senest & bankdage efter at handlen er endelig. Accepteres

2. Ved byggeteknisk gennemgang blev det konstateret, at ejendommens loftrum mangler ventilation, og at
der derfor at konstateret skimmelangreb deroppe, se vedhaeftede foto. Kan salger venligst udbedre dette
inden overtagelsesdagen. Kgbers byggesagkyndige siger, at det man skal er:

= Alt traevaerk (tagbraedder og spaer) skal afrenses og behandles for skimmel af anerkendt
skimmelfirma

= Taget skal ventileres efter gldende regler til ventilation 2f taget saledes der er fri
ventilationsmellemrum mellem isolering og tagbraedder

= |solering skal eftergas

* Skimmelrapport af tagrummet og dokumentation for arbejdets udfgrelse

Eller hvis seelger foretraekker det kunne det Igses med et prisafslag pa kr. 100,000 og s& ma kgber selv
udbedrs det.

Selger foretrakkes lgsning om prisreduktion og accepterer afslag pa kr. 100,000, -, safremt at gvrige
bemaerkninger | neenvaerende skriv accepteres af kgber.

Fint/aftale, laver du et pristillzg ved lejlighed (behgver ikke nddvendigvis at vare inden endelig handel, da
denne mail jo er bindende)

3. Det forudszettes venligst at jeg modtage fglgende til godkendelse:

* | modtagne tilbud pa ejerskifteforsikring, vil man ikke dekke taget, fordi taget p.g.a. sne ikke er
besigtizet. Selger/maegler bedes saledes sgrge for at taget snarest muligt genbesigtiges en dag,
hvor der ikke er sne, 53 jeg modtager till2g til tilstandsrapport herom og tilbud pa
ejerskifteforsikring uden forbehold for tag.

Det accepteres at slger indhenter tillaeg til tilstandsrapport hvor taget besigtiges og nyt ejerskifteforsikrings
tilbud fremskaffes og fremsendes. Da kgber har haft sagkyndig ude og besigtige, som har "godkendt” taget
for kegber, ma kaber tale indholdet af till=gget og tilbuddet pa ejerskifteforsikring som knyttes hertil, saledes
at forbeholdet er opfyldt ved neerveerende accept af indhentelse af tiloud og nyt ejerskifteforsikringstilbud.
Accepteret med den tillzgsaftale jeg har skrevet ovenfor om tale graensen pa kr. 35.000 (reference til
“ovenfor®: if. moilkarrespondance fra odvokat nedenfor™).

 Dokumentation for at lejer har opsagt til fraflytning inden overtagelsesdagen. (Selzer indestar for
at lejer fraflytter rettidigt, og | modsat kan kgber valge om de vil annullere handlen eller acceptere
en forsinkelse). Punktet accepteres Fintfaftale

» Dokumentation for hvad lejer har betalt | depositum. Jeg tilbageholder et tilsvarende belgb indtil
der kommer en kvittering fra lejer, at der er afregnet depositum og at lejer ikke har noget til gode
hos udlejer. {Da kgber jfr. Lejeloven kan risikere at haefte for dette). Accepteres med den
bemarkning, at . slger er der ikke indbetalt depositum fra lejer. Der fremsendes bekrafielse fra
lejer pa fraflytningsdato, samt forholdet omkring depositum. Salger er indforstaet med at dette
forhold er korrekt, og | modsat kan kaber vaelge om de vil annullere handlen eller acceptere en
farsinkelse Fint — sa aftales, at jeg modtager dette inden overtagelsesdagen og inden jeg nar til at
frigive kgbesum.

= Det er aftalt, at s=iger f=rdigmelder de 2 verserende byggesager. Som dokumentation imgdeses
venligst en ny ejendomsdatarapport, hvor der star “ingen verserende byggesager”. Accepierss —ny
ejendomsdatarappeort fremsendes snarest at byggesageme er afsluttet og senest pa
overtagelsesdagen. Fint — sa aftales, at jeg modtager dette inden overtagelsesdagen og inden jeg
nar til at frigive kabesum.
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Safremt at der ikke matte vare yderigere bemarkninger til ovenstaende, imadeser jeg venligst en
bekraefielse pa at der er enighed om aftale grundlaget, saledes at vi blot afventer afklaring af pkt 1, omkring
B0%: belaning.

Bilag 4b
Mailkorrespondance mellem Magler og Advokat om forbehold

Mail fra Advokat til Maegler 21.12.2021 kl 11.28

Hej .. (cc [bank], att ...)

Jeg har drgftet kgbsaftale og bilag med mine klienter, og nedenfor fglger mine bemaerkninger:
Svar bedes venligst anfgrt nedenfor ud for de enkelte punkter, gerne med anden farve for over-
skuelighedens skyld.

[Bank], giv mig venligst besked, nar banken og kreditforeningens vurderingsmand har godkendt
handlen (bankgaranti skal ikke stilles fgr handlen er endelig).

(Jeg holder juleferie fra/inkl. 23/12, men holder min mail aben 23/12 og hverdage mellem jul og
nytar, hvis der matte ske noget, der ikke kan vente til efter nytar).

Oplys venligst sagsnummer ved enhver henvendelse tak.
Med venlig hilsen

Advokat

Mail fra Maegler til Advokat 21.12.2021 kl. 16.17
Hej ...
Tak for dit skriv af d.d. som kan besvares som fglger. Indsat med rgdt i dit skriv nedenfor.

Mail fra Advokat til Maegler 22.12.2021 kl. 10.25

Hej ...

Tak for nedenstaende som jeg har drgftet med mine klienter.

Sandsynligheden for at den byggesagkyndige ikke har nogen kritikpunkter til taget nar han genbe-
sigtiger i morgen er vel meget stor.

Men, nar | seetter det pa spidsen, kan mine klienter jo ikke pa forhand acceptere hvad som helst
(af potientielle/worse case tagproblemer).

Vores lgsningsforslag er derfor at vi aftaler fglgende:
Salger sgrger for allonge til tilstandsrapport og nyt tilbud pa ejerskifteforsikring.

Handlen er betinget af, at det nye forsikringstilbud ikke har en klausul der ggr, at de ikke deekket
taget, og

At der ikke ved allongen kommer nye punkter i rapporten om taget, som vil koste mere end kr.
35.000 at udbedre.

Hvis disse betingelser ikke kan opfyldes tager salger hurtigst og senest 8 hverdage efter allonge
og nyt forsikringstilbud stilling til om de vil Igse disse problemer pa egen regning, herunder betale
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udbedringsomkostninger, der overstiger naevnte kr. 35.000. D.v.s. at hvis szalger patager sig ud-
bedringen, s& betaler de denne udbedring (og far den udfgrt inden overtagelsesdagen og far
punkterne fjernet fra tilstandsrapporten) og hvis fakturaen overstiger kr. 35.000 fremsender de
denne som dokumentation, hvorefter kgber betaler differencen pa refusionsopggrelsen. Eller,
hvis szelger far det udbedret for f.eks. kr. 30.000, sa refunderer kgber, mod kopi af fakturaen, hele
fakturaen.

Hvis der kommer nye punkter om taget, som koster mere end kr. 35.000, men szlger beslutter at
de ikke vil patage sig nogen udbedring/betaling, sa tager kgber hurtigst muligt efter salgers be-
slutning stilling til om de accepterer handlen og Igser dette pa egen regning, eller om de annulle-
rer handlen.

Haber dette er en Igsning, der er fair for begge parter. Hgjst sandsynligt er der ikke noget galt
med taget, sa ovennaevnte er bare worse case aftale for en sikkerheds skyld.

M.h.t. dine yderligere svar, se nedenfor med gul markering.

Med venlig hilsen

Advokat

Mail fra Maegler til advokat 22.12.2021 kl 14.21

Hej ...

Dit svar/forslag af mail d.d. kl. 10.25 accepteres af seelger i sin helhed.
Bekraeftelse pa opsigelse af lejemal er vedheaeftet — underskrevet af ejer og lejer.

Tilleg til k@bsaftalen med aftalen om prisreduktion, er ved at blive udarbejdet af mit 'back-office'
og vil blive lagt op til Nem-id signering hos parterne med inden laenge.

Til info kan oplyses, at byggesagkyndig besigtiger taget i morgen torsdag d. 23/12-2021 tidsbe-
stemt til mellem kl. 10.00-12.00. Byggesagkyndig er opmaerksom pa at det er en hastesag og jeg
er blevet 'lovet’, at tilleeg fremsendes straks, sa vi forhabentlig kan indhente tilbud pa nyt ejerskif-
teforsikringstilbud ligeledes i morgen."

Af mailkorrespondance mellem klagerens advokat og klageren fremlagt af klageren fremgar

bl.a.:

"Mail fra Advokat til kgber (os) 23.12.2021 kl. 16.46

Hej ...

Sa lykkedes det. Dejligt.

Lidt punkter fik taget, men umiddelbart gzetter jeg pa at det er mindre end kr. 35.000, sa szelger
ikke skal betale noget.

Synes | at jeg bekraefter at | godkender rapporten (som ting | selv udbedrer) og erkleerer handlen
endelig?

Eller synes | for en sikkerheds skyld at jeg skriver handlen er endelig nu, og sa kan kgber og szelger
i Ipbet af januar fa tjekket om de nye punkter koster mere eller mindre end kr. 35.000 jfr. vores
seeraftale.

Med venlig hilsen
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Advokat

Mail fra kgber (os) til Advokat 23.12.2021 kl. 21.39

Hej ...

Vi har nu taenkt sa det har knaget :-)

Vi har sveert ved at vurdere omstaendighederne af de respektive punkter. | gvrigt er der tilfgjet
punkt 14 og 15 som vedrgrer garagen ogsa. Vi teenker dog at det nok kun drejer sig om +\- 20
tDKK inden ene eller anden retning - og det var jo ikke det der var hovedet pa semmet i vores for-
behold - det var mere om der kom en overraskelse til over 100 tDKK.

Vi har dog, jf. vores forbehold i kgbsaftalen, ekstraordinaert mulighed for at udbedre tilstandsrap-
portens forbehold pkt. 1-5 - hvilket vi gerne vil udnytte, henset til den skimmel der er fundet og
den dertil bekymring for om det kan veere andre steder i fundamentet ogsa, hvormed vi gerne vil
jage muligheden for fuld ejerskifteforsikring uden forbehold.

Vi vil tage fat i forsikringsselskaberne og fa tilbud pa ejerskifteforsikring. Safremt forbehold vil vi
hgre dem, om de vil kunne fjerne forbehold safremt vi udbedrer tilstandsrapportens anmaerknin-
ger fgr indflytning og far lavet ny tilstandsrapport.

Vi foreslar derfor et svar til seelger i retning af (det skal maske lige redigeres og juraskrives lidt?)
'Mine klienter har sveert ved at vurdere det eksakte omfang af tilstandsrapportens nye punkter 1-
5 0g 14-15.

Der er ikke mulighed for at komme i kontakt med byggesagkyndig eller anden vurderingsmand her
i helligdagene. De er dog villige til at imgdekomme salgers gnske om at lukke handlen inden den
24/12.

Deres vaesentligste punkter er om udbedring af forbeholdene vil kunne fjerne forbehold i en fuld
ejerskifteforsikring. Kgber vil derfor gerne indhente tilbud pa ejerskifteforsikring og safremt for-
behold vil kunne fjernes ved at udbedre eventuelle anmaerkninger i den fulde tilstandsrapport vil
kgber, pa kpbers egen regning, have mulighed for at fa adgang til ejendomme for at kunne udbed-
re disse og fa indhentet ny tilstandsrapport og ejerskifteforsikring inden overtagelsesdatoen.

Vi kan derfor godkende kgbsaftalen betinget af, at kgber kan fa adgang til huset og udbedre even-
tuelle anmaerkninger fra tilstandsrapportens pkt. 1-15 pa egen regning, safremt dette vurderes af
forsikringsselskabet at kunne give anmaerkningsfri ejerskifteforsikring'.

Seelger skal ret beset derfor bare give os adgang til hans ejendom, sa vi kan udbedre forhold, hvis
det kraeves, for at kunne fa fuld ejerskifteforsikring.

Mvh

[Klageren]"

Af ejerskifteforsikringspolicen fremgar bl.a.:

"I kraft fra: 10.02.2022"

Af skadesanmeldelsen fremgar bl.a.:
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"Hvornar blev skaden opdaget?
Dato

18.02.2022

Hvor er skaden sket?
Skadested

Er skaden sket i beboelsesbygningen

Ja

Er skaden sket i garage/carport

Nej

Beskrivelse af skaden

Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket

Undertag

Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)

Skimmelsvamp i udhaeng af undertag, som ikke kan udbedres, da tag er etableret med for lidt
plads mellem gangbro og kip, som vi ikke var klar over ved kgbsaftalens indgaelse, og som ikke er
naevnt af tilstandsrapport. Taget er saledes ikke korrekt ventileret, og kan kun udbedres ved ud-
skiftning af tag.

Anmeldelse af skade pa tag vedr. ...

Taget er lavet med forkert ventilation, hvilket har medfgrt skader i loftrummet i form af skimmel-
svamp. Efter overtagelse af eiendommen har vi haft flere fagpersoner ude med henblik pa at be-
sigtige skaderne og give tilbud pa udbedring. Konklusionen fra samtlige fagfolk har imidlertid vae-
ret, at der ikke er tilstreekkelig plads i gangbro mellem loft og kip, hvilket indebeerer, at der ikke
kan foretages korrekt skimmelsanering i udhaeng ved gavlen. Det er som fglge heraf ngdvendigt at
fjerne tagkonstruktionen for at kunne afrense skimmelsvampen. Herudover vurderes det, at den
forkerte ventilation i loftrummet ikke kan udbedres med den nuvaerende tagkonstruktion. Udbed-
ring kraever ny tagkonstruktion.

Notat fra Bygningsingenigr ..., fredag 18.02.2022:

'Efter besigtigelsen af dit loftrum i gar ma jeg desvaerre meddele dig, at vi ikke kan tilbyde dig en
skimmelsanering. Der er simpelthen ikke tilstraekkelig frihgjde i loftrummet til, at vi hverken kan,
eller md, udfgre arbejdet. Jeg mener ikke, at en skimmelsanering er praktisk muligt. Sdfremt | gn-
sker at fjerneskimmel, vurderet jeg det desveerre ngdvendigt at udskifte tagbraedder, efter fjernel-
sen af braedderne vil det vaere muligt at afrensespeer oppefra. Ved udskiftning af tagbraedder vil
det samtidig vaere neerliggende at rette op pa tagkonstruktionens ventilationsforhold, ved at rette
isolering og sikre tilstraekkelig ventilation i bade tagfod og kip. Alternativt kan der foretages en
kold tdgespragjtning af loftsrummet. Jeg kan dog ikke garantere for effekten, og det vil ikke vaere
muligt at udtage kontroltests i de utilgaengelige omrdder.'

Der blev d. 22.04.2002 af forrige ejer af ... ansggt og bevilget tilladelse til opfgrsel af nyt tag af
[kommunen], hvor taget blev aendret tilbage til 15 graders haldning, den haeldning som det har i
dag, efter taget blev aendret fra 15 grader til 45 grader i 1976. Vi ved derfor at taget er nyere end
fra 2002, hvorfor taget og isolering burde haveveeret lavet med korrekt ventilation og isolering,
hvortil der ikke skulle opsta respektive skimmelsvamp.

Forsikringens dakning
Vi har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Forsikringen daekker saledes bade skader
og forhold der giver nzerliggende risiko for skade samt ulovlige bygningsindretninger. Skimmel-
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svamp er en i retspraksis og ankenavnet anerkendt deekningsberettiget skade. Den forkerte ven-
tilation er ligeledes omfattet af forsikringens deekning, idet der er tale om et forhold, som giver
neerliggende risiko for skade — i dette tilfeelde i form af skimmelsvamp. Der fremgar intet i til-
standsrapporten om, at ventilationen er udfgrt forkert, ligesom det heller ikke fremgar, at der er
skimmelsvamp i loftrummet.

Inden kgbsaftalens indgaelse foretog vi besigtigelse af ejendommen med bistand fra bekendt
pensioneret sagkyndig. Han konstaterede en smule skimmel, og at ventilationen i loftrummet var
forkert. Vurderingen var, at den skimmel vi kunne se, ud fra den adgang vi havde, kunne udbedres
ved at foretagesimpel afrensning af de treebreedder, der var ramt af skimmel, hvorefter taget skul-
le ventileres efter geeldende regler. Vi fastsatte en bagatelgraense overfor saelger pd 35.000 kr.,
som vi ville haeftefor mht. samlet udbedring af tagomkostninger, og lod dette veere udgangspunkt
for videre forhandling samt bagatelgraense for en fglgende allonge til tilstandsrapport.

Da taget i f@rste omgang ikke var besigtiget af sagkynding i tilstandsrapporten, anfgrte vi, at der
skulle laves en allonge til tilstandsrapporten, hvor taget skulle besigtiges, for at vi kunne fa neaer-
mere vished om tagets tilstand. Vi anfgrte saledes i kpbsaftalen at vi kunne godkende en handel,
safremt eventuelle anmaerkninger ikke ville overstige en sum pa 35.000 kr. Af allongen blev der
ikke naevnt omfanget af skimmelsvamp og/eller fejl-konstruktion af tag og ventilation, hvorfor vi
var i den tro, at skaden og udbedringen heraf var af sa begraenset omfang, at vi selv kunne sgrge
for udbedring efter overtagelse. | stedet for salger skulle udbedre de mindre “skader” (skimmel-
svamp) i undertaget inden boligens overdragelse, aftalte vi et nedslag pa DKK 100.000 for at vi
gjorde dette selv.

Det indgdede afslag var ikke for at kompensere for skimmelskade, men for at vi selv skulle udfgre
arbejdet og sta med udbedringsomkostningen indenfor de 35.000, som tilstandsrapporten lagde
op til samlede omkostninger ville kunne holdes indenfor, og dels for at lukke handlen.

Efter overtagelse har det imidlertid vist sig, at omfanget af skaden, herunder omfanget af skim-
melsvampen og den forkerte ventilation, er langt st@rre og mere omfattende, end vi havde kend-
skab til pa tidspunktet for kgbsaftalens indgaelse. Da omfanget er vaesentlig stgrre, kan udbedring
ikke ske ved at foretage almindelig afrensning af de treebraedder, der er ramt af skimmel. Udbed-
ring af skimmel og ventilation kan alene ske ved udskiftning af taget, jf. ovenfor.

Ingen af de konstaterede forhold er naevnt i tilstandsrapporten, og vi havde ikke kendskab til ska-
dernes omfang - hverken omfanget af den forkerte ventilation eller omfanget af skimmelsvampen
i loftrummet - da vi indgik kgbsaftalen. Vi kunne som fglge heraf heller ikke forudse, at en udbed-
ring ville kraeve udskiftning af hele taget.

Afggrende for om forsikringen dakkerer, om forsikringstagervar bekendt med skaden, herunder
altsa skadens reelle omfang og betydning, pa tidspunktet for kgbsaftalens indgdelse. Det havde vi
ikke, og derfor er der efter vores opfattelse tale om en daekningsberettiget skade."

Af mail af 18/2 2022 fra skimmelfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Efter besigtigelsen af dit loftrum i gar ma jeg desvaerre meddele dig, at vi ikke kan tilbyde dig en
skimmelsanering. Der er simpelthen ikke tilstrakkelig frihgjde i loftrummet til, at vi hverken kan,
eller m3 udfgre arbejdet.
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Jeg mener ikke, at en skimmelsanering er praktisk muligt. Safremt | gnsker at fjerne skimmel vur-
dere jeg det desvaerre ngdvendigt at udskifte tagbradder, efter fijernelsen af braedderne vil det
vaere muligt at afrense spaer oppefra. Ved udskiftning af tagbraedder vil det samtidig vaere naerlig-
gende at rette op pa tagkonstruktionens ventilationsforhold, ved at rette isolering og sikre til-
straekkelig ventilation i bade tagfod og kip.

Alternativt kan der foretages en kold tagesprgjtning af loftsrummet. Jeg kan dog ikke garantere
for effekten, og det vil ikke vaere muligt at udtage kontroltests i de utilgaengelige omrader."

Af OBH-gruppens rapport "undersggelse af misfarvninger i tagkonstruktion" af 25/4 2022, der

blev rekvireret af selskabet, fremgar bl.a.:

"Den 25. april 2022 har OBH Radgivende Ingenigrer foretaget en visuel besigtigelse af de kon-
state- rede misfarvninger pa undersiden af tagbraedderne i tagrummet pa ovennaevnte adresse.

Baggrund
Der er tale om en ejendom der ifglge BBR registreret er opfgrt i 1936, se foto 1. Bygningen er op-
fert med delvis keelderetage. Ejendommen er opfgrt pa stgbte fundamenter og ydervaeggene er
udfgrt som bindingsvaerk med murede tavl. Tagkonstruktionen er udfgrt som en gitterspaer kon-
struktion med ca. 15 taghaldning. Taget er taekket med tagpap pa underlag af rugplgjede tag-
braedder.

Tagkonstruktionen er ventileret gennem i alt 6 ca. 120 mm ventilationsabninger i henholdsvis
gavl- trekant mod nord, vest og @st, se foto 2, 3 og 4.

Ifglge det oplyste er den nuveaerende tagkonstruktion opbygget i 2002 hvor tagheeldningen er
bragt tilbage til den oprindelige tagkonstruktions udformning fra opfgrelsestidspunktet.

Ejeren af ejendommen har konstateret skimmelvaekst pa undersiden af tagbraedderne i tagrum-
met.

Formal
Formalet med besigtigelsen var at derfor foretage en visuel inspektion af det anmeldte forhold pa
tagkonstruktionen.

Undersggelsesresultater
| det fglgende henvises til foto 1-8. Bagerst i rapporten findes en generel beskrivelse om skimmel-
vaekst samt en notits om fugt.

Ved besigtigelsen blev tagkonstruktionen omkring loftlemmen undersggt visuelt. Der er ikke mu-
lig- hed for at komme rundt i tagrummet pa grund af den svage taghaeldning.

Ved gennemlysning af tilgeengelige omrader af tagkonstruktionen kunne der visuelt registreres
om- rader med massiv synlig veekst. Vaekstomraderne er helt primaert situeret i tagfoden og pa de
ne- derste ca. 2-3 m. Pa de gvre omrader mod kippen kunne der alene registreres lokale omrader
hvor vaekstudbredelsen var meget markant, se foto 6, 7 og 8.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

99420

| omradet omkring loftlemmen blev der udfgrt fugtmalinger med en Timbertest FM 510 ind-
stiksma- ler. Som det fremgar af foto 5 blev fugtprocenten i tagbreedderne malt til 8-10 % FK, hvil-
ket svarer til normalt tgrt tree, og ma anses for at vaere normalt for arstiden.

Konklusion

Med baggrund i den her udfgrte besigtigelse kan vi konstatere at der i tagkonstruktionen og helt
primaert pa de nedre 2-3 m af undersiden af tagbraadderne mod tagfoden kan konstateres synlig
vaekst af skimmelsvampe.

Da tagkonstruktionen alene er ventileret gennem ventilationsabninger i kippen pa de 3 gavle, vil
der med baggrund i tagkonstruktionen svage heaeldning formentligt opsta 'dgde' uventilerede zo-
ner. | vinterhalvaret kan der afhangig af teethedsplanet mod opholdsrummene tilfgres varm og
fug- tig indeluft op i tagkonstruktionen, som ikke bliver bortventileret i et tilstreekkeligt omfang.

De nuvarende fugtprocenter i undersiden af tagbraadderne som blev malt pa besigtigelsestids-
punktet, er t@érre og uproblematiske i forhold til nyudvikling af angreb af skimmelsvampe. | vinter-
halvaret ma der dog forventes et hgjere fugtophobning i de svagt ventilerede zoner.

Ved den her udfgrte besigtigelse er der ikke udtaget prgver for at undersgge hvorvidt de synlige
angreb af skimmelsvampe i tagkonstruktionen medfgrer at skimmelmateriale pavirker indeklima-
et i boligen. Ved besigtigelsen blev der ligeledes observeret konstruktionsbetinget skimmelvaekst i
kalderen samt en forsatsvaeg i keelderen. Det kan derfor ved udtagning af eventuelle indeklima-
prover i boligen, veere vanskeligt at adskille om en eventuel skimmelpavirkning kan henfgres til
konstruktionsbetinget skimmelvaekst i keelderen, eller om der ligeledes er et bidrag fra tagkon-
struktionen.

Safremt den konstaterede skimmelvaekst pa undersiden af tag braedderne skal fjernes, vil det med
baggrund i tagkonstruktionen svage haldning, ikke vaere muligt at udfgre indefra.

Ved en eventuel blotlaegning udefra, anbefaler vi at der i forbindelse med retablering udfgres en
luftspalte pa ca. 15-20 mm langs tagfoden hele vejen rundt om bygningen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade. | policens for-
stand skal begrebet ’skade’ forstas som brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller
andre forebyggende foranstaltninger.

3.2 Dxkningen er betinget af, at:
- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udar-
bejdelse, eller
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- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og
- Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Hvad dakker forsikringen ikke?

4.1 Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende
rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

4.3 Forhold, som det godtggres, at keberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse.
Det geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaek-
kes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til kgberens kend-
skab ved modtagelse af teknisk revisors rapport."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog i henhold til kpbsaftalen den forsikrede ejendom — der er fra 1936 — den 1/3
2022. Tagkonstruktionen er udfgrt som en gitterspaerkonstruktion med ca. 15 taghaldning.
Taget er teekket med tagpap pa underlag af rugplgjede tag-braedder. Tagkonstruktionen er efter
det oplyste udfgrt efter 2002. Ejerskifteforsikringen tradte i kraft den 10/2 2022. Klageren an-
meldte, at det den 18/2 2022 blev konstateret, at der var "skimmelsvamp i udhaeng af under-
tag, som ikke kan udbedres, da tag er etableret med for lidt plads mellem gangbro og kip, som
vi ikke var klar over ved kpbsaftalens indgaelse, og som ikke er naevnt af tilstandsrapport. Taget
er saledes ikke korrekt ventileret, og kan kun udbedres ved udskiftning af tag". Klageren gnsker,

at selskabet daekker en udskiftning af taget.

Klageren har anfgrt, at han ikke kendte til skaden, da huset blev kgbt. Klageren har anfgrt, at "vi
havde en forventning til noget skimmelsvamp i undertaget, som vi sa via loftrummet, og hvilken
vi forhandlede afslag pa baggrund af", men at "det var dog ikke den viden vi var i besiddelse af
da vi indgar endelig handel". Ovenstdaende var en indledningsvis observation og afslag, som der
efterfglgende skulle opnas kendskab til via allongen til tilstandsrapporten (tagbesigtigelse af
den dertil ansvarlige byggesagkyndige), da taget ikke var besigtiget i den fgrste tilstandsrap-

port. Klageren har anfgrt, at der hverken i tilstandsrapporten eller i den efterfglgende allonge
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blev anmaerket skimmelsvamp eller anden vaesentlig skade pa taget. Klageren har anfgrt, at "vi
kunne derfor ikke fa anledning til at tro noget vaesentligt var galt, men forventede i stedet, som
en naturlig konsekvens heraf, at vores egen observation var en fejl — eller noget andet uvaesent-
ligt end skimmel". Klageren har papeget, at "saledes udnytter vi heller ikke forbehold til at ud-
traede af aftalen, hvilket vi naturligvis ville have gjort, hvis vi var bekendt med denne vasentlige
skade — eller bedt om kompensation svarende til fuld daekning (nyt tag)". Klageren har anfgrt,
at han — med forbeholdet i kpbsaftalen pa maksimalt samlede skader for 35.000,00 kr. — var
udtradt af aftalen, hvis allongen havde beskrevet tagets faktiske tilstand, hvor udbedringsom-
kostningerne Igseligt anslds i omegnen af 500.000,00 kr. Klageren har anfgrt, at "nedslag i kg-
besummen blev forhandlet pa baggrund af en forventning og med forudsaetning for den efter-
felgende allonge, for netop at fa kendskab til tagets faktiske tilstand — og derfor det kendskab
Klager indgik aftalen pa. Forbeholdende bevidner trovaerdigheden til misledningen, jf. tale-
graensen pa 35.000 kr., der var relateret til nedslaget, langt fra blev vurderet naet, hvorfor han-
del blev indgaet". Klageren afviser, at have haft kendskab til tagets tilstand forud for forsik-
ringsaftalens indgaelse, og at "forholdet ikke har vaeret handlet, da allongen ikke gav anledning
til at tro, at omkostninger relateret til tagets tilstand var i naerheden af talegraensen". Derfor er
undtagelsen for daekning i forsikringsbestemmelsernes punkt 4.3 ikke opfyldt. Klageren har
henvist til, at det netop fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1, at der er daekning, hvis
et forhold har vaeret klart forkert beskrevet, beskrivelsen har vaeret misvisende eller klart ufyl-
destggrende, saledes kgber ikke pa baggrund af den pagaeldende rapport har haft mulighed for

at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forsikringen i henhold til punkt 4.3 ikke

daekker forhold, som klageren har haft kendskab til forud for tegning af forsikringen.

Det fremgar af advokatforbehold fremlagt af klageren, at "2. Ved byggeteknisk gennemgang
blev det konstateret, at ejendommens loftrum mangler ventilation, og at der derfor at konsta-
teret skimmelangreb deroppe, se vedhaftede foto. Kan seelger venligst udbedre dette inden

overtagelsesdagen. Kgbers byggesagkyndige siger, at det man skal er: ¢ Alt traeveerk (tagbraed-
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der og speer) skal afrenses og behandles for skimmel af anerkendt skimmelfirma ¢ Taget skal
ventileres efter geeldende regler til ventilation af taget saledes der er fri ventilationsmellemrum
mellem isolering og tagbraedder e Isolering skal eftergas e Skimmelrapport af tagrummet og
dokumentation for arbejdets udfgrelse Eller hvis szelger foretraekker det kunne det lgses med

et prisafslag pa kr. 100.000 og sa ma kgber selv udbedre det".

Det fremgar af ejendomsmaeglerens svar til forbeholdet fremlagt af klageren, at "salger fore-
traekkes Igsning om prisreduktion og accepterer afslag pa kr. 100.000,-, safremt at gvrige be-

maerkninger i naervaerende skriv accepteres af kpber".

Det fremgar af klagerens advokats svar herpa til ejendomsmaegleren fremlagt af klageren, at

"fint/aftale, laver du et pristilleeg ved lejlighed".

Det fremgar af mail af 23/12 2021 fra klagerens advokat til klageren, at "sa lykkedes det. Dejligt.
Lidt punkter fik taget, men umiddelbart geetter jeg pa at det er mindre end kr. 35.000, sa selger
ikke skal betale noget. Synes | at jeg bekraefter at | godkender rapporten (som ting | selv udbed-
rer) og erklaerer handlen endelig? Eller synes | for en sikkerheds skyld at jeg skriver handlen er
endelig nu, og sa kan kgber og salger i Igbet af januar fa tjekket om de nye punkter koster me-

re eller mindre end kr. 35.000 jfr vores saeraftale".

Det fremgar af klagerens mail til klagerens advokat af 23/12 2021, at "vi har sveert ved at vurde-
re omstaendighederne af de respektive punkter. | gvrigt er der tilfgjet punkt 14 og 15 som ved-
rgrer garagen ogsa. Vi teenker dog at det nok kun drejer sig om +\- 20 tDKK inden ene eller an-
den retning - og det var jo ikke det der var hovedet pa ssmmet i vores forbehold - det var mere
om der kom en overraskelse til over 100 tDKK. Vi har dog, jf. vores forbehold i kgbsaftalen, eks-
traordinaert mulighed for at udbedre tilstandsrapportens forbehold pkt. 1-5 - hvilket vi gerne vil
udnytte, henset til den skimmel der er fundet og den dertil bekymring for om det kan vaere an-
dre steder i fundamentet ogsa, hvormed vi gerne vil jage muligheden for fuld ejerskifteforsik-

ring uden forbehold. Vi vil tage fat i forsikringsselskaberne og fa tiloud pa ejerskifteforsikring.
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Safremt forbehold vil vi hgre dem, om de vil kunne fjerne forbehold safremt vi udbedrer til-
standsrapportens anmaerkninger fgr indflytning og far lavet ny tilstandsrapport".

Det fremgar af mail af 18/2 2022 fra skimmelfirma til klageren, at "efter besigtigelsen af dit loft-
rum i gar ma jeg desvaerre meddele dig, at vi ikke kan tilbyde dig en skimmelsanering. Der er
simpelthen ikke tilstreekkelig frihgjde i loftrummet til, at vi hverken kan, eller ma udfgre arbej-
det. Jeg mener ikke, at en skimmelsanering er praktisk muligt. Safremt | gnsker at fjerne skim-
mel vurdere jeg det desveerre ngdvendigt at udskifte tagbraedder, efter fjernelsen af braedder-
ne vil det vaere muligt at afrense spaer oppefra. Ved udskiftning af tagbreaedder vil det samtidig
vaere nzerliggende at rette op pa tagkonstruktionens ventilationsforhold, ved at rette isolering

og sikre tilstraekkelig ventilation i bade tagfod og kip".

Af skadeanmeldelsen fremgar: "Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse): Skimmelsvamp i udhaeng
af undertag, som ikke kan udbedres, da tag er etableret med for lidt plads mellem gangbro og
kip, som vi ikke var klar over ved kgbsaftalens indgaelse, og som ikke er naevnt af tilstandsrap-

port. Taget er saledes ikke korrekt ventileret, og kan kun udbedres ved udskiftning af tag".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.3, at forsikringen ikke daekker "forhold, som
det godtggres, at kgberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det geelder dog
ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes ved teknisk
revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til kgberens kendskab ved modta-

gelse af teknisk revisors rapport".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet under
henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 4.3. har afvist at yde forsikringsdaekning under
henvisning til, at klageren havde kendskab til det anmeldte forhold, fgr forsikringen blev tegnet.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tillaeg til kgbsaftale af 22/12 2021, at
"det er mellem parterne aftalt at kebesummen reduceres med kr. 100.000,00, som afslag til

udbedring af skimmel i loftrum".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af det af klageren fremlagte advokatforbehold, at
"ved byggeteknisk gennemgang blev det konstateret, at ejendommens loftrum mangler ventila-
tion, og at der derfor at konstateret skimmelangreb deroppe", at "kgbers byggesagkyndige si-
ger, at det man skal er: o Alt treevaerk (tagbreedder og spaer) skal afrenses og behandles for
skimmel af anerkendt skimmelfirma ¢ Taget skal ventileres efter geeldende regler til ventilation
af taget saledes der er fri ventilationsmellemrum mellem isolering og tagbradder e Isolering
skal eftergas

e Skimmelrapport af tagrummet og dokumentation for arbejdets udfgrelse", og at "hvis szlger
foretraekker det kunne det Igses med et prisafslag pa kr. 100.000 og sa ma kgber selv udbedre
det".

Navnet finder, at det som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at tagets konstruktion efter
det oplyste ikke muligggr skimmelsanering, eller at forholdets omfang ikke efterfglgende blev
understgttet af allongen, ikke kan fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



