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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 26/2 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Patienterstatning [har] dgmt [@jenlaserbehandler] til at udbetale erstatning, da de ikke skulle ha-
ve udfgrt min linseudskiftning. Leegerne kommer i den forbindelse frem nethindelgsning er forar-
saget af denne operation.

AIG konkludere at nethindelgsning er en gjensygdom og dermed undtaget vi deres forsikringsbe-
tingelse

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Have dem til at anerkende og udbetale erstatning ud fra tildelt méngrad"

Selskabet har i brev uploadet til naevnet den 29/3 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afgg-
relsen sdledes:

"Klager er utilfreds med, at AIG ikke vil anerkende hans nethindelgsning som et ulykkestilfeelde,
og altsa vurdere denne som daekningsberettiget under den kollektive ulykkesforsikring. Han @n-
sker, at vi skal anerkende og udbetale erstatning i henhold til méngrad tilkendt af Patientklage-
naevnet.

AIG har afvist at deekke denne haendelse under den kollektive ulykkesforsikring med henvisning
til, at der ikke er tale om et deekningsberettiget ulykkestilfaelde, men derimod en gjensygdom. Sa-
gen er derfor afvist med henvisning til, at der er tale om sygdom, hvilket er direkte undtaget i de
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geeldende forsikringsbetingelser, og derudover ikke er en handelse, der falder ind under forsik-
ringens gaeldende ulykkesdefinition.

Sagsfremstilling:

AIG modtager den 28. maj 2020 en skadeanmeldelse fra klager. Fglgende fremgar af skadeanmel-
delsen:

”03.05 ved sengetid en sort bjelke i gjenkrog. 04.05 bjaelken vokser sig stgrre i lgbet af dagen,
mens jeg sidder pa hjemme arbejdspladsen, far kontakt med vagtleegen kl. 16”.

Under feltet “Hvad var arsag til ulykken?” svarer klager “ingen umiddelbar forklaring.”
Der er vedlagt kopi af journal oplysninger fra’@jensygdomme klinikker’ ved ... hospital.

Det fremgar heraf, at klager har henvendt sig den 4. maj 2020 og anf@rt, at symptomerne er star-
tet den pagaldende dag om morgenen. Det fremgar ingen steder af journaloplysningerne, at der
skulle vaere sket et pludseligt traume. Det konkluderes, at diagnosen er “amotio retinae med rup-
tur o.dxt” AIG forelaegger herefter sagen for vores laegekonsulent. Denne udtaler "Nu 53-arig
mand, som den 3/5 2020 uprovokeret fik udfald i synsfeltet i hgjre gje. Blev indlagt pa gjenafde-
lingen i Arhus, hvor han fik pavist nethindelgsning pa hgjre gje. Der er tale om en medicinsk til-
stand, som ikke er traumatisk betinget og derfor ikke deekket af forsikring”.

AIG afviser derfor sagen den 22. juni 2020 med henvisning til udtalelsen fra lsegekonsulenten,
samt at ulykkesforsikringen undtager sygdom.

Den 15. juli 2022 fremsender klager en ny anmeldelse med samme skadedato samt samme gener.
Det fremgar af denne skadeanmeldelse "I morges debut af skygge inferonasalt pa hgjre gje. Ingen
lysglimt.

Beskriver lys, nar han lukker gjnene” (afskrivning af journal fra AUH). | beskrivelsen ” Hvad var ar-
sagen til ulykken” fremfgrer skadelidte “fglger af gjenoperation foretaget den 26. november
2018”".

AIG gennemgar igen sagen, der er pa trods af ny skadeanmeldelse, ingen tvivl er om at der er tale
om samme sag, som blev anmeldt den 28. maj 2020.

Selskabet afviser herefter pa ny sagen den 9. august 2022, hvor der henvises til, at det er den
samme handelse som anmeldt i 2020.

Der oplyses, at der fortsat ikke er tale om en dakningsberettiget haendelse under ulykkesforsik-
ringen, men en gjensygdom. Der henvises endvidere til forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 og fgl-
gende indsaettes:

”5.1 Begivenheder, der skyldes sygdom eller udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdom-
men er opstdet eller forvaerret ved et ulykkestilfeelde, eller forvaerring af falgerne af et ulykkestil-
faelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstédende sygdom.”

Herefter henvises der til vores brev af 22. juni 2020, samt vores laegekonsulents udtalelse hvor det
konkluderes, at der er tale om en gjensygdom. Den tidligere afggrelse fastholdes derfor.
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Klager sender den 19. januar 2023 en indsigelse over fastholdelsen af afggrelsen.

Denne indsigelse besvares af AlIG den 26. januar 2023, hvori de tidligere afggrelser fastholdes i
henhold til vores tidligere sendte breve. Der henvises desuden til kendelsen AK 84.262 fra Anke-
naevnet for Forsikring, hvori det fastslas, at nethindelgsning er en gjensygdom, og dermed ikke
omfattet af ulykkesforsikringen.

Der henvises endvidere til muligheden for at anke selskabets afggrelse til Ankenavnet for Forsik-
ring.

Klager fremsender en klage til AlGs officielle klagemail den 25. januar 2023. Denne besvares den
15. februar 2023 med henvisning til vores tidligere afggrelser.

Begrundelsen for afggrelsen:

Vores hovedbegrundelse for at afvise deekning under ulykkesforsikringen er, at vi ikke finder, at
der er tale om et deekningsberettiget ulykkestilfeelde, men derimod en sygdom. Dette er vurderet
af vores laegekonsulent, der udtaler fglgende "Nu 53-arig mand, som den 3/5 2020 uprovokeret
fik udfald i synsfeltet i hgjre gje. Blev indlagt pa gjenafdelingen i Arhus, hvor han fik pavist nethin-
delgsning pa hgjre gje. Der er tale om en medicinsk tilstand, som ikke er traumatisk betinget, og
derfor ikke daekket af forsikring”

Det fremgar endvidere af de galdende forsikringsbetingelser, at sygdom er undtaget pa ulykkes-
forsikringen under de generelle undtagelser, pkt. 5.1:

”5.1 Begivenheder, der skyldes sygdom eller udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdom-
men er opstdet eller forvaerret ved et ulykkestilfeelde, eller forvaerring af falgerne af et ulykkestil-
faelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstédende sygdom.”

Der henvises ogsa til, at forsikringspolicens pkt. 5 ikke er opfyldt i forbindelse med denne haendel-
se, da forsikringens ulykkesdefinition er som fglger: “en pludselig haendelse, der forarsager per-
sonskade”.

Klager har oplyst i sin klage til AlIG, at patientklagenaevnet har konkluderet, at hans nethindelgs-
ning ses som en fglgevirkning af en gjenoperation, og har i den forbindelse tilkendt klager et va-
rigt mén pa 10%.

Det er her vaesentligt at bemaerke, at Patientklagenaevnets konklusion ikke baseres pa de samme
grundlaeggende daekningskriterier som denne ulykkesforsikring foreskriver.

Patientklagenaevnets konklusion kan saledes ikke laegges til grund for denne ulykkesforsikrings
dakning og afggrelse.

Vi finder det ikke sandsynliggjort af klager, at der er tale om et daekningsberettiget ulykkestilfael-
de, og det vurderes ikke relevant i denne forbindelse, at skadelidte er blevet gjenopereret den 26.
november 2018, hvilket er 1 % ar fgr haendelsen, der opstod mellem den 3. og 4. maj 2020.
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Derudover henviser vi til en lignende sag afgjort i Ankenavnet for Forsikring, AK 84.262, der ogsa
fastslar at nethindelgsning ma betragtes som en gjensygdom, og dermed ikke omfattet af ulykkes-
forsikringen.

| denne kendelse naevnes det ogsa, at “en ulykkesforsikring er — som ogsa anfgrt i Hgjesterets
dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen. 2006, side 252 — ikke en sygeforsikring.”

Der skal endvidere ggres opmaerksom pa, at de eneste tillaegsdeekninger i henhold til forsikrings-

7 n

betingelsernes sektion B, der er pa denne forsikring, er "dobbelterstatning’ samt ‘tandskade’.

Klageren har i mail af 18/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere kommentarer til sagsfremstillingen.
Jeg mener stadig vaek ikke at én instans kan karakterisere dette som skade opstaet p.g.a. operati-
on, og en anden instans kalder det en sygdom."

Selskabet har i brev uploadet til naevnet den 16/5 2023 bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget yderligere kommentar fra ... i forbindelse med denne sag, hvori han stiller sig
uforstdende overfor, at én instans kan karakterisere hans nethindelgsning som en skade opstaet
pa grund af operation samtidig med, at en anden instans (AIG) kalder det sygdom.

Vi vil i den forbindelse henvise til fglgende punkt i vores begrundelse for afvisningen af [klagers]
nethindelgsning:

”Vi finder det ikke sandsynliggjort af klager, at der er tale om et daekningsberettiget ulykkestilfael-
de, og det vurderes ikke relevant i denne forbindelse, at skadelidte er blevet gjenopereret den
26.11.2018, hvilket er 1 % ar far haendelsen, der opstod mellem den 3. og 4. maj 2020.”

Skulle det af Ankenavnet laegges til grund, at nethindelgsningen direkte skyldes operationen den
26. november 2018, skal vi dels ggre geldende, at denne ulykkesforsikring ikke var tradt i kraft pa
tidspunktet for denne, da forsikringen fgrst tradte i kraft den 1. januar 2019, og at nethindelgs-
ningen ikke er opstaet pludseligt efter denne operation i henhold til de lsegelige akter og de ind-
sendte skadeanmeldelser, da denne fgrst opstar i maj 2020, naesten 1 1/2 ar efter operationen.

Dakningskriteriet for en daekningsberettiget skade pa en ulykkesforsikring er netop, at den sker
pludseligt, hvilket blandt andet ogsa fremgar af policens punkt 5. Ved pludseligt menes der en
pludselig haendelse, der sker uventet, og hvor bade arsagen og virkningen indfinder sig indenfor et
meget kort tidsrum, sakaldte straks symptomer.

Det skal endvidere i den forbindelse bemaerkes, at det efter almindelige forsikringsretslige prin-
cipper er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed, hvilket vi ikke mener er sket i denne sag.

Af de indsendte laegelige akter fremgar det, at klager fik foretaget en refraktiv operation pa begge
gjne i november 2018, hvilket vil sige en operation i forbindelse med rettelse af syn eller behand-
ling af staer, i dette tilfelde er der tale om en operation mhp. brillefrihed (multifokal 10L).
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| henhold til vores laegekonsulent, der er speciallaege i oftalmologi, foregar denne operation helt
som en operation for gra steer, og medfgrer livslang @gget risiko for nethindelgsning. Vores laege-
konsulent udtaler desuden, at det i journalerne er anfgrt, at klagers gjenleengde er 26,5 mm/26,3
mm, hvilket er over gennemsnittet. Lange gjne (=nzersynede gjne) gger ogsa risikoen for nethin-
delgsning markant. Udvikling af nethindelgsning hos klager kan tilskrives sygdom og lange gjne
(samt tidligere udfgrt operation (linseudskiftning)) jf. vores leegekonsulent.

Der er altsa tale om en sygdom/tilstand (linseudskiftning), der ikke skyldes et ulykkestilfaelde, og
en laegelig behandling heraf er derfor ikke omfattet af ulykkesforsikringen, hvilket ogsa understgt-
ter vores pastand om, at de grundleeggende daekningskriterier som Patientklagenaevnet baserer
deres afggrelse pa, ikke pad nogen made kan sammenlignes med de grundlaeggende daekningskri-
terier pa denne ulykkesforsikring (som beskrevet ovenfor), safremt denne havde veeret i kraft i
2018, da klager blev opereret."

Til dette har klageren fremsendt mail af 19/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"AIG bringer nu et nyt element i spil, at deres forsikring ikke var gaeldende pa det tidspunkt jeg
blive opereret. Dette er | min optik ligegyldigt da forsikringen var geeldende da haendelsen ind-
traf."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Forsikringens omfang
Forsikringen dakker ved ulykkestilfeelde, hvorved forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade.

3. Daekningsperiode
Forsikringens daekningsperiode fremgar af policen.

5. Generelle undtagelser

Forsikringen deekker ikke:

5.1 Begivenheder, der skyldes sygdom eller udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdom-
men er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfaelde, eller forvaerring af fglgerne af et ulykkestil-
feelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstedende sygdom.

5.2 Begivenheder, der skyldes indflydelse af selvforskyldt beruselse eller en dertil svarende pa-
virkning af narkotika eller andre stoffer, samt skadestilfaelde fremkaldt af den forsikrede ved for-
szt eller grov uagtsomhed.

5.3 Begivenheder, der skyldes deltagelse og traening i professionel sport.

5.4 Begivenheder, der skyldes deltagelse i ekspeditioner og opdagelsesrejser.

5.5 Begivenheder, indtruffet som besaetningsmedlem under flyvning i luftfartgjer.

Navnet udtaler:

Klageren fik i november 2018 foretaget en refraktiv operation pa begge @jne, hvilket er om en

operation mhp. brillefrihed (multifokal IOL). Den 4/5 2020 fik klageren en nethindelgsning. Kla-
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geren har anfgrt, at behandleren ved Patienterstatningen er blevet palagt at yde erstatning, "da
de ikke skulle have udfgrt min linseudskiftning. Laegerne kommer i den forbindelse frem net-
hindelgsning er forarsaget af denne operation". Klageren kraever, at selskabet anerkender, at
der foreligger et deekningsberettigende ulykkestilfeelde, og at selskabet udbetaler méngodtgg-

relse.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning. Selskabet har i fgrste raekke henvist til, at gjeno-
perationen blev foretaget i 2018, at forsikringen fgrst tradte i kraft pr. 1/1 2019 og at nethinde-
Ipsningen derfor ikke er deekningsberettigende, hvis det laegges til grund, at den skyldes opera-
tionen. | anden raekke har selskabet anfgrt, at en nethindelgsning er en sygdom, og at forsikrin-
gen undtager "Begivenheder, der skyldes sygdom eller udlgsning af latente sygdomsanlaeg,
selvom sygdommen er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfeelde, eller forveerring af fglger-
ne af et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstsdende sygdom".
Selskabet har ogsa anfgrt, at der ud over operationen ikke er oplysninger om pludselige haen-

delser, der kan veaere arsag til klagerens nethindelgsning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at anerkende klagerens nethindelgsning som et daekningsberettigende ulykkestilflde.

Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at gjenoperationen fandt sted forud for forsikringens ikrafttrae-
den den 1/1 2019, og at eventuelle fglger af gjenoperationen derfor ikke er deekket af forsikrin-
gen, uanset at de fgrst matte vaere indtradt efter forsikringens ikrafttraeden, jf. herved skades-

arsagsprincippet og forsikringsaftalelovens § 120.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke i gvrigt har godtgjort, at nethindelgsningen skul-

le veere en fglge af et ulykkestilfelde i forsikringsbetingelsernes forstand.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



