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mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 26/2 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Uheld er sket i dobbeltsporet rundkgrsel - modpart har efter 14 dage indhentet vidneudsagn, hvor
dette vidne giver mig skyld for overtraedelse af vigepligt - dette henholder mit forsikringsselskab -
da modpart har vidne far jeg skyld - senere andrer forsikringsselskab til at jeg skal kgrer 40-60 m i
rundkgrsel, for min vigepligt ophgrer.

Jeg pastar at modpart har foretaget sen vognbaneskift og derved ramt min venstre forskeerm
samt skadet egen bil midt hgjre dgrparti (har ikke set dokumentation.)

Jeg har rykket for modparts skadesanmeldelse - 22 jan - men ikke modtaget og heller ikke be-
grundelse for manglende fremsendelse. Ingen har besigtiget skader pa min bil og ikke svaret pa
mit spgrgsmal om skadesplacering

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Mit forsikringsselskab har opkraevet selvrisikopreemie samt lavet preemieforhgijelse pa bilforsikring
- da jeg mener at vaere uden skyld i uheld mener jeg dette er uberettiget og pastar tilbagebetaling
af selvrisikopreemie samt uaendret bilforsikring."

Selskabet har i brev af 15/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage omkring fordeling af skylden efter et faerdselsuheld
med deraf fglgende selvrisikoopkraevning samt bonusregulering overfor vores forsikringstager.
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Faerdselsuheldet sker i en dobbelt sporet rundkgrsel. Vores forsikringstager kgrer ind i rundkgrs-
len, hvor der i forvejen kgrer en bil i den inderste bane. Umiddelbart efter vores forsikringstager
er kgrt ind i rundkgrslen sker der sammenstgd mellem bilerne. Det er forsikringstagers opfattelse,
at modparten har drejet ind foran ham, mens det er vores opfattelse, at forsikringstager ikke har
overholdt sin vigepligt ved indkgrsel i rundkegrslen.

Forsikringstager har i klagen til Ankenaevnet vedhaftet sin udfyldte skadeanmeldelse, klage til sel-
skabets klageansvarlige samt dennes svar. Der ses imidlertid ikke vedhaeftet diverse forudgaende
mailkorrespondance med vores naermere argumentation for den skete skyldsfordeling, herunder
uvildig vidneerklaering fra person, som kgrte bagved modparten i rundkgrslen. Vi vedhafter den-
ne

korrespondance i kronologisk reekkefglge (bilag 1).

Som det fremgar af vidneerklaeringen, kgrte vidnet lige bag ved modparten i rundkgrslen. Begge
skulle dreje samme sted og traekker i god tid med blinklyset teendt fra yderbanen til inderbanen
for at dreje til hgjre. Vidnet angiver herefter, at modparten blev pakgrt af vores forsikringstager i
forbindelse med svinget, da vores part kgrer ud foran modparten for at kgre ind i rundkgrslen.

Med ovennaevnte vidneforklaring har vi ikke set os i stand til at fgre bevis for vores forsikringsta-
gers

pastand i sagen omkring, at han skulle vaere inde i rundkgrslen og halvt forbi naeste afkgrsel,
hvorefter modparten drejer ind foran forsikringstager. Pa den baggrund har vi anerkendt daekning
af skaderne pa modpartens bil, ud fra at forsikringstager ikke har overholdt sin ubetingede vige-
pligt ved indkgrsel i rundkgrslen.

Vores forsikringstager ses i klagen til Ankenaevnet at henvise til, at skadernes placering pa bilerne
skulle tale for hans pastand omkring haendelsesforlgbet, idet forsikringstager fik skade pa venstre
forskaerm og modparten skade midt pa hgjre dgrparti. Vi vedhaefter i den forbindelse modtagne
fotos af skaderne pa forsikringstagers bil (bilag 2), samt taksatorrapport og fotos af skaderne pa
modpartens bil (bilag 3).

Som det fremgar er skaderne pa modpartens bil fra hgjre fordgr og bagud pa bilen. Nar vi sam-
menholder skadernes placering pa modpartens bil med vedhaftede foto (bilag 4) af skadestedet
fra Googlemaps, ma vi meddele, at vi ikke er enige med forsikringstager i, at skadernes placering
skulle

tale for hans pastand - snarere tvaertimod.

Som det fremgar af skadestedet, er der meget kort afstand mellem forsikringstagers indkg@rselsvej
i rundkegrslen til udkgrselsvejen [vejl], hvor modparten skulle ud af. Nar man sammenholder det-
te med, at skaderne pa modpartens bil fgrst er fra hgjre forreste sidedgr og bagud, hanger dette
umiddelbart ikke sammen med forsikringstagers forklaring i anmeldelsen, om at han skulle vaere
naet ind i rundkgrslen og halvt forbi naeste afkgrsel, hvorefter modparten drejer ind foran forsik-
ringstager.

Efter vores opfattelse st@tter skadernes placering blot vidnets forklaring, omkring at forsikringsta-
ger kgrer ud foran modparten, og dermed ikke overholder sin vigepligt.
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Vi vedhaefter forsikringstagers police samt de galdende forsikringsbetingelser (bilag 5). Som det
fremgar af policen har forsikringstager alene tegnet ansvarsforsikring pa bilen med en generel
selvrisiko pa kr. 7.735. Ifglge betingelsernes pkt. 4.0 og 5.0 rykkes ved en skade 2 praemietrin til-
bage, ligesom forsikringstager skal betale den fgrste del af enhver skade i form af selvrisiko.

Ud fra ovenstdende fastholder vi, at sagen er behandlet korrekt mht. den foretagne skyldsforde-
ling for faerdselsuheldet og den deraf fglgende selvrisikoopkravning og bonusregulering. Sagens
indbringen for Ankenaevnet andrer ikke ved vores opfattelse heraf."

Klageren har i brev af 18/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er uenige om haendelsesforlgb, og mit eget forsikringsselskab argumenterer imod mig.
| afsnit tre i Concordia’s svar skriver de, at jeg ikke vedlaegger al forudgaende korresspondance...
Ved jeg faktisk ikke - jeg har naevnt vidneudsagn som noget af det fgrste i min beskrivelse til Jer.

Concordia begrundede i starten, at vidnet var vigtigt og derfor matte jeg patage mig skylden. Da
jeg sa stillede mig tvivlende overfor vidnets uvildighed — vidnet skal vel beskrive det faktisk skete,
og ikke tage stilling til skyld — ydermere er udsagn hentet ca. 2 uger efter uheld og pa baggrund af
'oplysninger' sendt fra modparts forsikringsselskab til vidnet — se bilag 1 — upload 21.3 — nederste
halvdel pa side 1.

Da jeg stillede spgrgsmal ved vidnets neutralitet, skiftede Concordia forklaring til manglende
overholdelse af vigepligt. Dette modsagde jeg da uheldet jo er sket INDE i rundkgrslen som er
dobbeltsporet, og modparten kgrte jo i inderbane (mod midtet).

Sa blev det meddelt at jeg skulle kgre 40 -50 m inden 'slap for min ubetingede vigepligt'.

Sa kommenterede jeg pa k@rselsvejledning i dobbeltsporet rundkgrsel.... Samt at modpart burde
skifte til yderbane allerede da han passere foregaende afkgrsel.

Afslutningsvis begrunder Concodia, at jeg er kgrt ud FORAN (sidst i fgrste afsnit side 2) -Skaden pa
min bil er venstre forlygte og skeerm, og modparts skade pa forreste hgjre bildgr og bagud..... Alt-
sa har modpart foretaget vognbaneskift direkte ud til [vejl] — og det ma man ikke, medmindre
man respekterer den som kgrer i yderbanen...

Kgre ud foran ma betyde skader pa min side og modpartens front.......

Jeg har flere gange efterspurgt modpartens skadesrapport, men aldrig modtaget kopi."

Selskabet har i brev af 8/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi ma indledningsvis anfgre, at vi ikke har grundlag for at betvivle den modtagne vidneforklaring,
og vi henviser pa den baggrund i det store og hele til vores tidligere skrivelse af 15. marts 2023. Vi
har ikke modtaget en egentlig skaderapport fra modparten, som forespurgt af vores forsikringsta-
ger.
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Vores afggrelse i sagen bygger sdledes som naevnt pa, at vidnet angiver, at modparten havde blin-
ket i god tid ift. skift af vognbane i rundkgrslen, og vores forsikringstager kgrte ud foran modpar-
ten for at kgre ind i rundkgrslen. Nar vi sammenholder vidneforklaringen med, at vores forsik-
ringstager har ubetinget vigepligt ved indkgrsel i en rundkgrsel, ligesom skadernes placering som
tidligere naevnt, efter vores opfattelse, ikke stgtter vores forsikringstagers forklaring, har vi ikke
set os i stand til at fgre bevis for vores forsikringstagers opfattelse af det skete."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 28/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg undrer mig over, at mit forsikringsselskab ikke indhenter skadesrapport, hvori det skal frem-
ga hvordan biler er placeret i rundkgrsel i uheldsgjeblik. Nar modpart kgrer i inderbane (mod mid-
ten) - ja sa overtraeder jeg jo ikke ubetinget vigepligt, og maske ved hverken modpart eller vidne
dette.

Stadig henviser jeg jo til skadernes placering, ved udkgrsel foran anden bil, vil skade ske i mod-
parts front. Ellers vil yderligere det vaere gentagelser fra min side."

Hertil har selskabet i brev af 7/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henviser derfor pa ny til vores tidligere skrivelse af 8. maj 2023, hvor vi har anfgrt ikke at have
grundlag for at betvivle vidnets forklaring omkring bilernes placering, ligesom vi ma henvise til vo-
res

skrivelse af 15. marts 2023, i relation til skadernes placering pa bilerne, hvor vi har anfgrt ikke at
veere enig med forsikringstager i, at skadernes placering pa bilerne skulle tale for forsikringstagers
forklaring."

Heroverfor har klageren i meddelelse af 9/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Concordia har abenbart afgjort sagen alene pa vidneudsagn og ikke pa baggrund af modparts
skadesrapport, hvilket jeg er meget uforstaende overfor. Vidne skriver at pakgrsel sker i.f.m. med
sving, og det bekraefter jo blot, at man ikke har orienteret sig i.f.m. med vognbaneskift."

Selskabet har herefter i brev af 24/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der ses ikke at vaere nye oplysninger i det indsendte, og vi finder, at vi tidligere udfgrligt har for-
klaret baggrunden for vores afggrelse i sagen."

Naevnets sekretariat bad den 16/8 2023 selskabet om at redeggre for selskabets konsekvensbe-
regning og oplyse, hvilket preemietrin klageren var pa ved fremsendelsen af forsikringspolice af

15/3 2023. Selskabet har i brev af 29/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter vores fornyede gennemgang af konsekvensberegningen ma vi desveerre konstatere, at der
ses at vaere fejl i denne beregning. Fejlen sendrer dog ikke noget ved den konklusion, at det bedst
kunne svare sig for vores forsikringstager, at lade forsikringen betale skaden.
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Vi har nedenfor indsat en ny korrekt beregning. Som det fremgar, var vores forsikringstager pa
skadetidspunktet indplaceret i bonustrin 8. Idet der ved en skade rykkes to trin tilbage ved naeste
hovedforfald, i stedet for at rykke et trin op, tager konsekvensberegningen udgangspunkt i diffe-
rencen

mellem disse praemier i en arraekke frem til det billigste praeemietrin. Som det fremgar udlgser
skaden en merpraemie pa kr. 7.327 set over denne arrakke, ift. hvis skaden ikke var sket. Dertil
skal laegges forsikringstagers selvrisiko pa kr. 7.735, sdledes at den samlede udgift for forsikrings-
tager pga. skaden udger kr. 15.062. Skadeudgiften var som tidligere angivet pa kr. 17.701.

Arsagen til differencen i arspraemien i trin 8 i konsekvensberegningen pa kr. 4.022 og den faktiske
i

policen pa kr. 4.744 skal ses i det lys, at der ved fastsaettelse af praemien er indeholdt en alders-
faktor.

Forsikringstager var saledes ... ar pa skadetidspunktet. Der gar pga. bonusreguleringen fra trin 8 til
trin 6 to ar, inden forsikringstager er tilbage i trin 8, hvor han der vil vaere ... ar. Ud fra aldersfakto-
ren er preemien derved blevet billigere i trin 8 i konsekvensberegningen ift. den nuvaerende i trin 8
i policen.

Nuvaerende bonusklasse: 8 Trin

1 belastende skadesag

Ar Skadesforlgh I Arprasmie Aktuelt forlpb | Arspraemie | Forskel
2023 |6 Trin ' 6437.42(9 Trin } 4069.95| 2367.47
2024 |7 Trin 5648.18/10 Trin | 3017.63 2630.55

| 2026 |9 Trin ‘ 3174.77/12 Trin 1 2361.25| 813.52
2027 |10 Trin 2361.25/12 Trin | 2361.25 0.00

| 2028 |11 Trin 2361.25/12 Trin T 2361.25| 0.00
| 2029 |12 Trin | 2208.80012Trin | 2208.80| 0.00
[Total | ‘ } 7327.36

Som naevnt ovenfor a&ndrer fejlen i den tidligere konsekvensberegning ikke ved konklusionen for
forsikringstager, hvorfor vi fastholder vores tidligere behandling og afggrelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 4/1 2023 fremgar bl.a.:

"Skaden er sket den 04.01.2023

Skadested (adresse): Rundkgrslen ved afkgrsel mod [by] (sker mellem afkgrslen fra [motorvejen]
og afkgrslen mod [vejl])

Hvor kom modparten fra

Venstre
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Hvilke lygter havde de teendt

Positionslys

Vejret/fgret ... Lyst

Din hastighed Omkring 10-15 km/t.

Modpartens hastighed: ukendt

Mig og min kaereste kommer kgrende op ad afkgrslen fra [motorvejen] mod [by], her holder vi til-
bage for forbipasserende biler ved den 2-sporede rundkgrsel. Da der i yder vognbane er frit, og
der ligger en bil i inderste bane af rundkgrslen (som ikke giver anmaerkning til at skulle dreje) veel-
ger jeg at kgre ud i rundkgrslen for at kunne af ved afkgrslen mod [vej2]. Da jeg er kommet ind i
rundkgrslen og halvt forbi afkgrslen ved [vejl], veelger bilisten fra inderste vognbane i rundkgrslen

at dreje ud foran mig, hvor han sa rammer min bil foran i venstre side og kgre videre ud af [vej1].

Rids over uheldsstedet bedes angivet

N

Pa aftegningen her er jeg den rgde streg, hvor den anden bilist er den sorte.

Hvem beerer efter din opfattelse skylden for uheldet og hvorfor?
Efter min opfattelse er det den anden bilist, da han drejer ud foran mig.

Skade pa dit kgretgj:
Bilen er blevet trykket foran ved venstre hjul/forlygte.

Skade pa keretejet bedes markeret med O

Skade pa modpartens kgretgj
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Der er kommet en bil bagerst mellem hgjre fordgr og bagdar.

Skade pa koretgjet bedes markeret med QO

Af e-mail fra vidne af 16/1 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet kontaktet for at give mit vidnesbyrd.

Da jeg sa pakgrslen holdt jeg ind til siden og berettede begge parter om hvad jeg havde set og
samtidig gav jeg mit mobilnummer til ... da jeg kunne forsta parterne ikke var enige om situatio-
nen.

Det skal siges, at jeg ikke kender ... og fgrst har faet opgivet hans navn i forbindelse med denne
henvendelse.

Jeg kgrte lige bag ... i rundkerslen — vi skulle dreje samme sted — fra yderbanen trak vi begge ind, i
god tid, til inderbanen for at dreje til hgjre. ... havde sit blinklys taendt da han trak fra yderbanen
ind i inderbanen for at svinge til hgjre.

... Blev pakgrt i forbindelse med svinget da anden bil kgrte ud foran for at kgre ind i rundkgrslen.
Som jeg ser det var ... helt uden skyld."

Af klagerens e-mail af 19/1 2023 fremgar bl.a.:

"Dette vidneudsagn er jeg ikke enig i.

Da pakegrslen skete var jeg kgrt ind i rundkgrslen og fgrst her veelger den anden bil at dreje ud i
yderste vognbane for at kunne komme ud af rundkgrslen. Her rammer han min bil omkring ven-
stre forhjul da han drejer for sent. Jeg kan ikke se hvordan skaderne skal kunne se sadan ud hvis
de som i vidneudsagnet skulle have skiftet vognbane rettidigt. Under sammenstgdet skubbes min
bil ud af [vejl], hvilket stgtter op om at det er ham der rammer ind i min bil.

Jeg forstar at man ser dette vidneudsagn som vigtigt, men jeg forstar ikke at det fgrst er kommet
14 dage efter. Det ma vaere sveert at huske praecist hvad der er sket nar man venter sa laenge.

Jeg er stadig ikke enig i at det er min skyld og ser gerne at | kigger ngje pa sagen igen, og overvejer
skadernes placering."

Af e-mail fra selskabet af 20/1 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har undersggt sagen ud fra de oplysninger du og vidnet er kommet med. Jeg har ogsa vendt
sagen med en kollega.
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Du kommer ad [motorvejen] fra ... siden og kgrer op ad afk@rsel mod rundkgrsel. Du har ubetinget
vigepligt ved indkgrsel til en rundkgrsel og vigepligten gaelder 40-60 m. efter at man er kommet
ind i rundkgrslen.

Der hvor sammenstgdet sker, er der ikke gaet 50 m, derfor kan jeg ikke give din modpart skylden.

Jeg har vedlagt to dokumenter, der omhandler, hvem der har vigepligt for hvem i en rundkgrsel,
samt afggrelse om hvor langt en vigepligt geelder, efter man er kgrt over hajteenderne.

Jeg har pa baggrund af disse afggrelser fra Regresudvalget (det udvalg der afggr uenigheder sel-
skaberne i mellem) n@dsaget til at anerkende erstatningspligten over for din modpart i denne sag.

Din selvrisiko er 7.735,00 kr."

Af selskabets e-mail af 24/1 2023 fremgar bl.a.:
"Din skadesanmeldelse ligger til grund for afggrelsen sammen med vidneforklaringen.
Det er dog din anmeldelse samt gennemgang af forholdene pa skadestedet, der i denne sag, er

afggrende for skyldsfordelingen, jf. de fremsendte afggrelser. Din vigepligt nar ikke at ophgre, fra
du kommer ind i rundkgrslen, til ssammenstgdet sker.

Det vil veere din skyld, uanset om modparten skifter vognbane og rammer dig, nar det sker inden
for de forste 40-60 meter efter du kgrer ind i rundkgrslen."

Af taksatorrapport pa modpartens bil af 24/1 2023 fremgar bl.a.:

"Zone: Hgjre side for
Hgjre side midt
Hgjre side bag

I ALT INCL. MOMS ..o 45150,33 KR.
... TOTALSKADE."

Af udateret brev til selskabet fra klageren fremgar bl.a.:

"Forst: jeg faler virkelig, at jeg fra 'f@rste faerd' i denne forsikringssag har tabt. Jeg fgler, at | som
mit forsikringsselskab ikke ser sagen fra 'min side' men blot falder for udsagnet 'han har overtradt
ubetinget vigepligt- ergo er det hans skyld', som vidnet skriver - MEN MEN jeg har ikke overtradt
nogen form for ubetinget vigepligt.

Jeg er kgrt ind i en dobbeltsporet rundkgrsel, hvor yderbanen er fri og hvor modparten kgrer i in-
derbanen .......

Du skriver, at min skadesanmeldelse er del af afggrelsen for skyldsfordelingen.
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Min skadesanmeldelse beskriver modpartens bil i 'indersporet' - rgd streg pa tegning.

Jeg kommer, som du selv skriver, fra motorvejen og skal ind i rundkgrsel (bla streg). - jeg oriente-
rer mig, og ser ingen biler i min vognbane, hvorfor jeg forseetter med lav fart ud i rundkgrslen.

INGEN BILER i min vognbane og derfor overtraeder jeg ikke min vigepligt - Jeres argument med
skyld
ved uheld pa de fgrste 40- 60m's kgrsel gaelder saledes ikke.

Ude i rundkgrslen svinger modparten pludselig sin bil imod hgjre - altsa direkte fra 'indersporet'
og ud mod [vejl]. Skade midt pa hans bil og min venstre forskaerm bekraefter dette.

| den dobbeltsporede rundkgrsel er der midterstribe som ogsa fremgar af vedlagte. Dvs. at mod-
parten SKIFTER VOGNBANE og derved SKAL han orientere sig for biler i yderbanen, og HAR VIGE-
PLIGTEN for disse. Dette overholdt han ikke, og derfor er hans bilskader midt pa hans bil og pa
min venstre forskaerm.

Denne vigepligt har jeg i dag faet bekraeftet hos politi, samt fremgar det af ved hangte vejledning
fra kegreleerer.

Modparten skulle allerede inden han kgrer over motorvejsbanerne have placeret sig i 'yderste kg-
rebane' for at signalere, at han skulle ud af ferstkommende afkgrsel.

Modparten valgte at blive i inderbanen, og da han saledes blinker for at skifte vognbane og der-
med kunne kgre ud af [vej1] skal han respektere de biler som kgrer i yderbanen {min bil) - se be-
skrivelse fra kgrelzaerer, og hvis man ikke overholder denne vigepligt dumper man til kgreprgve og
sa kan man vel ikke vinde en forsikringssag??

Alt omkring 40 - 60 meter kan jeg slet ikke forsta da min vejbane jo er fri - ingen biler og jeg der-
ved ikke overtraeder vigepligt. Hvis dette skal veaere afggrende, bgr skader vaere pa modpartens
front og min bagende. (dette har jeg faet bekraeftet af politiets faerdselsafdeling - altsa at man kg-
rer ud over hajtaender og ikke hurtig nok kommer op i fart, og derved pakgrsel bagfra - denne 'pa-
ragraf' kan ikke bruges ved skader som ved dette uheld.)"

Af e-mail fra selskabet af 6/2 2023fremgar bl.a.:

"Som det tidligere er oplyst over for dig har du ubetinget vigepligt i forbindelse med indkgrsel i en
rundkgrsel. Den ubetingede vigepligt er etableret ved angivelse af hajtaender.

Det er uomtvisteligt, jf. vidneerklaering, at du er kgrt ud for ubetinget vigepligt. Vidnet beskriver:
'[Modparten] havde sit blinklys taendt, da han trak fra yderbanen ind i inderbanen for at svinge til
hgjre. [Modparten blev pakegrt i forbindelse med svinget, da anden bil kgrte ud foran for at kgre
ind i rundkgrslen'.

Som tidligere naevnt er din ubetingede vigepligt ikke ophzevet, da uheldet sker i relativ kort af-
stand i forbindelse med din indkgrsel i rundkgrslen. Ophaevelse af den ubetinget vigepligt er fast-
lagt ved retspraksis.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 99427

| forbindelse med din argumentation har du vedheaftet et udsagt fra en kgrelzaerer. Udsagnet be-
skriver alene, hvordan man skal forholde sig, nar man befinder sig inde i en rundkersel og skal for-
lade denne. Udsagnet beskriver ikke noget om, hvordan man skal forholde sig ved indkgrsel i en
rundkgrsel.

Hvorfor jeg er af den opfattelse, at ovennavnte udsagn ikke kan bruges i forbindelse med place-
ring af erstatningsansvar i din faerdselsskadesag fra den 04.01.2023."

Af e-mail fra selskabet af 7/2 2023 fremgar bl.a.:
"I forbindelse med din feerdselsskade fra den 4. januar 2023 har vi faet modpartens krav.
Skaden er opgjort til et belgb langt hgjere end bilens veerdi, derfor er bilen totalskadet og erstat-
tet med kr. 28.000,00. Resterne er solgt for kr. 10.299,00. | alt en nettoskadeudgift pa kr.
17.701,00.
Konsekvenserne for dig ved at bruge din forsikring bliver kr. 15.648,13 kr.

Belgbet fremkommer saledes;

Nuvzrende bonusklasse; '8 Trin

2 belastende skadesager(heraf 1 fiktiv belastende skadesaq)

| Ar | Skadesforlph i Arpraamie [ aktuelt forlob ' Arspraemie Forskel
| [ 2023 4 Trin | 8015.656 Trin | eAaal  1578.23
204 |5 Trin _ 7226417 Trin | 5648.16)] 1578.23
2025 |6 Trin _ 5321608 Trin . 4022.06| 1299.52
2026 7 Trin _ 4194.93(9 Trin | 3174.77| 1220.16
2027 8 Trin 3784.72/10 Trin 2361.25] 142347
2028 9 Trin | 3174.77111 Trin ' 2361.25| 813.52
2029 |10 Trin | 2208.80(12 Trin | 2208.80) 0.00
2030 |11 Trin _ 2208,80,12 Trin _' 2208.80| 0.00
2031 12 7Trin 1890.76/12 Trin 1890.76| 0.00
Total ’ ' ' 7913.13

Praemierne fra 2023 til og med 2028 &ndres med i alt kr. 7.913, 13, tillagt selvrisiko for skaden kr.
7.735,00, i alt udgifter for kr. 15.648,13.

Du sparer saledes kr. 2.052,87 ved at lade forsikringen betale skaden.

Du vil, hvis du vaelger at bruge din forsikring, blive opkraevet kr. 7.735,00, nu i forbindelse med
skadesafslutningen. Safremt du veelger at betale skaden selv, vil du blive opkraevet 17.701,00.
Begge belgb kan deles ad flere gange efter aftale."

Af forsikringspolicen af 15/3 2023 fremgar bl.a.:

"Selvrisiko
Generel 7.735 kr.
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Betalingsoplysninger
Hovedforfald 01.05.
Arspreemie inkl. Afgifter 4.744,66 kr. "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.0 PREMIETRIN
Nar forsikringen har vaeret i kraft skadefrit et helt forsikringsar fra hovedforfaldsdatoen pa samme
praemietrin, rykkes frem til naeste preemietrin.

For hver skade rykkes fra fgrstkommende forfaldsdag 2 praemietrin tilbage i forhold til det prae-
mietrin, der var geeldende pa skadetidspunktet. Ved skade forstas forsikringsbegivenhed, der di-
rekte eller indirekte gennem udligning med andre krav medfgrer udgift for selskabet.

5.0 SELVRISIKO
Forsikringstageren betaler den fgrste del af enhver skade. Selvrisikobelgbet fremgar af policen.

5.3 Selvrisiko for unge fgrere
Der geelder en forhgjet selvrisiko, hvis fgreren er yngre end 26 ar.

Hvis der sker skade, mens kgretgjet bliver fgrt af en person under 26 ar, skal der betales dobbelt

selvrisiko. Dette er dog ikke geldende, hvis det er den registrerede bruger eller dennes xegtefal-
le/samlever, som fgrer kgretgjet."

Naevnet har bl.a. faet forelagt fotografier af skaderne pa klagerens bil, skaderne pa modpartens

bil og klagerens markering af parternes placering i rundkgrslen pa skadestidspunktet.

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 4/1 2023 var involveret i et feerdselsuheld i en 2-sporet rund-
kgrsel. Klageren har forklaret, at han holdt tilbage "for forbipasserende biler ved den 2-sporede
rundkersel. Da der i ydervognbanen er frit, og der ligger en bil i inderste bane af rundkgrslen
(som ikke giver anmaerkning til at skulle dreje) vaelger jeg at kgre ud i rundkgrslen for at kunne
af ved afkgrslen mod [vej2]. Da jeg er kommet ind i rundkgrslen og halvt forbi afkgrslen ved
[vejl], veelger bilisten fra inderste vognbane i rundkgrslen at dreje ud foran mig, hvor han sa
rammer min bil foran i venstre side og kgre videre ud af [vej1]." Klageren har oplyst, at han kgr-

te med 10-15 km/t, og at modparten — efter klagerens opfattelse — bar skylden for uheldet. Kla-
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geren fik en skade ved venstre forlygte, mens modpartens bil fik en skade pa hgjre side for,

midt og bag.

Klageren er utilfreds med selskabets ansvarsfordeling, hvor han er blevet palagt det fulde an-
svar for sammenstgdet. Klageren har anfgrt, at han er uden skyld i uheldet, og at sammenstg-
det skete, fordi modparten foretog et sent vognbaneskift. Selskabet har baseret sin afggrelse
pa et vidneudsagn, som blev indhentet 14 dage efter uheldet og pa oplysninger sendt fra mod-
partens forsikringsselskab. Klageren har anfgrt, at "Da jeg stillede spgrgsmal ved vidnets neu-
tralitet, skiftede Concordia forklaring til manglende overholdelse af vigepligt. Dette modsagde
jeg da uheldet jo er sket INDE i rundkgrslen som er dobbeltsporet, og modparten kgrte jo i in-
derbane (mod midten). Sa blev det meddelt at jeg skulle kgre 40 -50 m inden 'slap for min ube-

rn

tingede vigepligt'.

Selskabet har anfgrt, at uheldet skete umiddelbart efter, at klageren var kgrt ind i rundkegrslen,
og at klageren ikke har overholdt sin vigepligt ved indkgrsel i rundkgrslen. Et vidne — som kgrte
lige bag ved modparten i rundkgrslen — har oplyst, at vidnet og modparten skiftede fra inder-
banen til yderbanen i god tid for at dreje til hgjre. Modparten blev herefter pakert af klageren,
som kgrte ud foran modparten. Selskabet har ikke set sig i stand til at fgre bevis for klagerens
pastand om, at han var inde i rundkgrslen og halvt forbi naeste afkgrsel, da modparten kgrte ind
foran ham. Selskabet har anfgrt, at placeringen af skaderne pa modpartens bil ikke taler for

klagerens pastand, men narmere taler for vidnets forklaring.

Af vidneudsagn af 16/1 2023 fremgar det, at "Jeg korte lige bag ... i rundkgrslen — vi skulle dreje
samme sted — fra yderbanen trak vi begge ind, i god tid, til inderbanen for at dreje til hgjre. ...
havde sit blinklys taendt da han trak fra yderbanen ind i inderbanen for at svinge til hgjre. ...
Blev pakgrt i forbindelse med svinget da anden bil kgrte ud foran for at kgre ind i rundkgrslen.

Som jeg ser det var ... helt uden skyld".
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Af e-mail fra selskabet af 6/2 2023fremgar det, at "Som det tidligere er oplyst over for dig har
du ubetinget vigepligt i forbindelse med indkgrsel i en rundkgrsel. Den ubetingede vigepligt er
etableret ved angivelse af hajtaender ... Det er uomtvisteligt, jf. vidneerklaering, at du er kgrt ud
for ubetinget vigepligt. Vidnet beskriver: '[Modparten] havde sit blinklys teendt, da han trak fra
yderbanen ind i inderbanen for at svinge til hgjre. [Modparten] blev pakgrt i forbindelse med

svinget, da anden bil kgrte ud foran for at kgre ind i rundkgrslen'".
Naevnet bemaerker indledningsvist, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan
afggre skyldsspgrgsmalet i forhold til modparten, da selskabet hafter direkte, jf. faerdselslo-

vens § 108, stk. 1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren havde ubetinget vigepligt, da han kgrte ind i
rundkerslen, jf. faerdselslovens § 26, stk. 2, hvorfor han skal sikre sig, at han kan kgre ind i rund-
kgrslen uden fare eller ulempe for andre kgretgjer, jf. faerdselslovens § 26, stk. 5.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysninger, som underbygger, at modpar-
ten har gjort sig skyldig i alvorlige k@rselsfejl og den uvildige vidneerklzering, som naevnet ikke
har grundlag for at tilsidesaette.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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