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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede bebyggelse er opfgrt i 2013.
Klagerens repraesentant har i brev af 26/2 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagen drejer sig om fglgende punkter:

1. Afvisningen af at erstatte en udbedring af en efter klagers opfattelse vaesentlig byggeskade
2. Udarbejdelsen af den ekstraordinzere byggeskadeeftersynsrapport

3. Topdanmarks forsikringsbetingelser for klagers byggeskadeforsikring

Sagsfremstilling

Topdanmark har afvist at erstatte en byggeskade, som klager har gjort Topdanmark opmaerksom
pa under behandlingen af en tidligere klagesag om andre byggeskader (ref. 97107). Skaden blev
efterfglgende konstateret og beskrevet i en ekstraordinaer byggeskadeeftersynsrapport — om end
et forkert sted i rapporten og med en forkert beskrivelse.

Klager har efter modtagelsen af eftersynsrapporten opponeret over for [skadebehandlerfirma] og
over for Topdanmarks klageafdeling om fejl i eftersynsrapporten og kategoriseringen af bygge-
skaden, hvilket ikke andrede noget i hverken eftersynsrapportens udfzerdigelse eller Topdan-
marks opfattelse af daekningsspgrgsmalet.

Klager henvendte sig efter modtagelsen af eftersynsrapporten og [skadebehandlerfirmas] afvis-
ning af at ville bidrage til korrekt rapportering til bygningsingenigr og statiker [statiker] for en be-
sigtigelse og vurdering, hvilken vurdering stotter klager i, at der er tale om en veaesentlig bygge-
skade med en konstruktiv betydning for bygningen.

Klager har saledes skriftligt pavist over for Topdanmark gennem en ekstern bygningsingenigr med
en statikerbaggrund, at skaden burde vaere omfattet af byggeskadeforsikringens daekning.
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Derudover har Topdanmark faet udarbejdet en byggeskadeeftersynsrapport hos [skadebehand-
lerfirma], hvor man har skrevet skaderegistreringen et andet sted i rapporten — pa side 6 — end
det skema, som er beregnet til registrering af deekningsberettigede og ikke daekningsberettigede
byggeskader.

Idet Topdanmark ikke har foranlediget registreringen a&ndret efter modtagelsen af rapporten fra
[skadebehandlerfirma], men derimod har godkendt rapporten som den er, har Topdanmark des-
veerre for klager at se valgt at omga de regler der ligger til grund for en korrekt udfyldelse af byg-
geskadeeftersynsrapporten i henhold til reglerne udstukket af lovgiver pa omradet.

Klager har gjort Topdanmark opmaerksom pa fejlen (se ogsa ref. 97107 herom), men det har hver-
ken dengang eller efterfglgende foranlediget Topdanmark til at rette fejlen og sgrge for en kor-
rekt registrering af de konstaterede byggeskader. Det ser derfor for klager ud som om, at der er
tale om en bevist omgaelse af reglerne i den forbindelse og ikke blot en beklagelig fejl, idet Top-
danmark ellers ville have faet registreret byggeskaderne pa de dertil indrettede sider i eftersyns-
rapporten. Anden konklusion kan desvaerre ikke drages. Topdanmark har haft meget lang tid til at
korrigere eftersynsrapporten, men har ikke gnsket dette.

Formalet med en bevist omgaelse af reglerne ma skyldes et gnske om, at byggefirmaet ikke indgar
i den overordnede registrering af byggefirmaer, der bygger med byggeskader til fglge — i daglig ta-
le kaldet 'gabestokken', som er oprettet i tidernes morgen af det ministerie som eftersynsordnin-
gen henhgrer under.

Formalet med 'gabestokken' er fra lovgivers side, at fa byggefirmaerne til at strenge sig an, nar de
bygger og at kgbere af nye huse til opfgrelse kan ga ind pa 'gabestokken' og undersgge mere om,
hvilke firmaer man som forbruger bgr veere saerligt opmaerksom pa.

Det siger sig selv, at byggefirmaerne ikke er interesseret i, at selskaber som Topdanmark indberet-
ter vaesentlige byggeskader korrekt, fordi det har en konsekvens for byggefirmaet. Det er almin-
delig kendt at byggefirmaerne shopper Byggeskadeforsikring efter selskaber, der ikke er sa
'strikse' med deres indberetninger.

Ved bevidst fejlagtig anvendelse af byggeskadeeftersynsrapporten undergraves ordningen med
byggeskadeforsikring og den dertil hgrende lovpligtige rapportering over byggeskader, hvis arsag
skyldes byggeriers ud-/opfgrelse.

Endelig fremgar det af Topdanmarks forsikringsbetingelser, at Topdanmark kun udfgrer stikprg-
vevise lovpligtige byggeskadeeftersyn, hvilket er direkte i strid med Erhvervsstyrelsens intentio-
ner, som i vejledning om Byggeskadeforsikring skriver, at der skal veere tale om ens byggerier for
at man som forsikringsselskab kan benytte sig af stikprgvevise byggeskadeeftersyn.

Idet en klage til Topdanmark ikke har medfgrt at Topdanmark over Byggeskadeforsikringen dels
erstatter en udbedring af skaden og arsagen til skaden, dels udarbejder en retvisende rapport for
det lovpligtige byggeskadeeftersyn med korrekt registrering af skaden i rapporten eller har &n-
dret forsikringsbetingelserne for Byggeskadeforsikringen, sa forsikringsbetingelserne er i overens-
stemmelse med Bekendtggrelse om Byggeskadeforsikring og Vejledningen fra styrelsen, er en kla-
ge til Ankenaevnet for Forsikring desvaerre ngdvendig.
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Klager har sandsynliggjort at der er en vaesentlig daekningsberettiget byggeskade
Klager citerer indledningsvist fra Erhvervsstyrelsens hjemmeside:
[Om formalet med byggeskadeforsikringen]

Klager ejer et hus opf@rt i 2013 med Byggeskadeforsikring hos Topdanmark Forsikring.

Klager anmelder saetningsskade i en vaeg og har efter det fejlagtigt udfgrte bade almindelige og
ekstraordinzere lovpligtige byggeskadeeftersyn haft bygningsingenigr og statiker [statiker] til at
besigtige og vurdere revnens betydning for bygningen. Kriterierne for, at revnen er en vaesentlig
byggeskade mener klager ér opfyldt. Klager har dermed sandsynliggjort at der er tale om en daek-
ningsberettiget byggeskade.

Topdanmark har den 4. maj 2022 besigtiget revnen og taksator vurderer den uden konstruktiv be-
tydning. Klager taenker ikke, at taksator har en baggrund som statiker og taksators vurdering bgr
allerede af den grund naturligvis ikke 'overrule' en statikers vurdering.

Topdanmark oplyser, at taksator skulle have forelagt oplysningerne om revnen for en anden — og
unavngiven — radgiver som Topdanmark benytter. Det er en oplysning, der ikke har vardi for ska-
desagen, idet klager ikke aner hvem denne 'radgiver' skulle veere og med hvilken faglig baggrund.
Derfor er det et udsagn reelt uden vaerdi.

Topdanmark opfordres til at fremlaegge den unavngivne radgivers tidligere vurdering i anke-
navnssagen samt oplysning om den unavngivne radgivers faglige baggrund, hvis dette skal indga
som et relevant argument i klagesagen.

Klager ma fastholde, at en bygningsingenigr med en supplerende uddannelse som statiker og in-
dehaver af et anerkendt stgrre dansk ingenigrfirma har vurderet, at arsagen til revnen skyldes en
utilstraekkelig afstivning af gasbetonvaeggen i tagrummet med gitterspaer.

Dét mener klager er et staerkere argument for, at der er tale om en vaesentlig byggeskade end en
konsulent fra et firma som Topdanmark vanligt benytter til at udarbejde byggeskadeeftersynsrap-
porter og som ikke kan finde ud af, at beskrive ikke kun denne skade, men ogsa flere andre bygge-
skader korrekt pa de dertil indrettede sider i eftersynsrapporten eller Topdanmarks interne taksa-
tor — der varetager Topdanmarks egne interesser — og en unavngiven muligvis intern radgiver.

Ved besigtigelsen, der skulle munde ud i en ekstra ordinzer korrekt eftersynsrapport (da tidligere
rapporter ikke var korrekte) udtalte konsulenten fra [skadebehandlerfirma], at revnen var gen-
nemgaende. Udtalelse kan bekraftes af klager og en bekendt, som var til stede ved gennemgan-
gen. Der er altsa en person ud over klager selv, som kan bevidne udtalelsen fra [konsulent] ud-
sendt af [skadebehandlerfirma] for Topdanmark og dette vidne afgiver naturligvis gerne et skrift-
ligt vidneudsagn om g@nsket ligesom vidnet ogsa gerne vedstar vidneudsagnet i retten om ngd-
vendigt.

Efter modtagelsen af den ekstraordinaere lovpligtige byggeskadeeftersynsrapport skrev underteg-
nede til konsulent ..., [skadebehandlerfirma] den 9. december 2021 med en undringsmail over det
sted i eftersynsrapporten, hvor revnen var blevet ind- og beskrevet i eftersynsrapporten, fordi det
skal ske pa de dertil indrettede sider og ikke andre steder.
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Den samme dag svarede konsulenten, at [skadebehandlerfirma] ikke tager stilling til om der er ta-
le om dakningsberettigede skader eller ej. Konsulenten henviste til at skaden skulle anmeldes af
klager, men det er jo sket qua eftersynsrapporten som skal behandles af Topdanmark. Det ma sa-
ledes vaere Topdanmark, der star bag, at skaderne ikke skrives i eftersynsrapporten det korrekte
sted samt vurderingen om konstaterede skader er eller ikke er vaesentlige i henhold til [skadebe-
handlerfirma].

Umiddelbart har konsulenten fra [skadebehandlerfirma] en baggrund som 'uddannet pa Forsik-
ringsakademiet' i henhold til [skadebehandlerfirmas] egne oplysninger pa deres hjemmeside:

Der er derfor muligvis ogsa tale om, at konsulenten ikke har en reel byggeteknisk baggrund og
under alle omstaendigheder naeppe som statiker, idet klager ma ga ud fra, at sddanne kvalifikatio-
ner ville [skadebehandlerfirma] i sa fald promovere i stedet for blot at skrive 'Insurance Academy'
som kvalifikation.

Klager pastar ikke, at konsulenten ikke har en byggeteknisk baggrund, men umiddelbart er det ik-
ke blandt oplysningerne om konsulenten pa [skadebehandlerfirmas] egen hjemmeside, hvilket
kan undre.

Konsulenten fra [skadebehandlerfirma] har ved besigtigelsen udtalt sig om, at revnen er en gen-
nemgaende saetningsrevne i et vidnes pahgr.

Bygningsingenigr og statiker [statiker] har konstateret, at der ér tale om en gennemgaende revne
i en veeg, som umiddelbart har konstruktiv betydning for bygningen.:

'Arsagen er en utilstraekkelig afstivning af gasbetonvaeggen i tagrummet med gitterspeer.'

Det er klagers opfattelse, at en udtalelse fra en bygningsingenigr fra et st@rre ingenigrfirma som
samtidigt har en baggrund som statiker bgr vaegte tungere end konsulent, der ikke kan beskrive
skader de korrekte steder i en eftersynsrapport, der decideret har sider her til samt en intern tak-
sator fra Topdanmark uden den samme byggetekniske baggrund. Herunder en konsulent, der hel-
ler ikke efter besigtigelsen gnsker at vedsta sig sin udtalelse ved besigtigelsen.

Klager har saledes sandsynliggjort eller rettere sagt dokumenteret via en statikerudtalelse, at der
er tale om en dakningsberettiget vaesentlig byggeskade, som har sin arsag i byggeriets opfgrelse.
Klager ma blot konstatere, at Topdanmark ikke gennem en statiker har modbevist/dokumenteret,
at der ikke er tale om en satningsskade pa et grundlag, der er staerkere end klagers statikerudta-
lelse.

Klager har klaget til den klagesansvarlige. Herefter har Topdanmark behandlet skaden og har den
24. juni 2022 afvist at erstatte en udbedring af revnen/satningsskaden. Begrundelsen som Top-
danmark giver er, at skaden er foreeldet, men det er en fejlagtig antagelse af Topdanmark. Der er
tale om en revne et helt andet sted i bygningen, sa den tidligere anmeldte revne har umiddel-
bart ikke noget at ggre med den senest anmeldte revne.

Det er jo hvad der desveerre sker, nar man som selskab vaelger en overfladisk eller maske snarere
forudindtaget tilgang til behandlingen af skaden. Topdanmark burde gennem deres skadebehand-
ling have konstateret, at den tidligere anmeldte revne er pa en helt anden vaeg:
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[Udateret mail fra klageren:] 'Det er ikke en revne mellem kgkken og badevaerelse. Det er en revne
mellem kgkken og viktualierum.'

Det havde givet hjulpet Topdanmark i deres egen skadebehandling, hvis skadebehandleren i den
ekstraordinzere eftersynsrapport havde kunne laese, hvilke skader der tidligere og senest var kon-
stateret i bygningen, men det kan man naturligvis ikke, nar skaderne ikke bliver korrekt registreret
i eftersynsrapporten.

En klage til Ankenavnet for Forsikring er desvarre ngdvendig for at, klager kan opna den dakning
for byggeskaden, som klager mener sig berettiget til fra Byggeskadeforsikringen. Enten i form af at
Topdanmark formar byggefirmaet til at udbedre eller at Topdanmark opggr og beregner erstat-
ningen for prisen pa en udbedring og selv bagefter tager sagen/kravet mod byggefirmaet. Pracist
som det er formalet med Byggeskadeforsikringen.

Det kan muligvis blive problematisk for Topdanmark i forhold til byggefirmaet, at Topdanmark har
nedtonet skadens betydning for bygningen og betegnet skaden som uvaesentlig ud over bygge-
skaden ikke fremgar korrekt i skaderegistreringen i eftersynsrapporten, men det er Topdanmarks
problem og i sa fald er problemet skabt af Topdanmark.

Klager beder pa den baggrund om, at Ankenaevnet tilpligter Topdanmark til at anerkende at er-
statte en byggeteknisk korrekt udbedring af seetningsskaden.

Der ikke tale om samlingsrevner

[Fotos]

Samlingsrevner kommer i elementers samlinger eller overgangen mellem to forskellige materia-
ler. Det er der ikke tale om her som det fremgar af klagers fotos.

Den ekstraordinzere rapport for det lovpligtige byggeskadeeftersyn er fejlagtigt udfert

Det er klagers opfattelse, at et lovpligtigt byggeskadeeftersyn under en lovpligtig Byggeskadefor-
sikring skal overholde retningslinierne for indrapportering af byggeskader — vaesentlige som uvae-
sentlige — i den dertil indrettede byggeskadeeftersynsrapport. | modsat fald er der ingen grund til,
at Erhvervsstyrelsen har en rapportskabelon, som i gvrigt skal — og ikke blot kan — anvendes ved
indrapporteringen.

Der blev ved byggeskadeeftersynet konstateret den gennemgdende anmeldte saetningsrevne i en
vaeg.

Topdanmark sendte efterfglgende en byggeskadeeftersynsrapport til klager, der ma vaere bevidst
forkert udfyldt, idet Topdanmark er eller burde vaere klar over, hvordan registreringen af skader
skal ske i byggeskadeeftersynsrapporten.

De dertil indrettede skemaer til registrering af enten daekningsberettigede svigt eller ikke daek-
ningsberettigede svigt (side 8 og 9) skal naturligvis benyttes, hvilket ikke er sket. Derimod 'gem-
mes' saetningsskaden pa side 6 i rapporten, nederst under noget generelt om bygningen.

Derved nedtoner konsulenten fra [skadebehandlerfirma] og efterfglgende Topdanmark betydnin-
gen af den gennemgaende revne, som i rapporten nu pludselig oplyses er uden konstruktiv be-
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tydning for bygningen til trods for konsulentens tidligere udmelding i et vidnes overveaerelse om, at
der var tale om en gennemgaende satningsrevne.

Klager fik altsa en byggeskadeeftersynsrapport, der ingen bemaerkninger havde pa de sider i rap-
porten, der netop og specifikt er beregnet til enten at beskrive daekningsberettigede byggeskader
eller at beskrive ikke deekningsberettigede byggeskader.

Det er klagers opfattelse, at det er en praksis, der benyttes for at de byggefirmaer, som Topdan-
mark samarbejder med om Byggeskadeforsikring, kan slippe uden om Erhvervsstyrelsens 'gabe-
stok-ordning'.

Hvis ordningen ikke fungerer efter hensigten, sa er den reelt overflgdig, da det beskyttende for-
mal over for de forbrugere, der kgber huse til opfgrelse dermed reelt er blevet begraenset. Be-
gransningen er sket hos Topdanmark i forvaltningen af eftersynsprocessen og ikke hos lovgiver,
der netop har udarbejdet et decideret skema til indberetninger af byggeskader — vaesentlige som
uvaesentlige.

Efter modtagelsen af den ekstraordinaere lovpligtige byggeskadeeftersynsrapport skrev underteg-
nede til konsulent ..., [skadebehandlerfirma] den 9. december 2021 med en undringsmail over det
sted, hvor revnen var blevet indsat i eftersynsrapporten.

Konsulenten henviste til Topdanmark, se tidligere i dette brev.

Konsulenten bekraefter samtidigt skriftligt i mailen, at konsulenten er klar over, at der er andre
skader i bygningen, men dem skriver han ikke ind i eftersynsrapporten, selv om han reelt er for-
pligtet til dette ligesom den anden revne andet steds i bygningen, som Topdanmark ogsa har af-
vist som foraeldet heller ikke er blevet skrevet ind i eftersynsrapporten.

At skader maske er forzeldet fritager ikke Topdanmark for at fa dem beskrevet i eftersynsrappor-
ten i forbindelse med de lovpligtige byggeskadeeftersyn, der har til hensigt at beskrive vaesentlige
og uvaesentlige byggeskader til brug for blandt andet en senere kgber af ejendommen, oplyse mi-
nisteriet og nye private bygherrer om at dette firma bygger med byggeskader (ministeriets 'gabe-
stok').

Eftersynsrapporten skal pa det konkrete tidspunkt for udarbejdelsen beskrive de aktuelle bygge-
skader, som kan konstateres i bygningen, der har sin arsag i byggeriets ud-/opfgrelse.

Det fik undertegnede til at sende endnu en mail til konsulenten den 9. december 2021, hvor jeg

undrede mig over nogle udsagn, som konsulenten kom med i sit mailsvar:

e Konsulenten henviser til en dialog om revnen, der ikke pagar mellem byggefirmaet og klager.

e Konsulenten har tilsyneladende ikke taget fotos af revnen, der kan underbygge hans vurdering.

e Konsulenten har ikke korrigeret eller faet Topdanmark til at korrigere i eftersynsrapporten, sa
revnen og andre konstaterede byggeskader fremgar det korrekte sted i eftersynsrapporten.

| stedet skriver konsulenten en returmail den 10. december 2021, hvor han bruger mere tid pa
min skrivefejl, idet jeg i farten kom til at skrive ordet 'tilstandsrapport' i stedet for ordet 'efter-
synsrapport', om end konsulenten naturligvis ikke kan undga at veere klar over, hvad der menes.
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Dialogen i mailen er netop om konsulentens byggeskadeeftersyn og den tilhgrende fejlagtige ef-
tersynsrapport, der er uden reel veerdi for bygningen fremadrettet, da konsulenten valgte ikke at
beskrive de efterhdnden mange byggeskader korrekt i eftersynsrapporten pa de dertil indrettede
sider.

Det drejer sig om fglgende byggeskader i bygningen:

Klinkegulve (kendelse 97107)

Gulvaflgb (kendelse 97107)

Tidligere anmeldt anden revne pa anden vaeg end den revne denne klage drejer sig om og som
blev afvist med foraeldelse af Topdanmark.

Denne revneskade med en gennemgaende revne opstdet pa grund af manglende afstivning.

Min skrivefejl, hvor jeg fik anvendt ordet 'tilstandsrapport' et sted i stedet for ordet 'eftersynsrap-
port' ét enkelt sted i mailen fik i stedet konsulenten til at bruge sin energi pa at beleere om for-
skellen i stedet for at fa udfert sin eftersynsrapport korrekt. Eller sagt pa en anden made, sa valg-
te konsulenten at 'tale uden om' for at undga yderligere reel besvarelse omkring sit fejlagtige byg-
geskadeeftersyn og den tilhgrende mangelfulde eftersynsrapport.

Ingen af de herover naevnte skader er beskrevet det korrekte sted i eftersynsrapporten selv om
Topdanmark i drevis har haft kendskab til dem og de blev heller ikke ved det ekstra ordinaere
byggeskadeeftersyn beskrevet i den seneste eftersynsrapport pa korrekt vis. Det er for klager at
se yderst kritisabelt.

Saledes er eftersynsrapporten, altsa det ekstraordinaere byggeskadeeftersyn som var ngdvendigt
fordi Topdanmark ikke efterlever maden at udfgre byggeskadeeftersyn pa bade i bundtlin-
gen/samlingen af huse for udfgrelse af stikprgvevise eftersyn som i beskrivelsen af byggeskaderne
eftersynsrapporten.

Hvis ikke nogen seetter foden ned for nu at sige det som det er — og i dette tilfeelde forhabentlig
Ankenavnet — sa kan Topdanmark fortsaette med en praksis, der ikke er i overensstemmelse med
lovgivers regelsaet for udfgrelse af de lovpligtige byggeskadeeftersyn og dermed fejlbehandle ef-
tersynsrapporterne for de forbrugere som af et byggefirma bliver palagt en byggeskadeforsikring
k@bt hos Topdanmark.

Deét virker umiddelbart ikke helt foreneligt med et forbrugergodkendt klagenaevns virke, hvis ikke
det pa den ene eller anden made har en konsekvens for Topdanmark, men det er naturligvis op til
Ankenaevnet at vurdere det.

Klager ma fortsat insistere pa, at fejlene i den ekstraordinzere byggeskaderapport bliver korrige-
ret, sa den konstaterede revne bliver beskrevet korrekt pa de sider i rapporten — samt gvrige end-
nu ikke udbedrede byggeskader — der er beregnet til dette sammen med de gvrige konstaterede
byggeskader.

Alternativt ma der et nyt og uvildigt byggeskadeeftersyn til, hvor Topdanmark og klager bliver
enige om, hvilket eksternt firma uden samarbejdsrelationer til Topdanmark, som kan udfgre dette
og registrere alle byggeskaderne korrekt, sa formalet med de lovpligtige byggeskadeeftersyn bli-
ver udfgrt og opfyldt korrekt og udmunder sig i en lovlig udfgrt byggeskadeeftersynsrapport.
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Eftersynsfirmaet [skadebehandlerfirma] var ene og alene Topdanmarks valg.

Bearbejdelsen af eftersynsrapporten sker hos Topdanmark har [skadebehandlerfirma] oplyst.
Topdanmark kunne have grebet fejlene i rapporten, men valgte bevidst at lade eftersynsrappor-
ten se ud som det er tilfeldet — mod bedre vidende — idet Topdanmark ikke er ny inden for Bygge-
skadeforsikringen og dens virke. Topdanmark ved godt, hvordan eftersynsrapporter bgr udfyldes,
men fraveelger altsa at efterleve reglerne pa omradet.

Det er alene Topdanmarks ansvar, at der skal foreligge en retvisende og korrekt udfyldt lovpligtig
byggeskadeeftersynsrapport.

Forsikringsbetingelsernes byggeskadeforsikringen er forkerte i udformningen

Det er klagers opfattelse, at forsikringsbetingelserne for klagers Byggeskadeforsikring ikke er i
overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens intentioner for Byggeskadeforsikringens virke for for-
brugerne i forhold til forhold til processen for byggeskadeeftersyn.

Idet der er tale om en lovpligtig forsikring og lovpligtige byggeskadeeftersyn, er det klagers opfat-
telse, at forsikringsbetingelserne i deres udformning bgr veere i overensstemmelse med reglerne
pa omradet. Det er Topdanmarks forsikringsbetingelser ikke i forhold til byggeskadeforsikringen.

Ansvaret for udformningen af forsikringsbetingelserne ligger hos koncipisten — Topdanmark.

Bestemmelsen med stikprgvevise eftersyn tager udgangspunkt i byggefirmaer, der bygger f.eks.
50 ens huse, der overordnet set i bygningen kun adskiller sig fra farven pa fliserne i badeveerelset
og kgkkenets indretning.

Bestemmelsen er ikke oprindeligt ment som en ordning, der kan benyttes for byggefirmaer, der
bygger individuelt efter den enkelte forbrugers gnske til deres nye hjem, hvilket typehusfirmaer i
vid udstraekning ggr. Selv om disse byggefirmaer har en form for standardisering overordnet set,
sa har forbrugerne naturligvis mulighed for at sendre bygningens udseende og konstruktive ind-
retning efter deres egne @gnsker og behov, sa som antallet af kviste, altan, gulvoverflader i form af
epoxybelaegning eller klinker og meget andet.

Der er kun ganske fa forbrugere, som kgber et nyt hus hos et typehusfirma, der vil acceptere ikke
at kunne saette deres eget praeg pa deres livs maske stgrste investering.

Eller sagt med andre ord, sa er Topdanmarks opfattelse af ens byggerier ikke i overensstemmelse
med Erhvervsstyrelsens opfattelse af ens byggerier. Med ens byggeri mener styrelsen ens byggeri,
fordi kunne dette gradbgjes sa meget som Topdanmark g@r det, sa havde styrelsen indsat en
margin herfor i teksten. Emnet har fra ordningens opstart og i de fgrste par ar vaeret debatteret i
F&P samt i styrelsen.

Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at den ydre klimaskaerm og tvaersnit ligner hinanden. Ogsa an-
dre konstruktioner og materialer skal vaere ens. Et hus med stratag kan ikke sammenlignes med et
hus med metal tag. Et hus med traefacader kan ikke sammenlignes med et muret hus. Et hus med
1. sal kan ikke sammenlignes med et hus i et plan osv.
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Topdanmarks forsikringsbetingelser er derfor ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold for
gennemfgrelse af stikprgvevise byggeskadeeftersyn. Da eftersynene er lovpligtige, ma reglerne
herfor skulle fglges af Topdanmark.

Klager klager derfor over, at Topdanmarks forsikringsbetingelser for byggeskadeforsikringen ikke
er i overensstemmelse med og overholder reglerne for stikprgvevise byggeskadeeftersyn.

Det fremgar af Topdanmarks forsikringsbetingelser, at eftersyn (kun) foretages som stikprgvevise
eftersyn, hvilket ikke er en formulering der overholder reglerne for stikprgvevise byggeskadeef-
tersyn. Stikprgvevise eftersyn kan kun lejlighedsvist benyttes, hvis byggerierne i puljen for stik-
pravevise eftersyn er ens, f.eks. som tidligere naevnt at der er udstykket et antal grunde, hvor pa
der skal bygges ens huse, der efterfglgende szelges til boligejere, der ikke har anden indflydelse i
store traek end farven pa badevaerelse og kgkkenet.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 6636-1 fra marts 2008, punkt 21, at selskabet foretager og
afholder udgifter til to eftersyn i forsikringens Igbetid, et 1-ars eftersyn og et 5-ars eftersyn.

Forsikringsbetingelserne henviser ikke til, at eftersynene foretages efter reglerne i Bekendtggrelse
om Byggeskadeforsikring. Derfor far formuleringen i forsikringsbetingelserne karakter af, at det er
noget selskabet selv kan beslutte uden videre og at alle huse uden undtagelse far stikprgvevise ef-
tersyn.

Formuleringen i forsikringsbetingelserne omkring stikpragvevise eftersyn er ikke alene misvisen-
de — den er direkte forkert.

Det er ikke selskabet selv, som kan beslutte at alle eftersyn sker stikprgvevist. Kriterierne for stik-
prevevise eftersyn udstukket af (nu) Erhvervsstyrelsen skal naturligvis vaere opfyldt.

Af § 23, stk. 6, i bekendtgg@relse om byggeskadeforsikring fremgar det, at eftersynet kan foretages
stikprgvevis i et omfang, der sikrer, at eftersynet er repraesentativt for bebyggelsen eller for flere
ens bebyggelser.

| Energistyrelsens vejledninger om byggeskadeforsikring fra 2012 og 2016 hedder det blandt an-
det i afsnit 4.4, at der kan gennemfgres eftersyn af en bebyggelse, 'der er magen til — hvis der fx er
tale om et nybygget lejlighedskompleks. Forsikringsselskabet kan nemlig lave stikprgveeftersyn,
hvis to eller flere bebyggelser er meget ens'.

Af lovforslag L 177/2006-07, hvorved blandt andet kapitel 4 A om byggeskadeforsikring indfgrtes i
byggeloven, fremgar det bl.a., at ‘ansvaret for gennemfarelsen og kvaliteten af eftersynene pahvi-
ler i alle tilfaelde forsikringsselskabet'.

Topdanmark har saledes ansvaret for, at selskabet ikke kun udfgrer stikprgvevise byggeskadeef-
tersyn, men at der udfgres lovpligtige byggeskadeeftersyn i overensstemmelse med Erhvervssty-
relsens regler for dette.

Saledes er det klagers opfattelse, at Topdanmarks forsikringsbetingelser ikke opfylder Erhvervs-
styrelsens krav til udfgrelse af lovpligtige byggeskadeeftersyn.
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Det betyder reelt ogsa, at de lovpligtige byggeskadeeftersyn udfgrt af Topdanmark ngdvendigvis
for maske stgrstedelen af de udfgrte eftersyn ma veaere ulovlige i deres udfgrelse, hvis reglerne ik-
ke er fulgt.

Bistanden fra statiker og [klagerens radgiver] bgr erstattes af Topdanmark

Og afslutningsvis har klager en udgift til besigtigelse og udtalelse fra bygningsingenigr og statiker
[statiker] pa 4.500 kroner samt vores bistand, som inden ankenavnsklager er pa 5.500 kroner in-
klusive moms for vores arbejde med skadesagen om revnen inden indbringelsen for Ankenavnet.

Topdanmark skrev i en tidligere ankenaevnssag der drejede sig om andre skader end revnen, men
hvor revnen blev naevnt, at:
'Vi kan umiddelbart ikke anerkende klagers krav om daekning for udgiften afholdt til statiker, ...'

Byggeskadeforsikringen deekker rimelige og nddvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse
med konstatering af en byggeskade, jf. vilkGrenes punkt 5 B, 2). Det er vores generelle opfattelse,
at det ikke er rimeligt eller ngdvendigt at afholde udgifter til bistand (teknisk savel som juridisk),
for et krav er anmeldt til forsikringen.

Vi vil dog tage konkret stilling til klagers krav herom i forbindelse med skadebehandlingen.'

Det er ikke korrekt, at bistanden fra statikeren er ydet fgr anmeldelsen, idet Topdanmarks bygge-
skadeeftersynsrapport ligger forud for statikerens besigtigelse og vurdering. Topdanmark nedgra-
derede betydningen af revnen i eftersynsrapporten ud over, at skaden blev skrevet ind pa et for-
kert sted i eftersynsrapporten. Déet var arsagen til indhentelse af statikerens udtalelse.

Skaden ma betragtes som anmeldt, nar den fremgar i en eftersynsrapport, som er bestilt af Top-
danmark, udfgres for Topdanmark og vurderes af Topdanmark.

Det er derfor ikke korrekt, nar Topdanmark skriver, at skaden ikke var anmeldt. Klager gjorde op-
marksom pa revnen inden eftersynsrapporten blev udarbejdet og den blev beskrevet i eftersyns-
rapporten. Dermed er revnen anmeldt til Topdanmark inden den statiske vurdering, da eftersyns-
rapportens formal er at finde frem til eventuelle skader i forhold til byggeskadeforsikringen — ba-
de vaesentlige og uvaesentlige skader.

Ligeledes rettede undertegnede henvendelse til [skadebehandlerfirmas] konsulent ... efter mod-
tagelsen af eftersynsrapporten for at fa registreret skaden det korrekte sted i rapporten, altsa pa
de dertil indrettede sider beregnet til formalet. Det blev afvist og henvist til Topdanmark — Top-
danmark som havde accepteret kategoriseringen af skaden et forkert sted i rapporten, som over-
ordnet ggr at bygningen fejlagtigt fremstar som et byggeri helt uden skader. Dette er forkert, da
der er adskillige alvorlige/vaesentlige byggeskader i bygningen.

| forbindelse med skadebehandlingen af revnen har Topdanmark den 2. marts 2022 afvist at er-
statte udgifter til bistand.

Idet vi fra tidligere kan konstatere, at Topdanmarks gar meget op i prissatningen pa [klagerens
radgivers] hjemmeside citerer klager fra siden for at spare Topdanmark for yderligere grublerier i
den forbindelse:
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'PAKKE 2 - HIZLP TIL DIALOG

e Visvarer forsikringsselskabet i korrespondancen inden for de 4 slags forsikringer

e fra anmeldelsen af en skade og indtil skaden er enten anerkendt eller afvist af forsikringssel-
skabet

e Dialoghjzelp Kr. 6.500,00.'

Vores priser kan i gvrigt ogsd fastseettes individuelt blot til almindelig orientering og bliver det of-
te.

Klager har tidligere gjort Topdanmark opmaerksom p3, at der er en revne i en vaeg, som skyldes
byggeriets opfgrelse. Topdanmark har gennem byggeskaderapporten faet verificeret, at der er en
revne i bygningens vaeg, hvilket principielt ma betragtes som en anmeldelse der skal behandles af
Topdanmark. Skader oplyst i eftersynsrapporter skal behandles af selskabet.

Derfor er bistanden til [klagerens radgiver] et belgb pa 5.500 kroner inklusive momes, altsa reduce-
ret af den grund, at det ikke er [klagerens radgiver] som har anmeldt skaden til Topdanmark.

Bistanden fra [klagerens radgiver] har bestaet i dialog med klager omkring revneskaden, gennem-
gang af sagens bilag, herunder mailkorrespondance med [skadebehandlerfirma] omkring rettelse
af fejl i byggeskaderapport, dialog med Topdanmark omkring rettelse af fejl.

Topdanmark kategoriserede eller fik kategoriseret revnen forkert som uden konstruktiv betydning
og derudover pa et forkert sted i byggeskaderapporten og kraevede efterfglgende en ny anmel-
delse for samme revneskade fra klager, da klager gjorde opmaerksom pa fejlen.

Herefter afviser Topdanmark revneskaden som foraeldet — trods besigtigelse — og henviser til en
anden anmeldt revneskade, der er pa en helt anden veeg og saledes ikke har noget med den se-
nest konstaterede revneskade at ggre.

Disse to belgb til bistand pa i alt 10.000 kroner inklusive moms beder vi om, at Topdanmark bliver
palagt at betale til klager for bistand i skadesagen.

Klager gnsker med klagen opna:

1. Udbedring af revnen samt arsagen til revnen.

2. En principiel afklaring af om selskabet kan kraeve en szerskilt anmeldelse fra klager pa et tids-
punkt, hvor revnen er konstateret i en eftersynsrapport bestilt af og sendt til Topdanmark

3. Korrektion af den ekstraordinaere byggeskaderapport, sa den konstaterede revne bliver be-
skrevet pa det korrekte sted i rapporten og med den korrekte status sammen med g@vrige ikke
udbedrede byggeskader

4. At Topdanmark anerkender at der er fejl i forsikringsbetingelserne

5. Betaling af udgifterne til bistand i skadesagen inden indbringelsen af klagen til Ankenzvnet."

| brev af 18/4 2023 fra selskabet til nseevnet hedder det bl.a:

"Der er tale om en byggeskadeforsikring, der i medfgr af Byggelovens § 25, er tegnet af entrepre-
ngr ..., pa ejendommen ... ved Topdanmark.
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Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 26. juni 2023[2013]. For forsikringen geelder vilkar nr.
6636-1, som ses uploadet som bilag A. Kopi af police ses uploadet som bilag B.

Det er vores opfattelse, at klageren kraever at byggeskadeforsikringen skal bekoste udgifterne
forbundet med udbedring af revne, udgifterne forbundet med korrektion af det ekstraordinzere
eftersyn, samt udgifterne forbundet med klagerens radgivers bistand.

Derudover er det vores opfattelse, at det er revnen der kan konstateres i skilleveeggen fra kgk-
ken/alrum ud mod vaerelse og depotrum, som klagerens radgiver kraever at byggeskadeforsikrin-
gen skal deekke udgifterne forbundet med udbedring af.

Det er vores vurdering, at klagerens radgiver ikke har sandsynliggjort at der er forhold, ved det
anmeldte om revne, der opfylder betingelserne for daekning pa den tegnede byggeskadeforsik-
ring.

Sagsfremstilling
| forbindelse med en anden klagesag der ligeledes verserede ved Naevnet under sagsnummer
97107, anmelder klagers radgiver ved hgringssvar af 5. januar 2022 forhold om revne.

Efter klagerens skadeanmeldelse om revnen, anmoder vi klageren om at sgge udbedring hos en-
treprengren.

Klageren vender tilbage via klagerens radgiver ved mail af 8. april 2022. Klagerens radgiver frem-
sender en klage, direkte til Topdanmarks Klagefunktion (herefter kaldet kundeklagefunktion). |
klagen til kundeklagefunktionen oplyser klagerens radgiver bl.a.:

'Topdanmark har endvidere imod reglerne pd omrddet blot henvist klager til at rejse sit krav imod
byggefirmaet. | den forbindelse henviser klager Topdanmark til, at laese Bekendtgagrelse om Byg-
geskadeforsikring og vejledningen fra styrelsen. Her kan Topdanmark meget tydeligt se, at selska-
bet skal behandle den anmeldte skade over for klager.

Skaden er dels fejlagtigt registreret i eftersynsrapporten og dels er skadebehandlingen fejlagtig.

Om Topdanmark far byggefirmaet til at udbedre skaden eller om Topdanmark erstatter udbedrin-
gen og rejser kravet over for byggefirmaet, er op til Topdanmark at vurdere, men en ting er sik-
kert. Det har ikke veeret styrelsens hensigt, at forsikringskunderne selv skulle tage 'boksekampen'
med byggefirmaerne.' (Fremlagt af klagerens radgiver som bilag 3.)

Ved mail af 26. april 2022 skriver kundeklagefunktionen bl.a. fglgende til klagerens radgiver:
'Sikrede har ikke taget kontakt til os, herunder vendt tilbage pa vores henvendelser, hvor vi anmo-
der om oplysninger og materiale til brug for behandling af sagen, hvorfor vi ikke har mulighed for
at behandle sagen pa det foreliggende grundlag, da vi bl.a. mangler oplysning om, hvorndr sikrede
opdagede forholdet. Derfor valgte afdelingen at lukke sagen den 6. april 2022.

Vi har dermed pd baggrund af ovenstdende ikke afvist at behandle forholdet, men vi har som for-
sikringsselskab sveaert ved at behandle et forhold, hvis sikrede ikke tager kontakt til os eller pa an-
den mdde meadvirker i behandlingen af sagen.

Vi ser dog gerne pa forholdet og beder dig sende ovenstdende, ndr det er modtaget, kontakter
taksator sikrede med henblik pad realitetsbehandling af kravet.' (Uploadet som bilag C.)
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Ved mail af 28. april 2022 fremsender klagerens radgiver et brev til kundeklagefunktionen. | mai-
len besvarer klagerens radgiver de spgrgsmal stillet i mail af 26. april 2022.

Pa baggrund af klagerens radgivers besvarelser af spgrgsmal, besigtiger taksator det anmeldte
forhold. Taksator besigtigede det anmeldte forhold om revnen den 4. maj 2022. Se taksators no-
tat fremlagt som bilag D.

Pa baggrund af taksators besigtigelse, fremsender vi afggrelse af 4. juni 2022. Af afggrelsen frem-
gar det bl.a.:

'Taksator oplyser desuden, at revnen umiddelbart er fra, hvor vaeggen gadr fra etagehgje elementer
(porrebeton) til multiplader. Taksator kunne derudover ikke konstatere andre revner eller synlige
tegn pa problemer med stabiliteten.

Dertil kan vi oplyse, at taksator har forelagt oplysningerne om revnen for en anden radgiver, som
ligeledes vurderer, at revnen er uden konstruktiv betydning.

| vores afgdrelse har vi derudover lagt vaegt pd, at det i punkt 26 i vilkarene som eksempel pG en
skade, der ikke er deekningsberettiget, angives revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkel-
puds, murveerk og indervaegge.

Vi skal deslige gare det geeldende, at det er sikrede, som har bevisbyrden for, at der er tale om et
daekningsberettiget forhold.' (Fremlagt af klagerens radgiver som bilag 7.)

Klagerens radgiver indklager sagen til Ankenaevnet den 26. februar 2023.

Vores vurdering af det anmeldte om revnen.

Det er vores vurdering, at klagerens radgiver ikke har sandsynliggjort at der er forhold, ved det
anmeldte om revnen, der opfylder betingelserne for daekning pa den tegnede byggeskadeforsik-
ring.

Afggrende for, om et forhold er deekket pa byggeskadeforsikringen, er fgrst og fremmest at for-
holdet opfylder betingelserne i byggeskadeforsikringsvilkarenes punkt 5A.

Der skal saledes veere tale om et vaesentligt forhold, der har sin arsag i forhold ved opfgrsel af be-
byggelsen. Derudover skal forholdet give nzerliggende risiko for byggeskade, hvilket betyder at det
anmeldte erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med bl.a.
seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder.

| byggeskadeforsikringsvilkarenes eksempelsamling pa eksempler der i almindelighed ikke anses
som vaerende daekkede byggeskader, fremgar det bl.a.:
".. 1) Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murveerk og indervaegge’

Derudover fremgar fglgende af bekendtggrelse om byggeskadeforsikrings § 16:

'§ 16. Ndr forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselska-
bet underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for
rimelig tid. Dette gaelder ikke, hvis byggeskaden abenlyst ikke er daekningsberettiget.

Stk. 2. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, far bygherren har haft mu-
lighed for at foretage udbedring.'
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Det er vores vurdering, at der er tale om en revne der ikke er vaesentlig eller har nogen konstruk-
tiv betydning. Der er tale om en revne registreret i en ikke baerende konstruktion og over en ikke
stabiliserende veaeg.

Ejendommens loftkonstruktioner er opbygget saledes, at der alene i kgkken/alrum er en form for
"loft til kip' med saksespaer, hvor der i alle andre rum er traditionelle lofter med gitterspaer.

Det betyder, at loftet i kekken/alrum er 'haevet', og hvis man saledes ikke havde opsat denne 'tre-
kant' for at lukke af til tagrummet over de resterende lofter, ville der vaere dbent indtil tagrum-
met.

Det betyder, at den trekantet flade — hvor der kan registreres en revne — er et materiale der alene
bruges for at 'skaerme af' for resten af tagrummet ud til de rum hvor der er traditionelle lofter.

Det fremgar af foto nedenfor indsat fra de oprindelige stabilitetsberegninger — der udfgres for at
sikre husets stabilitet — at det er de blamarkerede vaegge der er stabiliserende vaegge, men vaeg-
gene er alene beaerende op til tagfoden. Alt over tagfoden har ingen betydning for stabiliteten, da
aflastningen af tagkonstruktionen er lagt pa facaderne.
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Nedenfor indsaettes foto af 'trekanten' med revne.

Nedenfor indseettes foto af, hvorledes konstruktionen pa bagsiden af trekanten ser ud fra tag-
rummet.

De blamarkerede streger illustrerer 'trekantens' afslutning i tagrummet.
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Revnen opstar i elementsamlingerne, fordi skillevaeggen er opbygget med etagehgje elementer
(porebeton) som gar pa niveau med alle de andre skillevaegge i ejendommen, og her ovenpa —
alene i kgkken/alrum — er der etableret en 'trekant' som er af multiblokke, denne er — som oven-
for naevnt — skabt for at lukke af til tagrummet over resten af de traditionelle lofter.

Revnen er saledes en samlingsrevne eller en bevaegelsesrevne om man vil, der forekommer, nar
flere materialer arbejder sammen/mgdes.

Limen mellem de etagehgje elementer og multiblokkene kan have varet slubbet, eller pa anden
vis 'opbrugt’, hvorfor der sadledes vil komme revner, hvis vinden tager fat i konstruktionerne.

Vi bemaerker at klagerens radgivers henvisning til byggeskadeforsikringsvilkarenes afsnit om ud-
bedring, ikke er relevant i naerveaerende sag, eftersom det er vores vurdering, at der er tale om
forhold der ikke er deekket af den tegnede byggeskadeforsikring.

Vi er blevet oplyst, at klagerens radgivers statiker ikke har vaeret i tagrummet og besigtige.

Det er vores vurdering at klagerens radgiver bestemt ikke har sandsynliggjort, at der er forhold,
ved det anmeldte om revnen, der opfylder betingelserne for daekning pa den tegnede byggeska-
deforsikring, blot fordi en statiker udtaler sig noget om at der skulle vaere tale om utilstraekkelig
afstivning af gasbetonveeggen i tagrummet med gitterspeer. | gvrigt bemaerker vi, at der ikke er
gitterspaer i tagrummet over kgkken/alrum, men saksespaer som tidligere forklaret, hvilket jo taler
for, at klagerens radgivers statiker ikke har vaeret grundig ved besigtigelsen.

Det er vores vurdering at der er tale om et ikke vaesentligt forhold, idet det revnen og arsagen til
revnen ikke giver nzerliggende risiko for skade pa de underliggende konstruktioner.

Som det fremgar af fremlagte notat fra taksators besigtigelse bilag C, har taksator ikke kunnet re-
gistrere revner andre steder pa ejendommen. Desuden har taksator vaeret i dialog med en statiker
hos entreprengren, som har udtalt at den made 'trekanten' er opsat er en Igsning som bliver
brugt mange steder og en lgsning hvor de sjaeldent oplever problemer. Statikeren oplyser desu-
den, at vaeggen/trekanten ikke er en del af det statiske system.

Der er saledes ikke forhold ved revnen der er vaesentlige eller som giver neerliggende risiko for
skade pa de underliggende konstruktioner.

Foraldelse

Eftersom der er tale om en forhold der anmeldes mere end 8 ar efter overtagelsen, vil vi tage for-
behold for, at der kan vare tale om forhold der eventuelt har vaeret foraeldet inden klagerens
anmeldelse. Vi henviser til de almindelige regler om forzeldelses § 3, hvoraf bl.a. fremgar:

'§ 3. Foreeldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet falger af andre bestemmelser.’

Klagerens radgiver har dog — pa vegne af klageren — oplyst at forholdet f@rst konstateres i forbin-
delse med den tidligere Naevnssag med sagsnummeret 97107 som blev afgjort i juni 2022, som er

9 ar efter klagerens overtagelse.

Klage over ekstraordinaert 5 arseftersyn
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Det er vores klare overbevisning, at vi som forsikringsselskab fglger retningslinjerne beskrevet i
bekendtggrelsen for Byggeskadeforsikringer.

Helt kort vil vi bemaerke, at formalet med eftersynsrapporterne er — som det ogsa fremgar i intro-
duktionen til rapporten — at '... give dig som bygningsejer et overblik over, hvad den bygningssag-
kyndige har konstateret ved den seneste gennemgang af bygningen.'

Af tidligere klagesag med navnsnummer 97107 har Naevnet — om forhold vedrgrende 5 ars efter-
synsrapport — bl.a. udtalt:

'Selskabet har ved mail af 1/7 2021 redegjort for, hvilke kriterier selskabet anvender, ndr det vur-
derer, om der kan foretages et kopieftersyn. Selskabet har oplyst, at det har vurderet, at kriterier-
ne for at anvende kopieftersyn konkret var opfyldt for klagerens bygning. Selskabet har efter sa-
gens indbringelse for naevnet bekostet, at der den 8/11 2021 blev udfgrt et ekstraordinaert byg-
ningseftersyn, jf. rapport af 2/12 2021.

Neevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har til-
sidesat sine forpligtelser over for klageren i relation til byggeskadeforsikringens obligatoriske byg-
ningseftersyn eller i gvrigt har pddraget sig erstatningsansvar over for klageren.'

Som det fremgar af ovenfor indsatte fra tidligere afggrelse i Naevnet, har vi tidligere — for at veere
impdekommende overfor klageren — faet udarbejdet en ny og ekstraordinaer eftersynsrapport.

Det er pa baggrund af ovenstaende vores klare opfattelse, at forholdet vedrgrende eftersynsrap-
porten er afklaret.

Udgifterne forbundet med klagerens radgivers bistand

Afggrende for, om udgifterne forbundet med juridisk og teknisk bistand kan dakkes af byggeska-
deforsikringen er bl.a. at udgifterne forbundet med juridisk og teknisk bistand er rimelige og ngd-
vendig og at det er i forbindelse med konstatering af byggeskader.

Vi henviser til nedenfor indsatte punkt 5B fra byggeskadeforsikringsvilkarene:

Allerede fordi der er tale om forhold som ikke er daekket af byggeskadeforsikringen, afviser vi at
dakke udgifterne forbundet med klagerens radgivers bistand."

Klagerens repraesentant har i brev af 7/5 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagen drejer sig om fglgende punkter:

Afvisningen af at erstatte en udbedring af en efter klagers opfattelse vaesentlig byggeskade
Forzeldelse (inddraget af Topdanmark)

Udarbejdelsen af den ekstraordinzere byggeskadeeftersynsrapport

Topdanmarks forsikringsbetingelser for klagers Byggeskadeforsikring

Betaling af ingenigr/statiker og bistand fra [klagerens radgiver]

ukhwnN e

En statiker har vurderet og udtalt sig om revnens konstruktive betydning for bygningen
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Klager har betalt for en besigtigelse og udtalelse foretaget af en bygningsingenigr med baggrund
som statiker. Klager ma derfor afvise, at klager ikke har sandsynliggjort, at der foreligger en daek-
ningsberettiget byggeskade.

Topdanmark skriver ogsa, at: 'Taksator oplyser desuden, at revnen umiddelbart er fra, hvor vaeg-
gen gdr fra etagehgje elementer (porrebeton) til multiplader. Taksator kunne derudover ikke kon-
statere andre revner eller synlige tegn pd problemer med stabiliteten. Dertil kan vi oplyse, at tak-
sator har forelagt oplysningerne om revnen for en anden rddgiver, som ligeledes vurderer, at rev-
nen er uden konstruktiv betydning'.

Topdanmark har valgt at fglge klagers opfordring og redeggre narmere for den navnte 'anden
radgiver'.

Derudover beder klager om, at Topdanmark fremlaegger den udtalelse, som taksator tilsynela-
dende har indhentet hos en 'anden radgiver'. Klager kan konstatere, at savel navn som baggrund
pa den unavngivne 'anden radgiver' fortsat henstar i det uvisse og saledes kan man naturligvis al-
lerede af dén grund ikke lade en sadan udtalelse indga i vurderingen, da det blot er en udokumen-
teret pastand fra Topdanmark.

Der er tale om en gennemgaende revne, som statikeren vurderer har konstruktiv betydning for
bygningen.

En gennemgaende revne med konstruktiv betydning for bygningens brugbarhed og holdbarhed i
en vaeg, er en deekningsberettiget byggeskade efter klagers opfattelse. Klager har |gftet sin bevis-
byrde med besigtigelse og udtalelse fra en bygningsingenigr med uddannelse som, uanset hvad
Topdanmark pastar.

Klager ma derfor fastholde, at der er tale om fglgende:
'Arsagen er en utilstraekkelig afstivning af gasbetonvaeggen i tagrummet med gitterspeer.'

Som konkluderet af statiker ..., medmindre Topdanmark kan fremlaegge en statikerberegning, der
paviser, at [statikers] udtalelse er forkert.

Den omstaendighed at der i byggesagen typisk ligger et statisk dokument, som har dannet grund-
lag ved opfgrelsen af en raekke huse, er ikke ensbetydende med at dokumenter er retvisende for,
hvordan bygningen reelt er opfgrt. Det er desveaerre ikke ualmindeligt, at der bygges alternativt i
forhold til tegninger og beregninger.

Som det fremgar af fotoet herunder er der ikke tale om en revne i en elementsamling, idet revnen
'bugter' sig mere end den ville ggre, hvis den flugtede en elementsamling:

Statiker ... fra ingenigrfirmaet ... skrev efter sin besigtigelse fglgende:
'Efter besigtigelse af den vandrette revne i den tvaergdende vaeg pd ovenstdende adresse.

Revnen i gasbetonvaeggen er med stor sandsynlighed en bevaegelsesrevne, som er opstdet i over-
gangen mellem saksespaerene og gitterspaerene.

Arsagen er en utilstraekkelig afstivning af gasbetonvaeggen i tagrummet med gitterspeer."'
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[Foto] Der er ikke meget samlingsrevne over den her revne. Samlingsrevner er typisk ret lige og
Igber ikke skaevt som den her revnedannelse.

[Foto] Der er heller ikke meget samlingsrevne over den her revne. Samlingsrevner kommer i ele-
menters samlinger eller overgangen mellem to forskellige materialer. Det er der ikke tale om her
som det tydeligt fremgar af klagers fotos. Idet revnen 'lander' i bjeelken oppefra eller gar fra bjzel-
ken og opefter.

Klager ma af den grund fastholde, at der er tale om en gennemgaende revne med konstruktiv be-
tydning i henhold til statikerens udtalelse.

Topdanmark har jikke fremlagt en udtalelse fra en statiker, der modbeviser udtalelsen fra statiker
... Derimod naevner Topdanmark noget om en unavngiven anden radgiver, der har set pa sagen og
pa trods af konkret opfordring, er det ikke lykkedes at fa et navn og en baggrund pa denne 'anden
radgiver' oplyst, hvorfor der formentlig nok blot er tale om en taksatorkollega internt i Topdan-
mark.

| det omfang, at Ankenaevnet ikke kan give klager et medhold pa baggrund af den allerede forelig-
gende eksterne udtalelse, henstiller klager til, at Topdanmark palaegges at betale for en sagkyndig
erkleering fra en autoriseret statiker, hvor denne statiker besigtiger og beregner alvorligheden af
den gennemgaende revne i vaeggen.

Topdanmarks pastand om, at statiker ... ikke kan sit arbejde kommenterer klager ikke yderligere
pa, men navner at ingenigrfirmaet har eksisteret i mange ar og har beskaeftiget sig med forsik-
ringsskader i en arraekke. Klager har derfor tillid til, at [statiker] har foretaget den forngdne un-
dersggelse for at udtale sig som han ggr.

Forzldelse
Idet Topdanmark tager forbehold for foreeldelse for en nyere konstateret gennemgaende revne,
beder klager om, at Ankenavnet tager stilling til spgrgsmalet om forzeldelse.

Klage over ekstraordinzert 5 arseftersyn

Klager har netop dokumenteret, at Topdanmark ikke har udfgrt eftersynet i overensstemmelse
med retningslinierne, idet skader — vaesentlige som uvaesentlige — altid skal beskrives pa de dertil
beregnede sider i eftersynsrapporten og ikke gemmes vaek i en linie pa en ganske anden side. Ste-
det hvor skaderne beskrives i eftersynsrapporten er helt forkert.

Det er en klar fejl i forbindelse med eftersynsrapporten, nar Topdanmark ikke benytter de dertil
indrettede sider til at beskrive deekningsberettigede og ikke deekningsberettigede svigt.

Hvis det var ligegyldigt, sa havde ministeriet ikke udarbejdet sider beregnet til at beskrive daek-
ningsberettigede og ikke daekningsberettigede svigt. Det er indlysende logisk, at disse sider skal —
og ikke eventuelt kan — anvendes til deres formal.

Der er fejl i forsikringsbetingelserne
Klager ma fastholde, at det er en klar og indlysende fejl i forsikringsbetingelserne, nar Topdan-
mark skriver at alle eftersyn er kopierede eftersyn.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

99428

Klager har forklaret i klagebrevet, hvordan ordningen med eftersyn er i forhold til byggeskadeef-
tersyn og selskabet kan — hvis betingelserne er opfyldt her for — benytte sig af stikprgvevise byg-
geskadeeftersyn i overensstemmelse med den vejledning og den bekendtggrelse som ministeriet
har udarbejdet til brug herfor. Selskaberne ma ikke kun og helt generelt benytte sig af kopierede
byggeskadeeftersyn.

Det er derfor ogsa klart, at man ikke som selskab kan opfinde sit eget sat regler, nar der er en
lovgivning som skal fglges pa omradet.

Topdanmark kunne ikke redeggre for, hvordan eftersynene for klagers bygning var fremkommet
og saledes matte Topdanmark betale for et nyt selvstaendigt eftersyn. Den problemstilling er ikke
lengere aktuel, men det beviser blot at klager har ret i sin pastand.

Det kaldes lovpligtige byggeskadeeftersyn, fordi der er en lovgivning pa omradet, som Topdan-
mark er forpligtet til at overholde. Der er saledes ikke frit slag sa at sige for et selskab til at ned-
saette egne regler pa omradet i forsikringsbetingelserne.

Klager ma fastholde, at forsikringsbetingelserne er strammere i deres udformning, hvad angar
brugen af kopierede byggeskadeeftersyn, idet Topdanmark skriver, at der kun — altsa kun — benyt-
tes kopierede eftersyn og ikke individuelle eftersyn baseret pa den enkelte bygning i de tilfeelde at
der ikke er tale om ens huse/byggerier.

Klager havde da heller ikke i den tidligere klagesag opnaet at Topdanmark tilbgd et selvstaendigt
eftersyn, hvis ikke Topdanmark var klar over, at det var kritisabelt og Topdanmark gerne ville und-
ga kritikken, som det er sket for andre selskaber i andre kendelser.

Klager gnsker med klagen opna:

1. Udbedring af revnen samt arsagen til revnen.

2. En principiel afklaring af om selskabet kan kraeve en szerskilt anmeldelse fra klager pa et tids-
punkt, hvor revnen er konstateret i en eftersynsrapport bestilt af og sendt til Topdanmark

3. Korrektion af den ekstraordinaere byggeskaderapport, sa den konstaterede revne bliver be-
skrevet pa det korrekte sted i rapporten og med den korrekte status sammen med gvrige ikke
udbedrede byggeskader

4. At Topdanmark anerkender at der er fejl i forsikringsbetingelserne, der er formuleret forkert i
forhold til bekendtggrelsen om Byggeskadeforsikring, punktet om at kun ens huse kan blive
genstand for kopierede lovpligtige byggeskadeeftersyn

5. Betaling af udgifterne til bistand i skadesagen inden indbringelsen af klagen til Ankenavnet"

Selskabet har i brev af 9/6 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er fortsat vores vurdering, at klagerens radgiver ikke har sandsynliggjort forhold, ved det
anmeldte om revner, der udggr en skade pa byggeskadeforsikringen.
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Vi skal understrege, at det ikke er byggeskadeforsikringens opgave at modbevise klagerens radgi-
vers pastand. Og vi bemaerker dertil at der alene er tale om en pastand som ikke er dokumente-
ret.

Derudover fglger det af de helt almindelige forsikringsretslige regler, at det er den der mener at
have et krav der ma pavise kravets stgrrelse.

Det er saledes ikke byggeskadeforsikringen der skal modbevise klagerens radgivers pastand, ved
bl.a. og eventuelt, igangsaettelse af statiske undersggelser. Det er derimod sikrede og eventuelt
dennes radgiver, der skal sandsynligggre et eventuelt krav mod byggeskadeforsikrin-
gen/entreprengren.

Som neaevnt i forrige indlaeg til Neevnet, er det vores opfattelse, at klagerens ingenigr ikke har vae-
ret i tagrummet, vores opfattelse beror bl.a. pa at klagerens ingenigr omtaler gitterspeer i tag-
rummet over kpkken/alrum, hvor der er tale om saksespaer.

Klagerens radgiver har hverken sandsynliggjort at der er forhold ved det anmeldte der har afsted-
kommet aktuelle bygningsskader eller at der er forhold, ved det anmeldte der giver neerliggende
risiko for skader.

Til klagerens radgivers bemarkninger om ordningen ved byggeskadeforsikringen, skal vi oplyse, at
det helt overordnet er en forudsaetning for deekning pa byggeskadeforsikringen at der i fgrste
omgang er tale om et forhold der opfylder skadebegrebet og definitionen af hvad en byggeskade
er. Dernaest vil forudsaetningen for udbetaling af en erstatning veere, at entreprengren enten ikke
kan eller ikke vil foretage afhjalpning/udbedring.

| neerveerende sag, er der tale om en entreprengr som er aktiv, og som — efter vores vurdering —
godt ville kunne foretage eventuel afhjaelpning/udbedring, ved det anmeldte om revner, safremt
der var tale om mangler ved det udfgrte, tilbage i 2013.

Vi fastholder at der er tale om revner der ikke har konstruktiv betydning for bygningen.
| vores afggrelse laegger vi bl.a. vaegt pa, at der er tale om konstruktioner som ikke er en del af det
statiske system, at 'trekanten' alene er en slags afskeermning af loftrummet i de omrader hvor

speer konstruktionen gar fra saksespeer til gitterspaer og omvendt.

Vi vil nedenfor igen prgve at illustrere 'trekantens' placering ved at indsaette foto af konstruktio-
nens snittegning hvor 'trekanten’' er placeret. Vi har markeret omradet med bla.

Som det fremgar af ovenfor indsatte snittegning under beskrivelsen, er vaeghgjden ved saksespaer
forhgjet med multiplader.

Speer ligger fra ydervaeg til ydervaeg og 'trekanten’ baerer saledes ikke noget. 'Trekanten' er derfor
ikke en del af det statiske system.

Som tidligere naevnt er der altsad alene tale om en 'trekant', der er opsat for at adskille/afslutte
overgangen mellem tagrummets andring fra saksespazer til gitterspaer.
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Der er saledes tale om en opbygning uden konstruktiv betydning, men som alene er til for at lukke
af til tagrummet, i omraderne hvor saksespaer gar fra gitterspser og omvendt. Om denne 'trekant’
ikke er fastgjort tilstreekkeligt i forhold til, om den vil bevaege sig ved kraftige vindstgd, har ingen
konstruktiv betydning.

Det er derfor vores opfattelse, at disse revner som klageren har anmeldt forhold ved, har arsag i
bevaegelser i elementsamlingerne.

En revne som har arsag i elementsamlinger, Igber ikke ngdvendigvis helt lige. Dette afhaenger af
bl.a. tykkelsen af malingen, puds samt det filt der er blevet anvendt, og hvordan denne klzber til
gasbetonen.

De revner der kan konstateres, kan desuden veere termiske svindrevner, som ofte opstar, nar der
er tale om at varme og kolde elementer mgdes og skal arbejde sammen.

Afhaengig af vejret, vil elementerne vaere skiftevist kolde og varme. Om sommeren vil elementer-
ne i tagrummet vaere varme, hvor gasbetonen ned i beboelsen maske vil vaere koldere, hvor det
om vinteren kan vaere omvendt, hvor elementerne i tagrummet vil vaere koldere, og gasbetonen i
beboelsen muligvis veere blevet opvarmet af eventuel gulvvarme m.m.

Vi har vaeret i kontakt med entreprengren som oplyser, at den Igsning de har benyttet i nservee-
rende sag, er en Igsning som entreprengren har anvendt mange steder, og at de sjeldent oplever
problemer hermed. Det er entreprengrens vurdering, at revnen kan udbedres ved limning mellem
de to forskellige materialer.

Derudover er det vores vurdering, at det har sin formodning imod sig, at der skulle veere forhold
ved opfg@relsen af 'trekanten' der er vaesentlige og som giver naerliggende risiko for skade, vi leeg-
ger bl.a. vaegt p3, at der er tale om en konstruktion der — pa tidspunktet for anmeldelsen — har
staet i mere end 9 ar, uden at der ses yderligere tegn pa at der skulle vaere forhold ved de bzeren-
de elementer i bygningen der har givet aktuelle bygningsskader.

Hvad angar klagerens radgivers bemaerkning omkring oplysningerne pa den eksterne radgiver som
taksator — meget kort — har radfgrt sig med, kan vi overordnet oplyse, at der er tale om en radgi-
ver fra firmaet .... [Firma] beskaeftiger sig bl.a. med byggeradgivning. Der foreligger intet notat, ef-
tersom der alene er tale om en telefonisk samtale.

Pa baggrund af ovenstaende, er det vores vurdering, at klagerens radgiver ikke har sandsynliggjort
forhold, ved det anmeldte om revnerne, der opfylder betingelserne for deekning pa byggeskade-
forsikringen.

Eftersynsrapporter
Vi bemaerker, at vi ikke er klar over hvor klagerens radgivers formulering om at ... alle eftersyns-
rapporter er kopieftersyn' skulle veere anfgrt i forsikringsbetingelserne.

| de forsikringsbetingelser vi har tilgaengelige for naervaerende forsikring, fremgar det bl.a. fglgen-
de under punkt 21A:

'21 eftersyn
A Vi foretager stikprgvevis to eftersyn af bebyggelsen og afholder udgifterne:
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1) 1-arseftersynet foretager vi 6-10 mdneder efter, at forsikringen er tradt i kraft og
2) 5-drseftersynet foretager vi 4 dr efter, at forsikringen er tradt i kraft eller i de falgende 10
mdneder.
Vi udveelger stikprgven pd en made, der sikrer, at den er repraesentativ for bebyggelsen eller for
flere ens bebyggelser. Det betyder, at vi ikke foretager eftersyn af alle bebyggelser.'

Vi mener, at ovenstaende ordlyd ikke kan sidestilles med ordlyden om at alle eftersynsrapporter
er kopieftersyn.

Til klagerens radgivers anfgrte om det ekstraordinaere 5 ars eftersyn, skal vi endnu engang be-
maerke, at dette klagepunkt tidligere er blevet behandlet i tidligere Ankenavnssag med sags-
nummeret 97107."

| brev af 4/7 2023 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Det er stadig klagers opfattelse, at klager har ikke kun har sandsynliggjort, men ligefrem ogsa har
dokumenteret, at der er revne i en indvendig vaeg som bgr vaere en daekningsberettiget bygge-
skade, fordi arsagen til revnen skyldes opfgrelsen af bygningen og revnen har konstruktiv betyd-
ning for bygningen.

Revnen er ikke den samme revne som tidligere blev anmeldt, men en anden ny revne i en anden
vaeg. Der foreligger fotodokumentation af skaden i form af fotos.

Det er ogsa klagers opfattelse, at nar klager gennem en besigtigelse og efterfglgende udtalelse fra
en bygningskonstruktionsingenigr — der ogsa har en baggrund som statiker — har Igftet sin bevis-
byrde, pa det herefter pahvile Topdanmark at dokumentere, hvis Topdanmark ikke mener at sta-
tikeren har ret i udtalelsen, hvilket Topdanmark endnu ikke har bevist.

Klager har saledes indhentet en sagkyndig ekstern udtalelse, hvilket Topdanmark ikke har gjort.
Saledes kan Topdanmark pa nuvarende tidspunkt jkke fremlaegger nogen form for ekstern do-
kumentation for, at statikeren skulle tage fejl i hans umiddelbare vurdering af skaden. Topdan-
mark har alene haft en taksator til at besigtige, hvilken taksator varetager Topdanmarks interesse.

Klager har med billeder af skaden samt udtalelsen fra bygningskonstruktgren/statikeren sandsyn-
liggjort — endda bevist — sit krav om, at en udbedring af skaden bgr vaere daekket af byggeskade-
forsikringen.

Topdanmark pastar, at statikeren ikke har vaeret i tagrummet. Det er en udokumenteret ukorrekt
pastand. Statikeren har ikke i sin udtalelse pastaet, at der ikke er saksespaer — tvaertimod udtaler
statikeren, at der er er sakse- og gitterspeer.

Topdanmark henviser til, at det byggefirma, som har opfgrt bygningen stadig eksisterer. Det bety-
der, at Topdanmark har mulighed for at rejse et erstatningskrav over for byggefirmaet, hvis Top-
danmark gnsker dette efter at Topdanmark har overholdt deres erstatningsforpligtelse over for
klager, idet Topdanmark i henhold til Bekendtggrelsen og Vejledningen er forpligtet til at behand-
le anmeldelsen fra kunden og erstatte deekningsberettigede skader.
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Topdanmark kan ikke uden videre henvise klager til selv at tage dialogen og kampen med bygge-
firmaet — i sa fald var byggeskadeforsikringen jo ganske overflgdig.

Klager ma fastholde, at Topdanmark naturligvis skal opfylde sin forpligtelse over for klager og er-
statte daekningsberettigede skader med efterfglgende mulighed for Topdanmark for at forsgge at
fa kravet godtgjort hos byggefirmaet enten i form af en udbedring af byggefirmaet eller i form af
at byggefirmaet erstatter et belgb til Topdanmark. Det er Topdanmarks eget problem og det har
vaeret hensigten med byggeskadeordningen at hjelpe forbrugerne — ikke at ggre det mere sveaert
for forbrugerne.

Topdanmark vurderer alene revnerne ud fra egen taksator og egen interesse.

| det omfang at Ankenavnet ikke kan give klager ret i, at der er tale om en dakningsberettiget
byggeskade, da henstiller klager til, at Ankenavnet i deres kendelse paleegger Topdanmark at be-
tale for en ekstern udtalelse fra en statiker uden tidligere samarbejdsrelationer til Topdanmark.
Opdraget bgr i sa fald udarbejdes i samarbejde med klager ligesom opdraget sendes til alle sagens
parter samtidigt og statikeren skriver tilbage til alle parter samtidigt for at sikre, at der ikke sker
en uhensigtsmaessig intern dialog mellem statikeren og Topdanmark uden om klager og klagesa-
gen.

Det kan veere ganske bekymrende, nar klager kan se, at Topdanmark uden videre accepterer en
forklaring fra byggefirmaet om, at de har benyttet samme fremgangsmade i andre bygninger blot
for at kunne undga at skulle erstatte skaden. Klager henviser her til den tidligere klagesag hos an-
kenaevnet om blandt andet samtlige klinkegulve i bygningen, som bestemt ikke var kvalitet i udfg-
relsen i henhold til Teknologisk Institut.

Klager har derfor ikke grund til at tro, at byggefirmaet ikke ogsa andre steder sa at sige 'er sprun-
get over, hvor geerdet var lavest'. Det er dog klager uvedkommende, idet klager forholder sig til
sin egen situation med et skadet hus, hvor der er revnedannelse i en vaeg pa grund af byggefejl i
forbindelse med opfgrelsen.

Klager kan ikke sandsynligggre bedre end netop at fa en udtalelse fra en konstruktionsingenigr fra
et stgrre dansk ingenigrfirma — og hvor bygningskonstruktionsingenigren har en overbygning som
statiker pa sin ingenigruddannelse. Dette skal stadig holdes op imod at Topdanmark blot har be-
nyttet en taksator.

Topdanmark oplyser, at: 'Hvad angdr klagerens rddgivers bemaerkning omkring oplysningerne pd
den eksterne rddgiver som taksator — meget kort — har radfgrt sig med, kan vi overordnet oplyse,
at der er tale om en rddgiver fra firmaet ... [Firma] beskaeftiger sig bl.a. med byggerddgivning. Der
foreligger intet notat, eftersom der alene er tale om en telefonisk samtale’.

Telefonisk samtale .... hvor [firma] tilsyneladende har faet de oplysninger, som taksator har gnsket
understgtter Topdanmarks afggrelse ligger jo langt under, hvad klager har praesteret gennem en
udtagelse fra en bygningskonstruktionsingenigr med statikerbaggrund. Det er pa ingen made et
sammenligneligt tiltag som Topdanmark her har taget her.

Klager ma i det hele fastholde sin klage over Topdanmarks manglende betaling af erstatning for
en udbedring af saetningsskaden, som ene og alene har sin arsag i byggeriets opfgrelse.
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Byggeskadeeftersynsrapporten er med vaesentlige fejl
Det er korrekt, at selve problemstillingen med at overhovedet at fa udfgrt et byggeskadeeftersyn
af bygningen blev handteret i forbindelse med den tidligere ankenaevnsklage.

Topdanmark kunne ikke over for Ankenavnet redeggre naermere for, hvordan Topdanmark bund-
ler kopieftersynene i forhold til den bygning, som modtager det egentlige byggeskadeeftersyn
(hovedeftersynet der udarbejdes den rapport for og som efterfglgende sendes til huse, som Top-
danmark ikke kan redeggre for om er ens byggerier.

Derfor og ikke af anden grund méatte Topdanmark erkende at betale for et byggeskadeeftersyn for
klagers bygning for at undga at tabe ankenavnssagen allerede af den grund.

Den omsteaendighed at byggeskaderapporten udfgrt ved det ekstra ordinzere byggeskadeeftersyn
er forkert udfyldt af Topdanmark, har Ankenaevnet ikke behandlet i den tidligere klagesag.

Dét som ikke blev handteret i den tidligere ankenaevnsklage er den efterfglgende fejl i byggeska-
deeftersynsrapporten, hvor [skadebehandlerfirmas] medarbejder bevidst indskriver skader pa
side 6 i eftersynsrapporten i stedet for pa de dertil indrettede sider.

Dette ser for klager ud som om, at det er sket for at omgas ministeriets regler herom, idet der er
sider i eftersynsrapporten som decideret er beregnet til at indskrive henholdsvis ikke daekningsbe-
rettigede og deekningsberettigede byggeskader.

Topdanmark efterbehandler [skadebehandlerfirmas] byggeskadeeftersynsrapport og vaelger ikke
at korrigere den abenlyse fejl i eftersynsrapporten — en fejl som er indskrevet forkert med henblik
pa at mindske ministeriets opmaerksomhed pa byggeskader i nye byggerier opfgrt af byggefirma-
et.

Heller ikke efter at klager har pdklaget dette over for Topdanmark medfgrer det en korrektion af
byggeskadeeftersynsrapporten.

Eller sagt med andre og mere direkte ord, sa er Topdanmarks handtering for klager at se en deci-
deret omgaelse af byggeskadeeftersynsordningen med henblik pa at undga at erstatte daeknings-
berettigede byggeskader samt at undga at byggefirmaet bliver registreret i den offentlige ordning
med udfgrte byggeskader bliver offentliggjort/gjort synligt for andre forbrugere, der overvejer at
kabe hus af byggefirmaet.

| modsat fald burde Topdanmark have skyndt sig at tilrette byggeskadeeftersynsrapporten, sa
skaderegistreringerne fremgik pa de dertil indrettede sider. Dette er ikke rettet efter klagers hen-
vendelse, sa Topdanmark er klar over 'fejlene’, som derfor ma veere en fast praksis.

Topdanmark bruger saledes umiddelbart bevidst ordningen og eftersynsrapporten forkert for at
camouflere at byggefirmaet har bygget huset med byggeskader, uanset om skaderne er vasentli-
ge eller ikke vaesentlige. Dette ma abenbart ske for at 'teekkes' byggefirmaet som kunde hos Top-
danmark.
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Topdanmark opfordres til i klagesagen at fremlaegge dokumentation for, hvor mange forsikringer
byggefirmaet har hos Topdanmark savel byggeskadeforsikringer som andre forsikringer.

Dokumentationen for Topdanmarks fravalg af en korrekt udfyldelse af eftersynsrapporten frem-
gar med al tydelighed af selve eftersynsrapporten, som har blanke sider dér, hvor skaderne i byg-
ningen normalt skal indskrives.

Gar man hen pa side 6, nederst, star der en kort og naesten ikke maerkbar tekst, der naevner tidli-
gere konstaterede skader og senere konstaterede skader. Disse skader skal alle beskrives pa de
dertil indrettede sider i byggeskadeeftersynsrapporten, som i gvrigt fglger ejendommen i dens le-
vetid pa samme made som tilstandsrapporter ggr det pa www.boligejer.dk.

Det betyder saledes ogsa noget for klager, om skaderne pa og i bygningen er beskrevet korrekt i
byggeskadeeftersynsrapporten og klager har pligt til at reagere pa en bevidst forkert udfyldelse af
eftersynsrapporten.

Der er ikke tale om en beklagelig fejl, nar Topdanmark ikke vil rette eftersynsrapporten i forbin-
delse med klagers henvendelse herom til Topdanmark. S8 ma der i stedet vaere tale om, at Top-
danmark gnsker at byggeskadeeftersynsrapporten ikke pa korrekt vis oplyser om skaderne pa de
dertil indrettede sider i eftersysrapporten.

Topdanmark kan ikke veere i tvivl om, hvordan byggeskadeeftersynsrapporten skal udfyldes. Si-
derne er decideret beregnet til skadebeskrivelser og ses tydeligt i eftersynsrapporten, men er ikke
blevet anvendt — eller snarere er blevet fravalgt anvendt af Topdanmark — i klagers tilfaelde.

Klager ma fastholde, at klager har krav pa at modtage en byggeskadeeftersynsrapport, hvor de
konstaterede byggeskader er beskrevet korrekt pa de dertil indrettede sider i byggeskadeefter-
synsrapporten.

Det er veesentligt for klager at have en korrekt udfyldt rapport fordi:

¢ Klager har reklameret over den fejlagtige udfyldelse over for savel [skadebehandlerfirma] som
Topdanmark

o klager har betalt for to eftersynsrapporter udarbejdet af byggeskadeforsikringens, idet prisen
for byggeskadeforsikringen er indkraevet af byggefirmaet over for klager sammen med betalin-
gen for huset

e der er tale om en ydelse som Topdanmark leverer og som derfor skal leveres i sin korrekte fejl-
frie form

e byggeskadeeftersynsrapporten skal naturligvis overholde de krav, som ministeriet har fastlagt
skal geelde og rapportskabelonen udfyldes og benyttes korrekt

o klager har brug for byggeskaderapportens skaderegistreringer er korrekte i tilfeelde af et hus-
salg, hvor klager er forpligtet til loyalt at oplyse om byggeskaderne. Er byggeskaderne ikke kor-
rekt skrevet ind i byggeskadeeftersynsrapporten, sa kan klager risikere problemer i den forbin-
delse, hvis klager har accepteret en fejlagtig udarbejdet byggeskadeeftersynsrapport.

Formuleringen i forsikringsbetingelserne efterlader ingen tvivl hos klager om, hvordan eftersyns-
processen tilsyneladende foregar ukorrekt hos Topdanmark — ikke mindst set i lyset af klagers
egen oplevelse:
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Topdanmark skriver det direkte og uden omsvgb, at de foretager stikprgvevise eftersyn af bebyg-
gelsen, altsa foretages der kun stikprgvevise eftersyn generelt med et hovedeftersyn pr. klynge
eftersyn, der kan bundles sammen under et hovedeftersyn. At bundlingen sker helt tilfeldigt blev
afklaret i den tidligere ankenzevnssag.

For at kunne benytte sig af stikprgvevise eftersyn SKAL bebyggelserne der bundles sammen under
et hovedeftersyn vaere ens, hvilket Topdanmark ikke kunne dokumentere i den tidligere anke-
naevnssag.

Topdanmark har derfor jkke i sagen kunne dokumentere/tilbagevise pa det forngdne sikre grund-
lag, at klagers pastand om at Topdanmark kun benytter sig af stikprgvevise eftersyn for byggefir-
maet underlagt ganske fa hovedeftersyn og at byggerierne i de forskellige klynger ikke er ens. Er-
go benytter Topdanmark sig alene af ordningen om kopierede byggeskadeeftersyn, medmindre
Topdanmark kan fremlaegge dokumentation for andet.

Et ekstra ordinzert byggeskadeeftersyn for klagers hus med en fejlagtigt udfgrt eftersynsrapport
andrer ikke pa, at maden byggeskadeeftersynene foregar pa er forkert — vel egentlig reelt ulov-
ligt, hvis rapporterne ikke udfyldes korrekt og ikke bundles korrekt under hovedeftersynene ge-
nerelt hos Topdanmark.

Det separate ekstra ordinzere byggeskadeeftersyn, som Topdanmark tilbgd i den tidligere anke-
naevnssag i hdb om, at det i sig selv kvalte klagers protester, er direkte dokumentation for, at det
er en noget 'alternativ' (laes: forkert) eftersynsproces, som der foregar hos Topdanmark.

At Topdanmark heller ikke udfylder eftersynsrapporterne som man skal, er supplerende doku-
mentation for at der er noget galt med den proces, som Topdanmark har valgt for eftersynsrap-
porterne."

Selskabet har i brev af 10/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens radgiver oplyser, at det '... ikke er den samme revne som tidligere blev anmeldt, men en
anden ny revne i en anden veeg.' Klagerens radgiver oplyser samtidig at der foreligger fotodoku-
mentation af denne revne.

Den revne der henvises til i udtalelse fra klagerens radgivers statiker ogsa uploadet af klagerens
radgiver som bilag 6, er den revne vi i vores tidligere hgringssvar har henvist til og kommet med
vores vurdering og bemarkninger til.

Nedenfor indsaettes klagerens radgivers udtalelse af revnen:

'Revnen i gasbetonvaeggen er med stor sandsynlighed en bevaegelsesrevne, som er opstdet i over-
gangen mellem saksespaerene og gitterspaerene. Arsagen er en utilstraekkelig afstivning af gasbe-
tonveeggen i tagrummet med gitterspeer.'

Vi mener det er utydeligt hvad det er for en revne som klagerens radgiver i hendes senest indlaeg
henviser til, og vi beder derfor klagerens radgiver om at preecisere hvilken revne som der bliver
henvist til, og udpege hvor denne revne er placeret henne. Herunder et foto af revnen og en be-
skrivelse af hvor denne revne er placeret.
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Derudover skal vi anmode klagerens radgiver om at praecisere hvad klagerens radgiver mener
med en 'nye revne'. Er der tale om en revne som vores taksator ikke tidligere har besigtiget?

Om dzekning pa byggeskadeforsikringen

Som det fremgar af ovenstaende indsatte fra bekendtggrelsens §16, geelder processen med op-
fordringen/kontakten til entreprengren ikke, hvis der er tale om forhold der abenlyst ikke er deek-
ket af byggeskadeforsikringen.

Derudover ggr vi det geeldende, at der er tale om en forsikring der alene dakker vasentlige for-
hold.

Vi anfeegter ikke at der kan konstateres revner. Vi anfeegter, at de revner der er konstateret, har
konstruktiv betydning for eiendommens stabilitet.

Som det fremgar af ovenfor indsatte fra radgivers statikers udtalelse om revnen, bliver det oplyst,
at der er tale om bevaegelsesrevner. Dette er vi enige i.

Men vi ma fastholde vores anfgrte om, at den 'trekant' som vi har omtalt i vore forrige hgrings-
svar, ikke er en del af det statiske system og har saledes ingen konstruktiv betydning. Vi henviser
til vore forrige hgringssvar hvori vi pa en snittegning har markeret hvor denne 'trekant' er place-
ret.

Det er ikke usaedvanligt at der forekommer revner i en bygning. Som vi tidligere har gjort det geel-
dende, forekommer der ogsa revner nar materialer mgdes, som f.eks. ved samlingsrevner. Nar to
forskellige materialer arbejder forskelligt, vil der komme revner. Uvaesentlige revner er ikke daek-
ket af byggeskadeforsikringen.

Vi henviser i gvrigt til en lignende Ankenavnssag, nsermere sagen med kendelsesnummer 98007,
omhandlende vindtraekband og om hvorvidt et anmeldt forhold om tagkonstruktionens stabilitet
udger en skade pa byggeskadeforsikringen, hvor Naevnet bl.a. har udtalt:

'Neevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte skade-
forhold angdende vindtraekbdnd og tagkonstruktionens stabilitet udgar en byggeskade i forsikrin-
gens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at entreprengren pd baggrund af klagerens henvendelse
har udarbejdet et notat af 20/11 2020 med beregninger. Heri er konklusionen, at den samlede
stabiliserende kapacitet i konstruktionen er tilstraekkelig. Entreprengren har i mail af 17/1 2022
fastholdt, at stabiliteten er i orden, og har i den forbindelse besvaret tre konkrete spgrgsmdl fra
klageren. Entreprengren anfgrer, at vaeqg 04 med sikkerhed er fastgjort til rem, at vaeg 04 er place-
ret pd beaerende vaeg i stueplan og derfor er velegnet som stabiliserende vaeg, og at forholdene ved
traekbandet mod sydvest ikke eendrer pa forudsaetningerne for treekbdndet mod sydgst.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pd, at det ikke er godtgjort, at der forekommer revnedannelser i byg-
ningen, som kan henfgres til mangelfuld stabilitet i tagkonstruktionen som falge af forhold ved
vindtraekbdnd. Det er i 5-drs eftersynsrapporten anfgrt, at 'Der er stgrre bevaegelsesrevner i yder-
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vaeg i stuen under indskudt daek’, men der foreligger ingen sagkyndig vurdering til sandsynliggg-
relse af, at dette kan henfares til stabilitetsproblemer i tagkonstruktionen.'

Det ekstraordinzere eftersyn.

Indledningsvist gnsker vi ikke at kommentere pa klagerens radgivers omtale af vores byggetekni-
ske medarbejdere. Vi vil opfordre klagerens radgiver til at forholde sig til fakta og det materielle i
sagen.

Til klagerens radgivers opfordring vedrgrende oplysningerne om hvor mange forsikringer bygge-
firmaet har hos os, skal vi oplyse, at vi naturligvis ikke kan fremlaegge forretningsmaessige oplys-
ninger i en klagesag. Ligesom vi naturligvis heller ikke kan oplyse om, hvor mange eftersyn og ko-
pieftersyn der bliver foretaget pa ejendomme opfg@rt af entreprengren der har bygget klagerens
ejendom. Ligesom de andre oplysninger omkring byggefirmaet, er dette forretningsmaessige op-
lysninger, som naturligvis ikke kan fremlaegges i en klagesag.

Neaervaerende sag vedrgrer en tvist om et anmeldt forhold vedrgrende revner i en ejendom. Vi be-
handler denne sag som skadeafdeling pa byggeskadeforsikring. Vi har sveert ved at se relevansen i
klagerens radgivers opfordring.

Derudover ma vi henholde os til Ankenavnets kriterier for indbringelse af en klage, hvoraf der
bl.a. bliver oplyst at:

Som det fremgar af ovenstaende, er Ankenaevnet ikke en tilsynsmyndighed, og har derudover ikke
muligheden for, at vurdere om hvorvidt vores forretningsmaessige tilgang til sagen er blevet hand-
teret korrekt.

Vi mener, at vi som forsikringsselskab fglger retningslinjerne beskrevet i bekendtggrelsen for Byg-
geskadeforsikringer.

Klagerens radgiver mener bl.a. at der er forhold vedrgrende det ekstraordinaere 5 arseftersyn der
ikke er blevet behandlet ved den tidligere Ankenaevnssag. Klagerens radgiver mener szerligt at "...
Dét som ikke blev hdndteret i den tidligere ankenaevnsklage er den efterfglgende fejl i byggeska-
deeftersynsrapporten, hvor [skadebehandlerfirmas] medarbejder bevidst indskriver skader pa side
6 i eftersynsrapporten i stedet for pa de dertil indrettede sider.'

Vi er ikke enige i klagerens radgivers anfgrte om dette.

Det ekstraordinaere 5 arseftersyn blev udarbejdet den 2. december 2021. | de efterfglgende brev-
udvekslinger, bl.a. under selskabets/vores indlaeg af 9. februar 2022 til Naevnet, blev klagen over
det ekstraordinzere eftersyn behandlet. Vi henviser igen til tidligere Ankenzevnssag med kendel-
sesnummer 97107, hvori det ogsa under brevudvekslingen ses at klagerens radgiver kraever et
ekstra ekstraordinzert eftersyn. Vi vedlaegger for god ordensskyld kopi af vores tidligere hgrings-
svar i sagen 97107 dateret 9. februar 2022 som bilag E.

Vi henviser desuden til Naevnets tidligere udtalelse om tvisten vedrgrende det ekstraordinzere 5
ars eftersyn:

'Selskabet har ved mail af 1/7 2021 redegjort for, hvilke kriterier selskabet anvender, ndr det vur-
derer, om der kan foretages et kopieftersyn. Selskabet har oplyst, at det har vurderet, at kriterier-
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ne for at anvende kopieftersyn konkret var opfyldt for klagerens bygning. Selskabet har efter sa-
gens indbringelse for naevnet bekostet, at der den 8/11 2021 blev udfart et ekstraordinzert byg-
ningseftersyn, jf. rapport af 2/12 2021.

Neevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har til-
sidesat sine forpligtelser over for klageren i relation til byggeskadeforsikringens obligatoriske byg-
ningseftersyn eller i gvrigt har pddraget sig erstatningsansvar over for klageren.'

Vi bemarker desuden, at kendelsen er dateret 29. juni 2022, et halvt ar efter det ekstraordinare
eftersyn blev foretaget. Vi laegger derfor til grund, at Neevnet har taget stilling til klagerens klage
over det ekstraordinaere eftersyn."

Af brev af 29/8 2023 fra klagerens repraesentant til naevnet fremgar bl.a.:

"Klager ma fastholde, at klager efter det fejlagtigt udfgrte bade almindelige og ekstraordinaere
lovpligtige byggeskadeeftersyn, har haft bygningsingenigr og statiker [statiker] til fra et stgrre in-
genigrfirma i ... til at besigtige og vurdere revnens betydning for bygningen.

Statikeren udtaler, at arsagen til revnen skyldes utilstraekkelig afstivning af gasbetonvaeggen.

Klager har oplyst, at det ikke er den samme revne som tidligere er behandlet af Topdk, men en
anden revne. Dét mener klager bgr sta til troende i klagesagen. At taksator — ogsa i dette tilfaelde
og ikke kun ved udarbejdelse af byggeskadeeftersynsrapporterne har fejlet at beskrive de to rev-
ner ved hans besigtigelse, sa det stod klart for Topdk at der var to revner, mener klager ikke bgr
komme klager til skade. Det er slgsethed fra Topdk's side.

Klager har indsat fotos i klagebrevet og nu vil Topdk have nye/andre fotos, men klager ma henvise
Topdk til at se pa de fotos som deres taksator har eller burde have taget ved hans (gen-
)besigtigelse og sa kan Topdk forhabentlig se, at det er forskellige revner som der er tale om.

Endvidere er der eller der burde veere fotos fra byggeskadeeftersynet, idet der sammen med tek-
sten til skaderapporten i eftersynsrapporten skal uploades fotos af de konstaterede byggeskader i
bygningen. Derfor bgr Topdk have fotos fra den byggeskadeeftersynet.

Klager henviser til, at det af klagebrevet fremgar, hvor revnen er i forhold til den tidligere anmeld-
te revne:

[Udateret mail fra klageren:] 'Det er ikke en revne mellem kgkken og badeveerelse. Det er en revne
mellem kgkken og viktualierum.'

Topdk har tidligere behandlet en revne mellem kgkken og badevarelse og nu er det en revne
mellem kgkken og viktualierum. At Topdk’s taksator ikke kan finde ud af at besigtige den rigtige
revne er ikke klagers skyld.

Kriterierne for, at revnen er en vaesentlig byggeskade mener klager ér opfyldt. Klager har dermed
sandsynliggjort at der er tale om en daekningsberettiget byggeskade.

Hvis ikke en udtalelse fra en ingenigr med efteruddannelse som statiker er tilstraekkelig holdt op
imod en almindelig byggeteknikers udtalelse, sa ved klager ikke hvad der er tilstraekkeligt. Det er
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klagers opfattelse, at klager har indhentet ekstern ekspertise til vurderingen og derfor leegges
loddet derefter over til Topdk, der nu bgr bevise at de har ret i at ingenigr [statikers] vurdering er
forkert.

Idet der fortsat er uenighed om, hvorvidt en udtalelse fra en ekstern ingenigr med statikerbag-
grund er et mere validt grundlag end en udtalelse fra selskabets taksator, der ikke har samme
'tunge' byggetekniske baggrund, ma det herefter vaere op til Ankenaevnet at vurdere og udtale sig
om, hvorvidt klager har Igftet sin bevisbyrde og i den forbindelse har sandsynliggjort, at der er et
statisk problem i bygningen, som skyldes opf@relsen af byggeriet.

En made at fa verificeret, hvem der har ret kunne vaere, at bede en statiker fra f.eks. Teknologisk
Institut eller andet firma uden samarbejdsrelation til Topdk om at udarbejde en rapport, der tager
stilling til om der er et statisk problem som ingenigr/statiker [statiker] har vurderet eller om der
ikke er. En sadan sagkyndig erklaering bgr Topdk betale og opdraget bgr udarbejdes faelles for kla-
ger og Topdk.

Klager gnsker med klagen at opna, at Topdk over Byggeskadeforsikringen deekker en udbedring af
revnen samt arsagen til at revnen kunne opsta.

Det ekstraordinaere byggeskadeeftersyn

Klager forstar godt, at Topdk afholder sig fra at kommentere pa udfgrelsen af byggeskadeeftersy-
net. Det er pinligt, at Topdk ikke formar at udfylde en byggeskadeeftersynsrapport i overens-
stemmelse med de regler, der gelder, herunder at benytte de sider, som der er i rapporten kor-
rekt.

Henset til antallet af Byggeskadeeftersyn som Topdk udarbejder arligt burde det veere basisviden.
Derfor tror klager ikke pa, at det er en tilfaeldig 'fejl', hvilket stgttes af den omsteendighed, at
Topdk ikke har rette fejlen efter at veere blevet gjort opmaerksom pa den.

Det er klart at Topdk ikke fremlaegger oplysninger for Ankenavnet, der paviser, at det er generelt
at disse 'fejl' foregar med vilje, men at Topdk ikke retter 'fejlen’ i klagers eftersynsrapport doku-
menterer i sig selv at det reelt ér formalet at skrive skader — vaesentlige som uvaesentlige — ind pa
steder i byggeskadeeftersynsrapporten, som ikke er beregnet til beskrivelse af byggeskader for at
skjule for myndighederne, at der spekuleres i at undga at byggefirmaerne indrapporteres automa-
tisk til myndighederne, nar de opfgrer huse med fejl/skader.

Klager ér klar over, at Ankenzevnet ikke beskaeftiger sig med kontrol for myndighederne, men det
er vaesentligt for klager, at Ankenaevnet til fulde forstar, hvad det er som der reelt foregar, nar —i
dette tilfeelde Topdk — anvender byggeskadeeftersynsrapporterne forkert.

e En byggeskadeeftersynsrapport er et forsikringsdokument ud over at det indberettes til myn-
dighederne, idet ydelsen salges sammen med Byggeskadeforsikringen til levering pa to fast-
lagte tidspunkter.

e Ydelsen leveres og handteres af det selskab, der har solgt en Byggeskadeforsikring.

e Der skal beskrives byggeskader, der er begrundet i op-/udfgrelsen i en seerlig 'skaderapport’
inde i eftersynsrapporten.

e Der skal endvidere uploades et foto af skaden.
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e Klager har gennem husprisen betalt for Byggeskadeforsikringen og to selvstaendige byggeska-
deeftersyn, idet klagers hus ikke er ens i forhold til andre huse som dette byggefirma har byg-
get.

e Det er ogsa grunden til at Topdk — for sent — har erkendt at betale for et selvstaendigt bygge-
skadeeftersyn, men fortsat fejler i udarbejdelsen af selve rapportens beskrivelse af byggeska-
der.

Det er at misbruge ordningen med byggeskadeforsikring og den intension som myndighederne
havde med at give almindelige forbrugere en vis beskyttelse mod de byggefirmaer, der opfgrer
byggerier med skader, sa man som forbruger kan veaelge et andet byggefirma, som ikke er pa listen
i den offentlige 'gabestok’.

Byggeskadeforsikringen er et forsikringsprodukt, der saelges med huset og for sikrer klager — eller
burde i hvert fald forsikre klager — mod veaesentlige byggeskadet som er sket pa grund/i forbindel-
se med byggefirmaets opfgrelse af huset.

Det bliver blot noget illusorisk at opna daekning fra en byggeskadeforsikring, som alene har 'rene’
rapporter, som ikke pa de obligatoriske sider til beskrivelse af faktiske konstaterede skader oply-
ser loyalt og korrekt om skaderne og deres betydning for bygningen.

Nar skaderne beskrives under et punkt om 'Generelt', er der ingen som taenker over at der faktisk
er skader med konstruktiv betydning for bygningen.

Saledes bliver Topdk's Byggeskadeforsikring en forsikring uden en reel forsikringsdaekning, fordi
der vil umiddelbart ikke veere hverken dakningsberettigede svigt eller ikke deekningsberettigede
svigt, fordi disse sider star gabende tomme i byggeskadeeftersynsrapporten. Daekningen er alene
bliver ord pa en police med et sat forsikringsbetingelser uden forbrugeren har mulighed for at
benytte daekningen — der er jo aldrig skader beskrevet pa siderne beregnet til dette i skaderappor-
ten i byggeskadeeftersynsrapporten.

Klagers klagesag er et klokkeklart bevis pa den forkerte praksis hos Topdk.

Topdk har ret i, at Ankenaevnet ikke kan afggre rapportens indhold i forhold til myndighedernes
database. Det har klager heller ikke bedt Ankenavnet om. Topdk bruger argumentationen for at
fjerne Ankenaevnets fokus.

Ankenaevnet kan og bgr vurdere og tage stilling til om Topdk er skyld i fejl i deres sagsbehandling i

byggeskadesagen bade i forhold til:

e den anmeldte revne i vaeggen samt arsagen til at den er opstaet,

e byggeskadeeftersynsrapportens udfyldelse som Topdk star for samt

o forsikringsbetingelserne, der er udarbejdet af Topdk. og derudover

e den omstaendighed at det allerede af den grund, at der vaesentlige byggeskader er beskrevet i
byggeskadeeftersynsrapporten neermest er illusorisk at opna daekning fra Byggeskadeforsikrin-
gen, fordi der desveerre ikke beskrives nogen skader pa de dertil indrettede sider i byggeska-
deeftersynsrapporten.

Klager mener, at klager har krav pa en korrekt udarbejdet byggeskadeeftersynsrapport, hvor de
skader der gennem tiden er konstateret i bygningen fremgar, idet byggeskadeeftersynsrapporter-
ne fglger ejendommen i hele dens levetid og er arkiveret pa www.boligejer.dk. Det betyder, at
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klager skal fremlaegge byggeskadeeftersynsrapporter ved et eventuelt salg — vel og meerke fejlag-
tige rapporter, fordi forsikringsselskabet Topdanmark ikke gnsker at udarbejde rapporten med en
korrekt beskrivelse af veesentlige og uvaesentlige byggeskader.

Dette uanset at klager har betalt for denne forsikringsrapport gennem det byggefirma, hvor klager
kgbte huset.

Hvad der ikke kan forklares — det kan som regel heller ikke forsvares, men det prgver Topdk sa al-
ligevel pa.

Klager har dokumenteret i klagesagen, at Topdk har udfyldt byggeskaderapporten — som er en
skaderapport til brug for skaderegistrering og efterfglgende deekning om der er tale om vaesentli-
ge byggeskader — forkert og desvaerre bevidst forkert.

Om dét er i orden at et forsikringsselskab udfylder skaderegistreringen til brug for eventuel forsik-
ringsdaekning i en byggeskadeeftersynsrapport bevidst forkert ma vaere op til Ankenaevnet at tage
stilling til.

Klager har gjort selskabet opmaerksom pa fejlen i byggeskadeeftersynsrapporten uden at fejlen er
rettet. Klager ma derfor kunne laegge til grund, at det ma veaere en bevidst handling/strategi, at
undlade at benytte det skema, der er beregnet til at beskrive og vurdere vaesentlige og uvaesentli-
ge byggetekniske svigt (byggeskader) i byggeskadeeftersynsrapporten med henblik pa at vurdere
forsikringens eventuelle daekning.

At Topdk har betalt for separat byggeskadeeftersyn er korrekt — det blev bare ikke korrekt udfgrt i
forhold til rapporteringen ligesom der ikke i byggeskaderapporten er indsat et billede af de re-
spektive skader, som det er beregnet indsaettes for at dokumentere skaden sammen med en tekst
om skaden.

Topdk burde i hvert fald have udarbejdet en korrekt rapport i forbindelse med byggeskadeefter-
syn efter at have lagt klagers bygning i en fejlagtig bunke med kopierede byggeskadeeftersyn. Det
er reelt ikke noget Topdk bgr bryste sig med pa dette sene tidspunkt, hvilket klager oplever i det
seneste klagesvar fra Topdk. Der er begaet mange fejl og urimeligheder over for klager fra Topdk's
side i forsikringstiden.

Pa grund af fejlgrupperingen fik klager ikke det byggeskadeeftersyn, som klager havde krav pa
rettidigt, men derimod flere ar for sent.

To rettidige byggeskadeeftersyn i/pa klagers bygning er, hvad klager har krav pa og korrekte byg-
geskadeeftersyn ville — eller burde i hvert fald — have afslgret de mange vaesentlige byggeskader,
som bygningen er opfgrt med (se dette i tidligere kendelse fra ankenaevnet).

Topdk's sagsbehandling er den direkte arsag til, at disse skader er konstateret sent og da de blev
konstateret, sa henviste Topdk blot klager til selv at keempe med byggefirmaet stik imod intensio-
nerne med byggeskadeforsikringen hos myndighederne.

Endelig far klager med flere ars forsinkelse en selvstaendig byggeskadeeftersynsrapport blot for at
konstatere, at de byggeskader, som er konstateret pa/i bygningen fgr og under eftersynet ikke er
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beskrevet i byggeskadeeftersynsrapporten pa de sider deri, som er helt og aldeles udarbejdet og
indsat i eftersynsrapporten alene med det formal, at byggeskader beskrives pa disse sider.

Hvad nytter en byggeskadeeftersynsrapport klager i forhold til Byggeskadeforsikringens (u-)mulige
dakning, nar skaderne som er konstateret i forsikringens Igbetid ikke fremgar af byggeskadeef-
tersynsrapporten pa de korrekte sider, som de skal? Klager spgrger bare.

Derimod er der en 'forkglet' henkastet bemaerkning pa side 6 i rapporten, nederst under noget
generelt om bygningen.

Klager gnsker med klagen at opna fglgende i forhold til byggeskadeeftersynsrapporten:

At Topdk far beskrevet og fotodokumenteret de skader som er konstateret i bygningen gennem
tiden i rapporten pa de korrekte sider beregnet til registrering af deekningsberettigede og ikke
daekningsberettigede svigt og ikke henkastet nederst pa side 6 under noget generelt.

Forsikringsbetingelserne for Byggeskadeforsikringen
Formuleringen i forsikringsbetingelserne efterlader ingen tvivl hos klager om, hvordan eftersyns-
processen tilsyneladende foregar ukorrekt hos Topdanmark."

Naevnet har faet forelagt selskabets brev af 14/9 2023 og @vrige bilag fra sagen. Af eftersyns-

rapport til byggeskadeforsikring af 2/12 2021 fremgar bl.a.:

"GENERELLE KOMMENTARER

KOMMENTARER TIL EFTERSYNET

Her er tale om et fritliggende 1 plans enfamilieshus pa 170 m2

Huset er belagt med betonsten dobbels S og diffusions abent undertag pa hanebandsspeer.

Konstruktion:
Tagkonstruktion 45°: Madura skifa engoberet, 38x73 mm laegter cc 362mm lengdeaftsand cc

237mm 92 sten 25 mm afstandslister, Difussionsaben undertag, 25 graders praefab. spaer

Loftkonstruktion: 2x13 mm gips, 0.2 mm Dampspeerre overlaeg 300 mm, 22 mm forskalling pr. 300
mm pa spaerfod, 95 mm isolering KL 37 mellem spaerfod, 400 mm Isoleringsgranualt kl 44

Indervaeg: 100mm - Porebeton

Ydervaeg: 410 mm hulmur, 110 mm Teglsten, 190 mm A-murbatts KL34, 100 mm Gasbeton
Terraendaek: 15 mm parketgulv, Dampspaerre, 0-3 mm opretning af selvnivelerende spartelmasse,
110 mm betondaek, armering, 375 mm polystyrol G80 KL 38, Min. 100 mm afretnings-
grus/eaertesten

Fundament: Beton, Lecatermblokke

Bemaerkninger til eftersyn:

Boligejer oplyser at der pagar sag mod entreprengr vedr. forkert monterede Unidrain pa badevae-
relserne. Der pagar ligeledes sag mod entreprengr, da der er mistanke om at betondaekket, under
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de flisebelagte omrader i huset, har vaeret udsat for frost i opfgrelsesperioden, og derfor ikke har
den forventede styrke.

Der er, i vaeg mellem kgkken og viktualierum, en revne som ses pa begge sider af vaeggen.
B/EKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

BER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DZAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT.
i.l'(KE-D/EKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRET SOM IKKE-DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT."

| mail af 9/12 2021 fra konsulent i skadebehandlerfirma - der har udarbejdet eftersynsrapport

af 2/12 2021 —til klagerens reprasentant hedder det bl.a.:

"Jeg har ikke vurderet at der er tale om et kritisk forhold, eller vaesentlig byggeskade, det ser ud
som om det er i samlingen mellem 2 elementer revnen Igber, jeg mener at der er tale om et kos-
metisk forhold, som hurtigt og let kan udbedres, hvilket naturligvis er en opgave for entrepreng-

ren.

Af mail af 4/1 2022 fra konstruktionsingenigr/statiker til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Efter besigtigelse af den vandrette revne i den tvaergdende vaeg pa ovenstiaende adresse.

[Foto]

Revnen i gasbetonvaeggen er med stor sandsynlighed en bevaegelsesrevne, som er opstaet i over-
gangen mellem saksespaerene og gitterspaerene. Arsagen er en utilstraekkelig afstivning af gasbe-
tonvaeggen i tagrummet med gitterspeer."

| selskabets interne taksatornotat af 12/5 2022 hedder det bl.a.:

"Jeg var ude og besigtige huset onsdag den 4. maj. Med til besigtigelsen var ogsa sikrede.

Hun kunne ikke huske hvornar revnen opstod men hun oplyste, at [entreprengr] tidligere har for-
s@gt, at reparere revnen ved malerbehandling. Det kunne hun heller ikke huske hvornar var sket.
Men det tyder pa at det er flere ar siden. Jeg spurgte ind til hvad den radgivende ingenigr ... havde
gjort for, at undersgge revnen i forbindelse med klagen. Hun oplyste at de ikke havde veere oppe
pa loftet men blot havde taget et par foto.

Jeg kunne konstatere en vandret revne i vaeg mellem kgkken og varelser. Vaeggen star midt mel-
lem speaer hvor disse gar fra gitter til sakse. Revnen er vandret, ca. 2 meter lang og i plan med git-
terspaerets tagfod. Revnen starter midt over dgr til gang og hen til hjgrnet af dgr til Depot. Revnen
er umiddelbart hvor vaegge gar fra etagehgje elementer (porrebeton) til multiplader.

Jeg kigger efter tegn pa revner andre steder i huset bade indvendigt og udvendigt. Jeg kunne ikke
se nogen revner som tegn pa problemer med stabiliteten.
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Jeg har snakket med statiker fra [entreprengr] der har lavet stabilitetsberegningerne da huset
blev opfgrt. Han oplyser at den made veegge og tag er udfgrt pa er en Igsning de bruger mange
steder og de oplever sjeldent problemer. Denne del af vaggen er ikke en del af det statiske sy-
stem sa han vurderer umiddelbart at revnen er kosmetisk. Revnen er sandsynligvis opstaet hvor
vaeggen gar har etagehgje elementer til multiplader. Revnen kan veaere opstaet pga. mangelfuld
limning mellem de 2 forskellige materialer eller mangelfuld afstivning i tagrummet. Revnen bgr
kunne udbedres med limning.

Jeg har spurgt anden radgiver om hans umiddelbare vurdering. Hans umiddelbare vurdering er li-
ge som min at revnen er uden konstruktiv betydning."

Selskabet hari brev af 4/6 2022 til klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Afgdrelse:

¢ Vima desveerre meddele dig, at det er vores opfattelse, at forholdet om revnen er forzldet, da
[entreprengr] oplyser, at revnen er udbedret i 2015. Se vedlagte kopi af mailtrad med [entre-
prengrs] oplysninger vedr. revnen i skillevaeggen.

e Vi ma desveerre ogsa meddele dig, at det anmeldte forhold ikke er daekket af byggeskadefor-
sikringen, da det ikke opfylder skadebegrebet i punkt 5 i vilkarene.

Vi laegger til grund, at sikrede fik kendskab til revnen i 2015, da entreprengren, ..., ved sin mail af
30. maj 2022 oplyser, at revnen er udbedret den 14. juli 2015 med afsluttende malerbehandling i
december maned 2015. Det er herefter vores vurdering, at kravet/forholdet blev foraeldet i 2018."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5 Hvilke skader daekker forsikringen?
A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed, eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

B Forsikringen dakker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
byggeskader
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3) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af byggeskader

og
4) udgifter til at afholde syn og skgn, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen.

21 Eftersyn

A Vi foretager stikprgvevis to eftersyn af bebyggelsen og afholder udgifterne:

1) 1-arseftersynet foretager vi 6-10 maneder efter, at forsikringen er tradt i kraft og

2) 5-arseftersynet foretager vi 4 ar efter, at forsikringen er tradt i kraft eller i de fglgende 10 ma-
neder.

Vi udveelger stikprgven pa en made, der sikrer, at den er reprasentativ for bebyggelsen eller for

flere ens bebyggelser. Det betyder, at vi ikke foretager eftersyn af alle bebyggelser.

26 Eksempler pa ikke daekkede byggeskader

Nar vi skal bedgmme, om en byggeskade er undtaget fra at vaere deekket, foretager vi en konkret
vurdering af, om byggeskaden har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og er vasent-
lig eller pa afggrende made nedsaetter bebyggelsens brugbarhed. Vurderingen sker pa grundlag af
punkt 5 og 6.

Her fglger en ikke udtgmmende rakke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering ikke

er daekket:
1) revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge"

Naevnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 2013. Klageren kraever deekning for udbedring af en anmeldt bygge-
skade angdende en indvendig revne i vaeggen mellem kgkken og viktualierum. Hun kraever des-

uden deekning for udgifter pa 5.500 kr. til sagsbistand og 4.500 kr. til bistand fra statiker.

Naevnet bemaerker, at klageren ogsa har rejst et klagepunkt, der angar byggeskadeforsikringens
1- og 5-arseftersyn. Klageren har i den forbindelse anfgrt, at selskabets forsikringsbetingelser
ikke er i overensstemmelse med bekendtggrelse om byggeskadeforsikring for sa vidt angar an-
vendelse af stikprgveeftersyn. Klageren har anfgrt, at selskabet har foretaget 1- og 5-
arseftersyn af hendes hus som kopieftersyn uden at kunne dokumentere, at kopieftersynene
var repraesentative. Klageren har anfgrt, at selskabet herefter har indvilget i at foretage et eks-
traordinaert eftersyn, jf. eftersynsrapport af 2/12 2021, men at denne eftersynsrapport er man-
gelfuld i forhold til at beskrive husets byggeskader, hvorfor eftersynsrapporten bgr ret-

tes/omggres af selskabet.
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Nzevnet har den 29/6 2022 under sagsnummer 97.107 tidligere taget stilling til tre andre an-
meldte skadeforhold vedrgrende klinkegulv, terrazzogulv og gulvaflgb pa klagerens ejendom. |
den forbindelse tog navnet stilling til et klagepunkt fra klageren angaende forsikringens byg-
ningseftersyn. Naevnet fandt, at "klageren ikke har godtgjort, at selskabet har tilsidesat sine
forpligtelser over for klageren i relation til byggeskadeforsikringens obligatoriske bygningsefter-
syn eller i gvrigt har padraget sig erstatningsansvar over for klageren." Naevnets afggrelse blev
truffet, efter at den ekstraordinaere eftersynsrapport af 2/12 2021 var fremkommet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at denne nye klage ikke indeholder sddanne nye
forhold vedr. bygningseftersynet, hvorfor naevnet ikke har anledning til at tage fornyet stilling

til klagepunktet angaende forsikringens bygningseftersyn.

Klageren har anfgrt, at den anmeldte revne i indervaeg er en gennemgaende szetningsrevne af
konstruktiv betydning for bygningen. Der er ikke tale om en samlingsrevne, idet samlingsrevner
typisk Igber lige — og ikke skaevt som den aktuelle revnedannelse. Klageren har fremlagt fotos.
Klagerens bygningsingenigr og statiker har vurderet, at arsagen er en utilstraekkelig afstivning af
gasbetonvaeggen i tagrummet med gitterspaer. Klageren har anfgrt, at konsulenten — der har
udarbejdet den ekstraordinaere eftersynsrapport af 2/12 2021 — udtalte under besigtigelsen i
vidners pahgr, at der var tale om en gennemgaende satningsrevne, men konsulenten har efter-
felgende bagatelliseret forholdet i rapporten. Klageren har anfgrt, at revnen blev konstateret i
forbindelse med konsulentens gennemgang i november 2021, hvorfor forholdet er ikke forzel-
det. Selskabet har i relation til foraeldelse fejlagtigt lagt til grund, at revnen er den samme/har
sammenhaeng med en revne et andet sted i bygningen, som klageren tidligere har anmeldt til
selskabet. Klageren har anfgrt, at selskabet bgr bekoste en uvildig statisk undersggelse af for-

holdet, hvis selskabet pa det foreliggende grundlag ikke vil daekke en udbedring.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om revner, der ikke har konstruktiv betydning for bygningen.
Revnen forekommer i en "trekant" gverst pa veeggen i kgkkenalrummet, hvor loftet er udfgrt
med saksespaer og er haevet i forhold til de gvrige lofter, hvor der er gitterspeaer. "Trekanten"
lukker saledes af til tagrummet over de resterende lofter. Revnen opstar i elementsamlingerne,

fordi skillevaeggen nederst er opbygget med etagehgje elementer af porebeton, hvorpa der er
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udfgrt en "trekant" af multiblokke. Revnen er en samlingsrevne/bevagelsesrevne, der opstar,
nar flere materialer mgdes/arbejder sammen. Limen mellem materialerne kan veere sluppet,
hvorved der kan komme revner ved vindpavirkning. Der kan ogsa veere tale om termiske svind-
revner, der opstar pa grund af temperaturforskelle i materialerne. En revne, som har arsag i
elementsamlinger, Igber ikke ngdvendigvis helt lige, da dette kan afhaenge af malingstykkelse,
puds og filt, og hvordan disse materialer klaeber til gasbetonen.

Speer ligger fra ydervaeg til ydervaeg, og "trekanten" baerer ikke noget og er ikke en del af det
statiske system. Selskabet har i partsindlaeg til naevnet taget forbehold for foraeldelse. | brev af
4/6 2022 har selskabet anfgrt, at forholdet er foreeldet, idet selskabet har faet oplyst af entre-
prengren, at entreprengren har foretaget udbedring af revnerne i 2015. Selskabet har afvist, at

der er grundlag for at daekke klagerens radgivningsudgifter pa i alt 10.000 kr.

Det fremgar af eftersynsrapport af 2/12 2021 under "bemaerkninger til eftersyn", at "Der er i
vaeg mellem kgkken og viktualierum en revne, som ses pa begge sider af vaeggen". Konsulenten,
der har udarbejdet eftersynsrapporten, har i mail af 9/12 2021 anfgrt, at "Jeg har ikke vurderet
at der er tale om et kritisk forhold, eller vaesentlig byggeskade, det ser ud som om det er i sam-
lingen mellem 2 elementer revnen Igber, jeg mener at der er tale om et kosmetisk forhold, som

hurtigt og let kan udbedres, hvilket naturligvis er en opgave for entreprengren."

Det fremgar af mail af 4/1 2022 fra klagerens konstruktionsingenigr/statiker, at "Efter besigti-
gelse af den vandrette revne i den tveergaende vaeg pa ovenstaende adresse. [Foto] Revnen i
gasbetonvaeggen er med stor sandsynlighed en bevaegelsesrevne, som er opstaet i overgangen
mellem saksespaerene og gitterspaerene. Arsagen er en utilstraekkelig afstivning af gasbeton-

vaeggen i tagrummet med gitterspaer."

Det fremgar af selskabets interne taksatornotat af 12/5 2022, at klageren under besigtigelsen
oplyste, at entreprengren tidligere har forsggt at reparere revnen ved malerbehandling. Klage-
ren oplyste, at hendes radgivende ingenigr ikke har vaeret oppe pa loftet, men blot har taget
fotos. Der ses en vandret revne i vaeggen, der star midt mellem spaer, hvor disse gar fra gitter til

sakse. Revnen starter midt over dgr til gang og gar hen til hjgrnet af dgr til depot. Revnen er
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umiddelbart, hvor vaegge gar fra etagehgje elementer (porebeton) til multiplader. Der kunne
ikke ses @gvrige revner som tegn pa problemer med stabiliteten. Taksator anfgrer, at entrepre-
ngren oplyser, at den made, som vaegge og tag er udfgrt pa, er en Igsning, de bruger mange

steder, og de oplever sjeldent problemer.

Denne del af vaeggen er ikke en del af det statiske system, sa han vurderer, at revnen er kosme-
tisk og sandsynligvis opstdet, hvor veeggen gar fra etagehgje elementer til multiplader. Revnen
kan veere opstaet pga. mangelfuld limning mellem de to forskellige materialer eller mangelfuld
afstivning i tagrummet. Revnen bgr kunne udbedres med limning. Taksator anfgrer, at han har
spurgt en anden radgiver, der ligeledes umiddelbart vurderer, at revnen er uden konstruktiv

betydning.

Ved byggeskade forstas efter forsikringsbetingelserne "1) brud, laekage, deformering, gdelaeg-
gelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af
bebyggelsen, 2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissi-
oner fra materialer, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggren-
de made nedsatter bygningens brugbarhed, eller 3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver
narliggende risiko for byggeskade, som navnt i punkt 1 og 2. Nzerliggende risiko betyder her,
at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt om-

fattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 26 med eksempler pa ikke daekkede byggeska-
der: "Her fglger en ikke udtgmmende raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurde-
ring ikke er daekket: 1) revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og in-

derveegge".

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at der er indtradt foraeldelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke har godtgjort, at der er tale om et ska-
deforhold, som klageren har konstateret, og som entreprengren har forsggt at udbedre mere

end 3 ar fgr, at sagen den 26/2 2023 blev indbragt for naevnet.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den anmeldte rev-
nedannelse udgegr et "brud, laekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som
er vaesentlig", eller at der er neerliggende risiko for skadeudvikling. Klageren har derfor ikke
bevist, at der er tale om en dakningsberettigende byggeskade, og navnet kan ikke kritisere, at

selskabet har afvist at daekke en udbedring af revnedannelsen.

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke grundlag for at palaegge selskabet at bekoste, at der

foretages yderligere, sagkyndige undersggelser af det anmeldte forhold.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at revnedannelsen har kon-
struktiv betydning for bygningen. Revnedannelsen forekommer i et omrade, hvor der oven pa
porebetonskillevaeggen er udfgrt en "trekant" med multiplader for at lukke af til loftrummet
over vaerelser. Denne konstruktion kan ikke antages at have statisk betydning for bygningen.

Taksator har vurderet, at revnen kan udbedres med limning.

Naevnet har videre lagt vaegt pa fotos af revnens karakter og omfang 8-9 ar efter husets opfg-

relse.

Det, som klagerens statiker har anfgrt i mail af 4/1 2022, paviser ikke i sig selv, at der er tale om

en skade, der opfylder forsikringens skadedefinition.
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Henset til sagens udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at daek-
ke klagerens udgifter til statiker eller sagsradgiver, idet disse udgifter ikke har vaeret rimelige og

ngdvendige i forhold til bistand i relation til en daekningsberettigende skade.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



