Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99433:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 26/2 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-
fort:

"Kort redeggrelse for sagen

jeg mener at skaden/tyveri skal daekkes af forsikringen da jeg har stolet pa hvad deres salger for-
talte mig at den deekkede og da jeg har en anden [bilmaerke] 1969 forsikret hos dem ogsa, der
ville

have vaeret daekket og da jeg bad om at fa den samme forsikring pa min 1970 [bilmaerke] sagde
saelgeren, at det fik jeg og da jeg har laest betingelserne pa den fgrste [bilmaerke] stolede jeg p3,
at nar han sagde at det var den samme forsikring behgvede jeg ikke kontrollere dette

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
at de daekker skaden/tyveri."

Selskabet har i brev af 7/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning:
Klageren har pr. skadedato den 25. november 2022 tegnet autoforsikring med kaskodaekning un-
der police 445152 med betingelserne 01-2010-V

Policen pr. 25. november 2022 fremlaegges som bilag A og betingelserne som bilag B.

Sagsfremstilling:
Klager anmelder den 26. november 2022 tyveri af hans bil af maerke ... argang 1970.
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Af anmeldelsen fremgar, at tyveriet er sket i tidsrummet fra den 24. november 2022 ca. kl. 17:00
til den 25. november 2022 ca. kl. 12:30 fra adressen ... og at tyveriet er sket fra aflukket omrade
pa adressen.

Selskabet henviser til klagers bilag 'Skadeanmeldelse 202208708'

Over for selskabets skadekonsulent har klager oplyst, at bilen i 4 dage f@r den 24. november 2022
var blevet parkeret uden for den lukket og aflaste bygning, fordi han skulle bruge pladsen i forbin-
delse med reparation af en kammerats bil. Undersggelsesrapporten fremlaegges som bilag C.

Selskabet henviser ogsa til det af klager anfgrt i klagers bilag 'tyveri 1970 [bilmaerke].

Selskabet afviser daekning, eftersom klager har tilsidesat den pa policen anfgrte sikkerhedsfor-
skrift om, at kgretgjet skal vaere opbevaret i lukket og aflast garage eller anden form for bygning.
Sikkerhedsforskrift fra policen (bilag A):
Veteran- og klassiske kgretgjer skal vaere opbevaret i lukket og afldst garage eller anden
form for aflast bygning. Parkeringskaelder eller andre former for feellesskaber anses ikke
som veerende afldst bygning.

Selskabet bemaerker, at tilsvarende sikkerhedsforskrift fremgar af policen for klagers bil af maerke
... argang 1969 forsikret under police ... — ogsa med betingelserne 01-2010-V.

Sikkerhedsforskrift fra policen:
Veterankgretgjer skal vaere opbevaret i lukket og afldst garage eller anden form for aflast
bygning.

Policen fremlaegges som bilag D.

| gvrigt henviser selskabet til tidligere besvarelser fremlagt af klager som bilag 'Webmail svar pa
klage' (selskabets afgg@relse af 20. december 2022) og bilag '"Webmail svar pa ankeklage' (afg@relse
af 16. januar 2023 fra selskabets klageansvarlig).

Fra praksis fra Ankenaevnet henviser selskabet til

Selskabets vurdering:
Selskabet fastholder sin afggrelse, idet klageren ubestridt har tilsidesat sikkerhedsforskriften, og
at denne tilsidesaettelse er arsagen til, at forsikringsbegivenheden fandt sted.

Selskabet forbeholder sig sine rettighederne i forhold til den oplysning, at bilen star registreret til
klagers s@n jfr. bilag C."

Klageren har i brev af 23/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af policenr ... gaeldende for [bilmaerke] 1969 fglgende "det accepteres at bilen lejlig-
hedsvis ikke er i aflast bygning" hvilket var policen jeg tegnede fgrst og som jeg havde gennem-
laest betingelserne pa og accepteret, desuden aftalte jeg ogsa med [navn], at det var muligt at
[bilmaerke] 1969 kunne sta hjemme pa p-pladsen om sommeren.
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Da jeg fik synet ... 1970 blev der spurgt hvad forsikring jeg skulle have, var valget ETU og jeg kon-
taktede ETU's agent [navn] umiddelbart efter og vi aftalte at jeg skulle have den samme type for-
sikring som jeg havde pa ... 1969 altsa at det accepteres, at bilen ikke var i aflast garage altid, da
bilen blev brugt pd samme made som jeg bruger ... 1969 derfor kunne jeg ikke se, at det var et
problem at bilen stod kort pa veerkstedsgrunden, da det var en aflast indhegning udenfor arbejds-
tid og bilen var lidt gemt af vejen, dette var kun kort da der ikke var plads pa veerkstedet grundet
rep af anden bil.

Desuden var der ingen prisforskel pa disse to forsikringer og som gav anledning til spgrgsmal om
daekning.

Alt var aftalt med [navn] per telefon, at forsikringen pa 1970 ... skulle vaere ngjagtig magen til
1969 ..., derfor var jeg i god tro da jeg satte 1970 ... udenfor og jeg mener, at en mundtlig aftale er
bindende savel som en skriftlig.

og Etu begyndte ogsa at traekke for praemien uden anden aftale end mundtlig derfor mener jeg
stadig at ETU skal daekke for skaden."

Selskabet har i brev af 11/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klausulen 'Det accepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning' er pa policenr. ...

Klager anfgrer, at klausulen er aftalt med en navngivet assurandgr i selskabet og med det formal,
at denne bil kunne sta hjemme pa p-pladsen om sommeren.

er ikke pa policenr. ...

Klager anfgrer, at ved tegning af forsikringen for den stjalne [bilmaerke] blev aftalt med den navn-
givende assurandgr i selskabet, at denne skulle have samme forsikring, som [bilmaerke] forsikret
under policenr. ...

Selskabet kan ikke bekraefte, at denne klausul er aftalt i forbindelse med indgaelse af forsikringen,
men af policenr. ... — fremlagt som bilag A - fremgar klausulen ikke. Samtidig henvises der til, at
der af bilag A fremgar:

Police nr. ... - Bilforsikring
Vi har hermed forngjelsen af at fremsende ny police pa din forsikring.

Vi beder dig kontrollere, at policen stemmer overens med det aftalte. Tjek bl.a. dekninger, beta-
lingsform og preemie.

Hvis denne klausul har vaeret afggrende for klager ved kgb/tegning af forsikringen, havde klager
straks rettet henvendelse til selskabet for at fa policen tilrettet. Det er selskabets opfattelse at
klager nu har efterrationaliseret sig frem til, at klausulen ogsa burde have vaeret pa policenr. ... —i
forventning om at der i sa fald vil veere forsikringsdaekning.

Forstaelse af klausulen
Klausulen er efter klagers forstaelse begraenset til, at denne bil kunne sta hjemme pa p-pladsen
om
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sommeren. Hvorfor klager naturligvis heller ikke kan have nogen forventning om, at klausulen og-
sa ville omfatte parkering i et industriomrade.

Det er dog selskabets opfattelse, at klausulen skal forstas i sammenhang med, at bilen lejligheds-
vis bruges til hyggeture, klubmgder, treef, udstilling og feriebrug, og i den forbindelse fraviges sik-
kerhedsforskriften om opbevaring i lukket og aflast garage/bygning.

Selskabets vurdering:
Selskabet fastholder sin afggrelse, idet klageren ubestridt har tilsidesat sikkerhedsforskriften, og
at denne tilsidesaettelse er arsagen til, at forsikringsbegivenheden fandt sted.

Det er selskabets opfattelse, at det tangerer at vaere groft uagtsom at parkere den stjalne [bil-
maerke] i flere dage udenfor i et industriomrade, hvorfor klager ogsa af den grund ikke har krav pa
erstatning.

Hvis Ankenaevnet — mod forventning — matte mene, at klager har sandsynliggjort, at policenr. ...
ogsa skulle have klausulen 'Det accepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning' samt at
der ikke foreligger grov uagtsomhed, er det selskabets opfattelse, at klager ikke har veeret i god
tro i forhold til at klausulen skulle daekke andre steder end nar bilen stod hjemme pa p-pladsen
om sommeren, og at den foretagne parkering udenfor i et industriomrade i flere dage ikke kan
anses for lejlighedsvis — ogsa fordi opbevaring i lukket og aflast garage/bygning ikke kan ske, som
folge af pladsen i den lukket og aflast garage/bygning er optaget af tredjemands mands bil."

Til dette har klageren fremsendt brev af 29/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"| forbindelse med oprettelse af forsikring pa ... 70 bad jeg udtrykkeligt assurandgr [navn] om at fa
den samme forsikring som min 69 ... og [navn] sagde at det fik jeg og da jeg allerede havde god-
kendt policen pa 69 ..., og prisen pa forsikringen var nogenlunde det samme sa jeg ikke anledning
til at kontrollere policen, da vi brugte den pa samme made som vi bruger vores ... fra 69, det ville
jo ogsa vaere underligt at bede om en forsikring der var ringere end den pa 69 ..., dette er ikke no-
get jeg lige finder pa fordi 70 ... bliver stjalet.

Desuden stod den bag en last port samt bag en container, som kun folk med 'lovligt serinde' til
omradet har nggler til via en ngglebox, ikke i et offentligt tilgeengeligt industri omrade som ETU
pastar.

Pastanden om at jeg lige har fundet det belejligt at forsikringen skulle vaere den samme som pa 69
... tager jeg dybt afstand fra.

Pastanden om at ETU skulle have fremsendt en police pa Mail vedrgrede ... 70 kan jeg ikke gen-
kende. men fik en ny police i dec. pa ... 70 pa mail og igen for et mdr siden pa ... 69 pa min mail, sa
ville jeg ogsa have faet den pa ... 70 hvis det var tilfaeldet.

Ydermere kan jeg ikke forsta at ETU ringer mig op i Januar for at fortaelle mig at de fjerner klausu-
len
pa ... 69 sa den ikke daekker udenfor mere.
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Samtalen med [navn] om hvad forsikringen daekkede pa vores ... 69 altsa den klausul om at forsik-
ringen daekkede udenfor var bade om at den kunne std hjemme og ved veerkstedet samt andre
steder hvis jeg blev forhindret i at kunne kgre derfor blev det til 'det accepteres at bilen lejlig-
hedsvis ikke er i aflast bygning' ellers ville ETU jo have skrevet pa 'hjemmeadr.' og der blev ikke
snakket om en evt. tidsgraense pa hvor laenge den matte sta der og det ville ETU jo ogsa have pa-
fert pa policen. derfor mener jeg at ETU har lavet en fejl og det skal jeg ikke bgde for sa jeg mener
stadig at ... 70 var daekket af forsikringen og jeg handlede i god tro."

Hertil har selskabet i brev af 15/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gentager, at klausulen 'Det accepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning' skulle
have vaeret pa policenr. ..., da han udtrykkeligt bad assurandgren om at fa samme forsikring som
for [bilmaerke] argang 1969 forsikret pa policenr. ...

Selskabet henviser til det tidligere anfgrte, herunder til at klager opfordres til at kontrollere, at
policen stemmer overens med det aftalt. Hertil bemaerker klager nu, at han ikke sa anledning til at
kontrollere policen. Det kan ikke komme selskabet til skade, at klager ikke kontrollere, at policen
er som aftalt.

Klagers forstaelse af klausulen 'Det accepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning' er nu
ikke laengere begraenset til, at denne bil kunne sta hjemme pa p-pladsen om sommeren.

Klausulen 'Veterankgretgjer skal veere opbevaret i lukket og aflast garage eller anden form for af-
last

bygning.' ma anses som en sikkerhedsforskrift - allerede derfor vil parkering uden for vaerkstedet,
hvor bilen saedvanligvis holder og er i aflast bygning, ikke indfortolkes i klausulen: 'Det accepteres,
at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning'.

Hvis klausulen 'Det accepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning' havde vaeret pa poli-

cenr. ... ville det ikke have gjort nogen forskel i selskabets vurdering af sagen, fordi

- det tangerer at veere groft uagtsom at parkere den stjalne [bil] i flere dage udenfor i et indu-
striomrade,

- den foretagne parkering udenfor i et industriomrade i flere dage ikke kan anses for lejligheds-
vis

- ved lejlighedsvis ma forstas, at parkingen udenfor sker i neertilknytning til bilens brug som
hobbykgretgj — og ikke fordi opbevaring i lukket og aflast garage/bygning ikke kan ske, fordi
pladsen i den lukket og aflast garage/bygning er optaget af tredjemands mands bil.

Nar klausulen 'Det accepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning' ikke er pa policenr. ...

har klageren ubestridt tilsidesat sikkerhedsforskriften,

og at denne tilsidesaettelse er arsagen til, at forsikringsbegivenheden fandt sted. Derfor har klager
ikke ret til erstatning.

Klageren anfgrer nu, at han har handlet i god tro. Dette bestrides naturligvis med bl.a. henvisning
til, at klager burde veere bekendt indholdet af policen og det forhold at han ikke er bekendt her-
med kan alene tilskrives klageren. Samtidig bemaerkes, at klager via selskabets hjemmeside har
haft adgang til sine forsikringer.
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Det giver god mening, at selskabet fjerne klausulen 'Det accepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i
aflast bygning' pa policenr ... som fglge af det anmeldte forhold pa policenr. ..."

Heroverfor har klageren i brev af 13/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. ... 1970 stjalet fra aflast omrade i [kommune] under henvisning til sagnr. 85018 af den 22.
april 2014 vil jeg hermed bede ankenaevnet at afggre sagen til min fordel pa grund af fglgende
punkter.

1. bilen var bag aflast hegn

2. gemt bag en container

3. ngglerne var ikke tilgeengelige

4. forsikringsassurandgr oplyste at jeg fik samme forsikring som pa 1969 ...

5. hjemmeadr. er ... industripark [adresse] hjgrnegrund

i sag nr. 85018 af 22 april 2014 har ETU ikke godtgjort at klageren har udvist en uagtsomhed der
betegnes som grov og det vil jeg ogsa have at jeg ikke har gjort altsa vaeret grov uagtsom.
forsikringen pa ... 1969 var daekket hvis den stod pa hjemmeadr. som ogsa er et industriomrade,
uden mulighed for at lase den inde bag aflast hegn derfor mente jeg i god tro, at det var bedre at
saette 1970 ... bag aflast hegn, som ogsa ifglge assurandgr var ok, men da skaden er sket star de-
res ord ikke ved magt, altsa jeg skal b@de for deres fejl

i sag nr 85018 af den 22 april 2014 blev ETU dgmt til at betale, trods tyven havde uhindret adgang
til garagen og nggler var tilgeengelige."

Selskabet har herefter i brev/mail af 30/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager henviser til kendelse 85018 af den 22. april 2014. | forhold til den sag bemaerker selskabet,
at det ikke er tale om tilsidesaettelse af en sikkerhedsforskrift, som det er i naervaerende sag.

| fgrste omgang skal Ankenavnet tage stilling til, hvorvidt klausulen med sikkerhedsforskrift er af-
talt, og herefter om klageren har bevist, at det er tale om en fejl at lempelsen 'Det accepteres, at
bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning' ikke er pa policen og i sa fald skal Ankenaevnet tage stil-
ling til forstaelsen af denne lempelse.

| den forbindelse henviser selskabet til tidligere anfgrte.

Hvis Ankenaevnet — mod forventning — matte mene, at der foreligger en daekningsberettigende
skade til trods klagerens tilsidesaettelse af sikkerhedsforskrift (og eventuelt forstaelse af lempel-
sen), skal Ankenavnet tage stilling til om forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved grov uagt-
somhed.

Det er selskabets opfattelse, at klager burde have indset, at der var umiddelbar fare for, at [bilen]
ville blive stjalet, nar denne holder parkeret i flere dage udenfor i et industriomrade, og at klager
havde haft mulighed for at afvaerge forsikringsbegivenheden."

Klageren har i brev af 2/9 2023bl.a. anfgrt:

"Jeg vil igen pointere, at bilen ikke var parkeret i et abent og frit tilgaengeligt omrade, men bag af-
Iast hegn, efter 17 pa hverdage og weekend er den Iast i 24 timer.
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Da jeg oprettede forsikringen, sa jeg at belgbet som forsikringen kostede var det samme som pa
69

... og da regnede jeg med at aftalen om samme forsikring til 70 ..., som aftalt, derfor gjaldt. | for-
sikringen pa 69 ... star der intet om hvor og hvor leenge bilen evt matte star udenfor og efter aftale
med assurandgren, kunne 69 ... holde hjemme hver dag i sommer halvaret, nar vi brugte den til
ture.

Logik at nar jeg sa beder om en ny forsikring pa 70 ... og aftaler, at den skal have samme dakning,
forventer jeg ogsa at dette sker, da igen samme pris og samme dakning.

Jeg mener derfor ikke at det ville give anledning til at kontrollere ETUs arbejde, da jeg var i god tro
om at deekningen var af samme art, da prisen var det samme.

Jeg mener stadig, at bilen var mere sikret bag aflast hegn end den stod hjemme pa adressen, som
netop er et abent industriomrade, derfor mener jeg ikke, at have tilsidesat sikkerhedsforskriften.

Bilen var gemt bag et stor container og kunne ikke ses fra vejen, man skulle vide at den var der, sa
derfor mener jeg ikke at, der var den store fare for at den blev stjalet og man tegner jo en forsik-
ring for at veere sikret. Derfor fik jeg ogsa den klausul pa 69 ... da den ofte stod udenfor ved vaerk-
stedet, hjemme eller pa treef.

Afviser pa det kraftigste at jeg har udvist grov uagtsomhed!"

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen fremgar

bl.a.:

"Tidspunkt for tyveriet

Dato

25.11.2022

Evt. tidspunkt

24.11.2022 ca kl 17 til 25.11.2022 ca kl 1230

Beskriv omstaendigheder ved tyveriet
stjalet fra aflukket omrade pa adr."

Af selskabets brev af 7/3 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har hermed forngjelsen af at fremsende ny police pa din forsikring.

Vi beder dig kontrollere, at policen stemmer overens med det aftalte. Tjek bl.a. deekninger, beta-
lingsform og preemie.

Det er ligeledes vigtigt, at vi har din korrekte adresse. Flytter du, sa giv os venligst besked herom."

Af klagerens police af 7/3 2023 fremgar bl.a.:
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"Kgretgjet ma kun benyttes som hobbykgrsel (som vejledende max. 6.000 km pr. ar) og ikke som
dagligt brugskeretgj.

Ved hobbykgrsel forstas:

Der er ingen begraensninger i anvendelsen - dog ma dit kgretgj ikke bruges som dagligt trans-
portmiddel. Det er tilladt at benytte veteranbilen pa arbejde pa en god solrig sommerdag, eller
nar du skal ud at handle.

Det er ogsa tilladt lejlighedsvis at kgre:

- Konfirmationskgrsel for naermeste families/venners datter/sgn

- Brudekgrsel for naeermeste familie/venner

- Gallakgrsel for naermeste families/venners datter/sgn

Bemeerk - studenterkgrsel er ikke omfattet af forsikringen.
Kgrselsperioden er hele aret.

Forsikringsbetingelsernes punkt 5.B.7 omkring begreaenset kgrselsperiode er ikke laengere gaelden-
de.

Veteran- og klassiske kgretgjer skal vaere opbevaret i lukket og aflast garage eller anden form for
aflast bygning. Parkeringskaelder eller andre former for parkeringsfaellesskaber anses ikke som
veaerende aflast bygning."

Af selskabets undersggelsesrapport af 13/12 2022 fremgar bl.a.:

"Ft. [klageren], blev i dag kl. 1300 efter forudgaende aftale truffet pa adressen ... Han blev i for-
ngdent omfang gjort bekendt med anledningen til henvendelsen, hvorefter han oplyste, at han
gerne ville udtale sig til sagen.

Indledningsvis foreviste han gerningsstedet, der er parkeringsomradet til en sldre industribyg-
ning, der er beliggende i industriomradet i [by]. Industribygningen indeholder adskillige lejemal,
hvoraf den stgrste er et lager for ... Der holdt 2 store lastbiltraekkere med [varer], begge fra [ud-
landet]. Ft. forklarede, at der naesten dagligt ankom stgrre lastbiler med .., der derefter ...

| dagtimerne mellem kl. 0700 til kl. 1700 er der fri adgang til omradet, idet den store gitterport
star
aben, saledes at kgretgjer frit kan kgre ud og ind i omradet.

KI. 1700 er alle brugerne af omradet forpligtet til at sgrge for, at porten bliver lukket og last med
en nggle. Denne nggle befinder sig i en nggleboks, der er anbragt pa vaeggen til venstre umiddel-
bart uden for porten. For at fa adgang til ngglen i nggleboksen, skal man kende en 4 cifret kode,
der skal indtastes for at kunne abne nggleboksen.

Denne 4 cifrede kode andres, nar der kommer nye lejere, der skal have adgang til ngglen i nggle-
boksen.

Nar ngglen har vaeret anvendst, skal den genanbringes i nggleboksen.
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Ft. foreviste herefter, hvor bilen ... var blevet parkeret 4 dage f@r gerningstidspunktet den 241122.
Der var ikke blevet fundet glasskar eller andre bildele pa stedet.

Man kan ikke umiddelbart se bilen ude fra vejen, idet den har holdt bag en stgrre trailer.

Ft. oplyste, at den stjalne bil jo havde veeret forsynet med kalesche, og man kan uden problemer
stikke fingrene ned mellem rude og kalesche og vippe vinduet ud og stikke handen ned for at pa-
virke ldsen. Ratlasen kan vippes ud med en skruetraekker og bilen startes ved at stikke en skrue-
treekker ind i hullet til teendingsngglen og vride rundt.

Han paviste herefter pa sin anden [bil], at man sagtens kunne stikke hdnden ned mellem rude og
kalesche.

Ft. paviste herefter et veerksted, han har lejet pa stedet. Der er adgang til vaerkstedet gennem en
aluport, hvori der er en adgangsdgr. For at kunne abne denne adgangsdgr, skal man igen anvende
en kode, der abner en anden nggleboks.

Selve vaerkstedet bestar af en central gang, og ft. har lejet den ene ende af denne gang. Her er der
opbygget et vaerksted med diverse vaerktgj til reparation af biler og motorcykler. Der er ogsa ind-
rettet et rum til lakering.

Pa begge sider af denne centrale gang er der indrettet diverse mindre lokaler, der udlejes til man-
ge forskellige formal. Der er blandt andet et mindre snedkeri, 2 lokaler, der udlejes til motorcykel-
klubber, 2 lokaler, der udlejes til udgvende musikere, der gver sig pa stedet.

Der er saledes mange forskellige personer, der har adgang til stedet.
Ft. paviste herefter selve vaerkstedet, hvor der stod 2 biler. Den ene var hans egen veteranbil, ....
Denne bil fremstod som totalrenoveret med en meget speciel lakering, som der kun findes 1 af i

verden, idet han selv har forestaet lakeringen med unik mgnster.

Den anden bil, der holdt pa stedet, ..., tilhgrer nogle bekendte fra [bilmaerke] Klubben. Det er pa
denne plads, den stjalne bil normalt holder.

Der er vidoeovervagning pa veaerkstedet, og han far melding til sin mobiltelefon, sa snart der er
bevaegelse i omradet. Dette er forevist undertegnede og fungerede.

4 dage f@r gerningstidspunktet skulle ft. hjeelpe en kammerat med lave reparation pa dennes bil,
hvorfor han kgrte [bilen] ud af garagen og parkerede den aflast over for garagen.

Der stod bilen sa parkeret indtil den forsvandt.

Vedrgrende forsikringsbetingelserne angaende [bil 2] oplyste han, at han havde aftalt med ETU
Forsikring vedrgrende klausul, at 'det accepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning'.

Dette skyldes, at han jeevnligt deltager i traef, hvor [bilmaerke] klubber m@des for at se og vurdere
hinandens biler. Nar et traef er overstaet om aftenen, kgrer han ikke bilen i garagen, men parkerer
ud for sin bopeel, og derfor har han lavet denne aftale med ETU Forsikring.
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Da han fik indregistreret [bilen], rettede han telefonisk henvendelse til ETU Forsikring, hvor han
forespurgte, om forsikringen for denne bil, ..., ogsa var omfattet af samme klausul, altsa 'det ac-
cepteres, at bilen lejlighedsvis ikke er i aflast bygning'.

Henvendelsen til ETU Forsikring var sket fa dage efter indtegningen. Han kan ikke huske navnet pa
den pagaeldende medarbejder i ETU Forsikring, men mener dog, at det var den samme medarbej-
der, der i tidernes morgen tegnede forsikringen for [bil 2].

Det er derfor hans klare opfattelse, at forsikringen ma daekke, idet han har parkeret bilen pa en
aflast plads, umiddelbart over for sin garage, hvor hans anden bil star parkeret. Bilen har kun staet
fa dage uden for garagen, men dog pa aflast plads.

Hvis ikke det havde veeret hans opfattelse, at bilen i denne situation have vaeret daekket forsik-
ringsmaessigt, havde han aldrig parkeret bilen det pageeldende sted.

Vedrgrende selve bilen oplyste han, at den var i meget fin stand. Den var ...
Hans opfattelse er, at bilen har en veerdi af ikke under 350.000 kr.
Han har ingen ide om, hvem der kan have stjalet bilen.

Han har ikke faet uopfordrede henvendelser om kgb af bilen.

Bilen star registreret til hans [barn]. Denne har kun brugt bilen en enkelt gang i 2022 grundet me-
get arbejde."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"B. Fuld kaskoforsikring - hvis det star pa din police

1. Hvilke skader daekker forsikringen?

Kaskoforsikringen daekker enhver skade pa dit k@gretgj og ogsa tab af keretgjet ved tyveri eller rg-
veri. "

Navnet udtaler:

Klagerens veteranbil fra 1970 blev stjalet i tidsrummet fra mandag den 24/11 2022 kl. ca. 17 til

tirsdag den 25/11 2022 kl. ca. 12.30, imens den stod parkeret pa en indhegnet parkeringsplads.

Af policen fremgar det, at "Veteran- og klassiske k@retgjer skal veere opbevaret i lukket og aflast

garage eller anden form for aflast bygning. Parkeringskeelder eller andre former for parkerings-

faellesskaber anses ikke som vaerende aflast bygning". Selskabet har afvist at daekke tyveriet

med henvisning til, at klageren har tilsidesat ovenstaende sikkerhedsforskrift.
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Klageren kraever deekning for tyveriet. Han har anfgrt, at den nu stjalne veteranbil stod parkeret
bag en last port samt bag en container, som kun folk med "lovligt serinde" til omradet har ngg-
ler til via en nggleboks. Han har anfgrt, at veteranbilen ikke stod inde i veerkstedet pa grund af
reparation af en anden bil. Han har anfgrt, at han mundtligt aftalte med assurandgren, at den
nu stjalne veteranbil skulle have samme daekning som hans veteranbil fra 1969.Han var derfor i
god tro om, at fglgende seetning indgik i policen "Det accepteres at bilen lejlighedsvis ikke er i
aflaset bygning", svarende til, hvad der gjaldt for policen pa hans veteranbil fra 1969.Han har
vedrgrende indtegningen af sin veteranbil fra 1969 anfgrt, at han aftalte med assurandgren, at
han kunne holde pa parkeringspladsen ved hans hjemmeadresse hver dag i sommer halvaret.
Hans hjemmeadresse er et industriomrade uden hegn. Derfor sa han ikke noget problem i, at

den nu stjalne veteranbil stod bag et aflast hegn.

Selskabet har anfgrt, at klagerens tilsidesaettelse af sikkerhedsforskriften er arsagen til, at bilen
blev stjalet. Selskabet har anfgrt, at klausulen: "Det accepteres at bilen lejlighedsvis ikke er i
aflaset bygning", ikke er aftalt ved tegningen af forsikringen. Selskabet har anfgrt, at klageren
har efterrationaliseret, og at selskabet i fglgebrevet til policen opfordrede klageren til at tjekke,
om policen stemte overens med det aftalte. Selskabet har anfgrt, at klausulen "Det accepteres
at bilen lejlighedsvis ikke er i aflaset bygning" ikke ville have gjort en forskel i forhold til daek-
ning af tyveriet. Klausulen skal forstas i sammenhaeng med, at bilen lejlighedsvis bruges til hyg-
geture, klubmgder, treef, udstilling og feriebrug, og i den forbindelse fraviges sikkerhedsforskrif-
ten om opbevaring i lukket og aflast garage/bygning. Parkering udenfor i et industriomrade i
flere dage kan ikke anses for lejlighedsvis. Selskabet har anfgrt, at det er groft uagtsomt at par-

kere den stjalne veteranbil i flere dage udenfor i et industriomrade

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar det, at "l dagtimerne mellem kl. 0700 til kl. 1700 er
der fri adgang til omradet, idet den store gitterport star aben, saledes at kgretgjer frit kan kgre
ud og ind i omradet. KI. 1700 er alle brugerne af omradet forpligtet til at sgrge for, at porten
bliver lukket og Iast med en nggle. Denne nggle befinder sig i en nggleboks, der er anbragt pa
vaeggen til venstre umiddelbart uden for porten. For at fa adgang til ngglen i nggleboksen, skal

man kende en 4 cifret kode, der skal indtastes for at kunne abne nggleboksen ... Ft. oplyste, at
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den stjalne bil jo havde vaeret forsynet med kaleche, og man kan uden problemer stikke fingre-
ne ned mellem rude og kaleche og vippe vinduet ud og stikke handen ned for at pavirke lasen.
Ratlasen kan vippes ud med en skruetraekker og bilen startes ved at stikke en skruetraekker ind i
hullet til teendingsngglen og vride rundt ... Ft. paviste herefter selve vaerkstedet, hvor der stod 2
biler. Den ene var hans egen veteranbil, .... Den anden bil, der holdt pa stedet, ..., tilhgrer nogle
bekendte fra [bilmaerke] Klubben. Det er pa denne plads, den stjalne bil normalt holder ... 4
dage for gerningstidspunktet skulle ft. hjeelpe en kammerat med lave reparation pa dennes bil,
hvorfor han kgrte [bilen] ud af garagen og parkerede den aflast over for garagen. Der stod bilen

sa parkeret indtil den forsvandt ".

Af klagerens police fremgar det, at "Det er tilladt at benytte veteranbilen pa arbejde pa en god

solrig sommerdag, eller nar du skal ud at handle".

Naevnet bemaerker, at policens klausul om en aflast garage ma anses som sikkerhedsforskrift
efter forsikringsaftalelovens § 51. Naevnet henviser til sag 84.039 og dom af 12/10 2012 fra
@stre Landsret (sag B-862-12, trykt i FED 2012.83).

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sikkerhedsforskriften objektivt er overtradt, og
at det ma tilregnes klageren som mindst uagtsomt, at han ikke parkerede bilen i aflast garage.
Naevnet finder, at der er godtgjort arsagssammenhang mellem tyveriet og den manglende

overholdelse af forskriften.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er fri adgang til parkeringspladsen i dagtimerne
mellem kl. 7 til kl. 17, og at der er en raekke brugere af omradet, som har adgang til omradet

efter kl. 17.

Naevnet bemaerker, at klausulen om aflast garage ma laeses i sammenhang med policens gvrige
ordlyd, herunder at det er tilladt at benytte veteranbilen pa arbejde pa en god solrig sommer-

dag, eller nar forsikringstageren skal ud at handle. Der ma saledes — uanset at der ikke er tilfgjet
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klausulen fra klagerens anden police — kunne indfortolkes en margin, hvor lejlighedsvise stop

uden for aflast garage ma veere tilladt.

Naevnet finder, at 4 dages parkering udenfor aflast garage eller bygning i den konkrete situation
ikke kan anses for et lejlighedsvist stop.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han mundtligt har indgaet en aftale med assuran-
dgren om, at forsikringen skulle indeholde klausulen, "Det accepteres at bilen lejlighedsvis ikke

er i aflaset bygning".

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er fremlagt vidneerklaeringer e.l. til stptte for,
at en sadan aftale er indgaet, ligesom det ma laegges til grund, at klageren ikke har rettet hen-
vendelse til selskabet om, at klausulen ikke fremgik af policen ved forsikringens ikrafttraeden,
hvor selskabet opfordrede klageren til at gennemga forsikringsaftalen.

Naevnet bemaerker, at naevnet ikke har taget stilling til, om klausulen - safremt den var vedta-

get mellem parterne - ville have fgrt til andet resultat.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings
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