Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99438:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 27/2 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Min bil bliver udsat for haervaerk pa en parkeringsplads. Fgrst tilbyder forsikringen os 10.000 kr.,
hvilket vi ikke godtager, herefter tilbyder de 40.000 kr. for bilen, hvilket vi ikke godtager, da bilen
er ca. 80.000 kr. veerd. Herefter vender de tilbage med at de slet ikke vil daekke skaderne, da de
mener at gearkassen er gaet pa bilen. Jeg har efter mange mails frem og tilbage, afhentet min bil
pa veerkstedet (som ikke har lavet noget pa bilen) og faet lavet skaderne et andet sted og her far
jeg at vide at gearkassen ikke fejler noget. Lige meget hvad, sa mener jeg at forsikringen skulle
daekke de skader, der er kommet pa min bil, efter haervaerket.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At jeg far deekket for skaderne pa min bil."

Selskabet har i brev af 27/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har anmeldt, at hans bil har veeret udsat for haervaerk, mens den har staet parkeret pa en
parkeringsplads ud for en daginstitution. Bilen er i den forbindelse blevet totalskadet.

Vi har afvist kravet for den totalskadede bil, da vi ikke mener, at klager har sandsynliggjort, at der
er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bilmaerke og model] i Topdanmark Forsikring.
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Af policen fremgar det, at der er tegnet daekning for kasko- og ansvarsskader, fgrerdaekning og
vejhjaelp, jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet pa vilkar Bil 8815-1, jf. bilag 2.

Den galdende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 5.125 kr. (in-
deksreguleret 2022).

Sagsforlgbet

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 5. oktober 2022, at der var udgvet haervaerk pa hans
bil. Skaden var efter det oplyste sket den 2. oktober 2022 pa en parkeringsplads ud for en dagin-
stitution.

Vi rekvirerede en autotaksator til at besigtige skaderne pa bilen. Han konstaterede, at skademgn-
stret pa bilen var usaedvanligt, hvorfor han sendte sagen ind til naermere vurdering.

Den naermere undersggelse viste, at der var betydelige og omfattende fejl ved bilen og skader pa
denne forud for haendelsen, som ikke havde nogen relation til haervaerket pa bilen. Vi henviser
bl.a. til bilag 3.

Pa baggrund af de foreliggende undersggelser, herunder de mange forudbestdende skader pa bi-
len, sendte vi vores afggrelse til klager ved mail af 21. november 2022, jf. bilag 4.

Klager var ikke tilfreds med vores vurdering af sagen og klagede efterfglgende til selskabets kun-
deklageansvarlige, der efter en gennemgang af sagen fastholdt afggrelsen ved mail af 20. decem-
ber 2022, jf. bilag vedlagt af klagers som Forsikring 4.

Vores syn pa sagen

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er klager, der skal sand-
synligggre, at der er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed samt sandsynligggre
rigtigheden af det fremsatte krav.

Forsikringsaftaleloven § 22 (FAL)

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod an-
dre.'

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at bilen er blevet totalskadet i forbindelse med en til-
faeldig daekningsberettigende forsikringsbegivenhed iht. vilkarenes punkt 27.

Skader pa bilen

Vi har ved vores afggrelse blandt andet lagt vaegt p3, at det ved vores naermere undersggelse af
bilen har vist sig, at der har vaeret flere mekaniske og tekniske problemer med bilen. Den naerme-
re undersggelse viste saledes, at bilen ikke kunne starte og k@re pa skadetidspunktet. Der var in-
gen strgm pa batteriet, hvorfor der blev sat strgm til batteriet for at kunne starte motoren op.
Ved opstart af bilen kom der en mislyd fra motoren, og bade mekanikeren og vores autotaksator
vurderede, at mislyden skyldtes et slidt/defekt svinghjul.
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Derudover viste undersggelsen ogsa, at DSG-gearkassen var defekt, og at bilen ikke kunne kgre af
samme grund. Der blev saledes konstateret alvorlige skader ved bade motor og gearkassen pa bi-
len, som ikke havde nogen relation til haerveerket pa bilen.

Vi fik pa denne baggrund ogsa udlaest fejlene pa bilen fra bilens systemer og denne viste ikke

mindre end 35 sider med fejlkoder. Det drejede sig blandt andet om fglgende fejl;

e Styreenhed til airbag ingen kommunikation, hvilket indikerede at bilen ikke kunne kommuni-
kere med airbaggen. Det fremgar af fejlen er passiv/sporadisk.

e Aktivering af starterrelae, afbrydelse, hvilket betgd at kgretgjet aktivt havde deaktiveret bilens
egenskab til at starte motoren. Formentlig fordi der var noget defekt ved kgretgjet. Det frem-
gar at fejlen er passiv/sporadisk

e Motorstyrring spaerret. Den var spaerret af samme arsag som beskrevet ovenfor ved starter-
reeleet. Det fremgar af fejlen er passiv/sporadisk.

e Gearvaelger ingen kommunikation, intet signal/ingen kommunikation, hvilket indikerede at
DSG-systemet var defekt. Det fremgar at fejlen er permanent.

Disse fejl pa bilen relaterede sig heller ikke til harvaerk mod bilen. Vi bemaerker, at alle fejlene var
registreret pa den samme dag, hvor fejludlasningen blev foretaget. Mekanikeren har oplyst, at
det ikke er normalt, idet fejlene normalt fremkommer pa den dato, hvor bilens styrenhed Igbende
registrerer fejlen. Det virker derfor ikke til, at fejlene Igbende er indleest, men indikerer derimod,
at bilen havde vaeret uden strgm i noget tid, og at batteriet var helt tomt pa skadetidspunktet.

Vi forespurgte herefter klager, hvorvidt der havde veeret mekaniske skader pa bilen forud for
handelsen. Hertil oplyste klager, at han ikke havde oplevet mekaniske eller tekniske problemer
med bilen. Ovenstaende oplysninger viser efter vores mening tydeligt, at der har vaeret problemer
med bilen forud for haerveerket og vi mener derfor, at det er usandsynligt, at klager ikke selv skulle
vaere bekendt med disse problemer med bilen.

Fejlkoderne har efter selskabets vurdering sandsynligvis ogsa givet sig til udtryk i bilens display,
hvorfor klager pa den baggrund burde have vaeret bekendt med, at der var fejl ved bilen. Til trods
for dette meddelte klager til os, at der ikke var nogen problemer med bilen forud for haervaerket.

Klager er ogsa blevet adspurgt om, hvorvidt der var skrammer/ridser mv. pa bilen forud for han-
delsen. Hertil har klager oplyst, at der med undtagelse af en skade pa kofangeren foran, ellers var
tale om nye skader. Det er vores vurdering, at dette ikke er korrekt, da der ved besigtigelsen af bi-
len kunne konstateres op til flere skader pa bilens karroseri, som ikke havde relation til haervaer-
ket. Der er tale om skader, der er sket under drift af bilen. Vi vedleegger i den forbindelse vores
skadeinspektgrs gennemgang af bilen, jf. bilag 3. Af rapporten er neermere beskrevet, hvilke ska-
der pa bilen som vi mener, ikke relaterer sig til haervaerk pa bilen.

Vi mener, at disse omstaendigheder er med til at skaerpe klagers bevisbyrde i sagen.

Haendelsen

Udover de ovennavnte skader har vi ved vores afggrelse tillige lagt til grund, at skaderne pa bilen
indikerer, at de er pafgrt systematisk og med en omhu, der virker til at have haft til formal at pa-
fgre bilen mest mulig skade, sa den kunne blive erklaeret totalskadet. Der ses blandt andet at vae-
re blevet slaet pa bilens ruder med formentlig et bat eller lignende, og derudover har man ridset
bilens pladedele overalt med en skarp genstand.
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Gerningsmanden har dermed brugt flere genstande til at udfgre handlingen, ligesom det har krae-
vet, at vedkommende har medbragt genstandene. Vi kan saledes konstatere, at det har kraevet
bade tid og planlaegning at udfgre handlingen, ligesom det efter selskabets vurdering ma have
larmet.

Derudover var det alene klagers bil, der blev udsat for harveerk til trods for, at bilen holdt pa en
stgrre parkeringsplads ved en daginstitution.

Klager har tillige overfor selskabets skadeinspektgr oplyst, at han umiddelbart ikke havde nogle
fiender eller andre, som han havde mistaenkt for at have udgvet haervaerket.

Der er saledes ingen oplysninger, der indikerer, at der er tale om en impulsiv handling eller tilfal-
dige drengestreger, men derimod er der efter vores vurdering tale om en planlagt og malrettet
handling fra gerningsmandens side, hvor man omhyggeligt har gnsket at beskadige alle bilens dy-
re pladedele.

Skadestedet

Endelig har vi lagt vaegt pa skadestedet, herunder klagers forklaringer om arsagen til, at bilen
holdt parkeret pa skadestedet. Der er flere forhold, vi finder atypiske i den forbindelse, herunder
blandt andet at bilen pa skadetidspunktet var parkeret skrat henkastet mellem to parkeringsbase
foran en daginstitution. Vi har indsat et oversigtsbillede til illustration af, hvordan klagers bil
holdt, da autohjaelpen kom ud til bilen:

Klager har pa forespgrgsel oplyst, at det var hans [familiemedlem], der havde lant og parkeret bi-
len, da [familiemedlemmets] egen bil skulle pa vaerksted. [Familiemedlemmet] skulle efter det op-
lyste Iane bilen, da han skulle bringe/hente sit barn fra daginstitutionen. Selskabet har stillet os
undrende overfor denne usaedvanlige made at parkere bilen p3, da det ikke er en naturlig made at
parkere en bil pa.

Hertil har vi ogsa stillet os undrende overfor klagers forklaring om, hvorfor [familiemedlem] ikke
kgrte bilen hjem til hjemmeadressen. Klager har i den forbindelse forklaret, at hans [familiemed-
lem] ikke tog bilen hjem fra daginstitutionen, da han muligvis skulle hente en anden [barn] og luf-
te hunden. Denne forklaring finder vi ikke sandsynlig seerligt henset til hele formalet med lanet af
bilen.

@vrige omstaendigheder

Generelt har vi bemaerket, at bilen i gvrigt ikke fremstod i den bedste tilstand. Det kan i den hen-
seende naevnes, at bilens interigr fremstod lettere beskidt samt at bilen var rodet, og at der 13 en
del affald i bilen, herunder breve til andre personer. Bilens daek var derudover slidt ned under den
lovlige graense flere steder.

Det fremgar samtidig af sagens oplysninger, at klager var gaet konkurs med flere virksomheder,
samt at der var en betydelig geeld i virksomhederne.

| forhold til vaerdiansaettelsen af bilen pa 40.000 kr. har vi tidligere gjort klager opmaerksom p3, at
der er tale om en veerdianszttelse med forbehold for, at skaden er deekningsberettigende, jf. bi-
lag vedlagt af klager 'Forsikring 5'.
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Vaerdien pa 40.000 kr. tager udgangspunkt i, at der skal fratraekkes i
erstatningen for de mekaniske skader pa bilen. Da vi har vurderet, at skaden ikke er deekningsbe-
rettigende, vil der derfor ikke blive udbetalt erstatning i sagen.

Pa baggrund af ovenstdende kan vi saledes konstatere, at der foreligger en reekke usammenhan-
gende oplysninger i sagen, tidligere skader pa bilen samt atypiske omstaendigheder ved handel-
sen og som fglge heraf finder vi ikke, at klager har sandsynliggjort, at bilen er blevet skadet ved en
tilfeeldig deekningsberettigende forsikringsbegivenhed i forbindelse med haervaerket.

Tidligere ankenaevnspraksis

| har tidligere behandlet lignende saregne sager med haervaerk biler sket under atypiske omstaen-
digheder og hvor det ved naermere undersggelse viste sig, at bilen havde alvorlige skader forud
for haerveerket. Vi har tidligere henvist klager til kendelserne 96.841 og 95.808.

Faelles for kendelserne var, at det alene/primaert var klagernes biler, der malrettet var blevet ud-
sat for haerveerk samt at de efterfglgende undersggelser af sagerne viste, at bilerne havde flere
alvorlige mekaniske problemer. Det var ligeledes et fallestrak i sagerne, at klagerne ikke aner-
kendte disse mekaniske problemer, og at klagerne herudover havde nogle atypiske forklaringer
om sagsforlgbet.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket en daek-
ningsberettigende haervaerkskade pa bilen henset til omstaendighederne i sagen samt sezerlig hen-
set til, at bilen allerede forud for haendelserne havde adskillelige alvorlige fejl.

Vi mener derfor, at vi har truffet en korrekt afggrelse i sagen ud fra de foreliggende oplysninger
og dokumentation i sagen."

Klageren har i meddelelse af 14/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil bare gerne tilfgre at jeg har bedt politiet og forsikringsselskabet om videoovervagning sa
de kunne se hvordan den var parkeret. Mener ikke at det spiller den store rolle, man er forsikret
lige meget om man har parkeret bilen rigtigt eller forkert. Og sa mener jeg heller ikke at forsikrin-
gen ikke daekker bilen fordi den har nogle skader i forvejen og at maske lampen pa motor lyser.
For gvrigt har der vaeret andre biler der har haft haervaerk pa deres biler i det omrade."

Selskabet har i brev af 2/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er enige med klager i, at det ikke er afggrende for forsikringsdaekningen om man har parkeret
sin bil indenfor parkeringsbasen eller har stillet den pa skra tveaers over 2 parkeringsbase. Vi har
dog undret os over den made bilen holdt parkeret pa foran daginstitutionen, idet den stod skrat
placeret mellem 2 parkeringsbase, hvilket ikke forekommer at veere en naturlig made at parkere
en bil foran bgrnenes daginstitution. Dertil kommer, at bilen holdt med bagenden ud af parke-
ringsbasene med fronten i retning mod daginstitutionen, hvilket i forhold til indkgrselsmulighe-
derne til omradet ville
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betyde, at hvis bilen var kgrt dertil, ville man have skullet foretage et stort sving ind i basen for
derefter at foretage et mindre sving og fortsaette rundt saledes, at bilen holdt skrat, jf. billede i
redeggrelse af 27. marts 2023.

Sammenholdt med de faktiske konstateringer ved undersggelse af bilen, herunder at bilen ikke
kunne starte og kgre pa skadetidspunktet, idet der ikke var strgm pa batteriet samt grundet de-
fekt DSG-gearkasse og svinghjul, kunne denne parkeringsmade derfor indikere, at bilen var blevet
'stillet/placeret’ pa stedet.

For god ordens skyld bemaerkes det, at vi ikke har modtaget videoovervagning fra parkeringsplad-
sen, men den rekvirerede autohjzelp har beskrevet, hvordan bilen holdt parkeret, da de ankom til
skadestedet.

Vi kan samtidig oplyse, at vi har vaeret i kontakt med politiet vedrgrende det anmeldte haervaerk
og her blev det oplyst, at der ikke var anmeldt haervaerk mod andre kgretgjer i omradet.

Vi fastholder herefter vores afggrelse i sagen og henviser samtidig til vores redeggrelse af 27.
marts 2023, hvor vi har redegjort naermere for, hvorfor vi ikke finder, at klager har Igftet bevis-
byrden for, at bilen er skadet ved en tilfaldig daekningsberettigende forsikringsbegivenhed."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 2/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg synes at vi bliver ved med at skrive frem og tilbage med hensyn til parkering af bilen. Teenker
ikke at parkering af bilen er det problem. Nu har jeg parkeret bilen der og skulle ind i [institution]
og hente bgrnene og sa er den ikke leengere. Om den er parkeret er rigtig eller forkert med hen-
syn til bilen ikke kun start, sa starter den fint. Nok den er lidt indviklet med hensyn til start af bilen
der skal man tryk pa en knap i venstre side hvor man lige drejer en knap hvor der lyser hgjre lys og
derefter kan man bare tage ngglen ind og start bilen.

Jeg havde selvfglgelig regne med at forsikringen deekker for min bil nar den er kaskoforsikret. Kan
godt se at det bliver lidt svaert at fa nogle penge ud af forsikringsselskabet nar de ikke tror pa en.
Jeg ved selvfglgelig ikke hvad jeg har gjort ud over at have parkeret bilen der, der efter jeg fandt
ud af at forsikringen har afvist og deekke nogen skader, sa har jeg bedt dem om og hente bilen og
det var sa ok, jeg tog over og hente bilen, startet bilen og kgrt, der var ikke nogen problemer med
at starte bilen, fik lavet bilen hos en mekaniker og fik tjekket den. sa ringer jeg til forsikringsman-
den og beder ham om registreringspapir og dem far jeg sa lov og hente ved vaerkstedet men fin-
der sa ud af, At jeg ikke kan fa nummerplade pa bilen, fordi at bilen er total skadet, sa nu star jeg
der med Forsikring der ikke daekker for skaden, og at den bil jeg har faet udleveret, som jeg har
lavet kan ikke omregistrere den, sa taber jeg en helt ny bil som jeg har forsikring pa og jeg har ik-
ke lavet noget ulovligt, ved slet ikke hvad hvorfor at jeg ikke er blevet retfeerdig behandlet."

Hertil har selskabet i brev af 26/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har tidligere oplyst, at han havde lant bilen til sin [familiemedlem] og at det var [familie-
medlem], der skulle hente sit barn i institution samt [familiemedlem], der havde parkeret bilen
udenfor denne. Vi kan nu forsta pa klager, at det er ham selv, der har parkeret bilen: 'nu har jeg
parkeret bilen der og skulle ind i [institution] og hente b@grnene’.
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Der er saledes ingen sammenhang i klagers forklaringer om arsagen til, at bilen stod parkeret det
pagaeldende sted, ligesom selve parkeringsmaden blot er én ud af mange atypiske omstaendighe-
der i sagen.

Klager har anfgrt, at det er indviklet at starte bilen og hertil kan vi oplyse, at det ikke var muligt at
starte bilen pa skadetidspunktet, da batteriet var helt tomt for strgm, hvorfor der matte saettes
strgm til batteriet for overhovedet at kunne starte motoren op.

Med hensyn til afmelding af bilen, kan vi oplyse, at selskabet i henhold til registreringsafgiftsloven
og den dertil hgrende bekendtggrelse er forpligtet til at afmelde bilen i Motorregistret, nar bilen
er totalskadet.

Dette geelder, selvom skaden ikke er daekket af forsikringen.

Idet reparationsudgifterne (ca. 89.000 kr.) overstiger bilens handelsvaerdi, har vi sdledes afmeldt
bilen i SKAT’s system i overensstemmelse med reglerne herom.

Den naturlige konsekvens er herefter, at bilens forsikringer ophgrer, da bilen ikke ma kgre lovligt
pa vejene, fgr den repareres og registres pa ny.

Vi henviser bl.a. til kendelsen AK 92.913 hvor klager var utilfreds med, at selskabet havde fjernet
pladerne fra bilen og totalskadeblokeret den. Her fandt |, at selskabet havde behandlet sagen i
overensstemmelse med registreringsafgiftslovens bestemmelse i § 7 stk. 1-3 samt den dagalden-
de

bekendtggrelse, og selskabet var derfor forpligtet til at afmelde bilen i Motorregistret, selvom de
ikke deekkede skaden."

Heroverfor har klageren i meddelelse af 26/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Igen vil jeg sige at det er ugyldigt om det er mig der har parkeret bilen eller om det er min [fami-
liemedlem] der har lant bilen og parkeret den der. Forsikring skal deekke det. Jeg ved ikke hvordan
jeg skal bevise at jeg ikke har lavet noget ulovligt i denne her sag synes at forsikringen behandler
deres kunder darlig og vil fremover ikke anbefale det her forsikringsselskab."

Sekretariatet bad i meddelelse af 15/6 2023 selskabet om at fremlaegge dokumentation pa re-
parationsudgifterne og bilens handelsvaerdi, hvilket selskabet imgdekom den 21/6
2023.Sekretariatet bad i meddelelse af 7/7 2023 selskabet om at fremlaegge telefonnotat fra
klagerens anmeldelse, undersggelsesrapport og fotos af haervaerksskaderne, hvilket selskabet
imgdekom den 10/8 2023.Klageren har i meddelelse af 13/8 2023 bl.a. anfgrt:

"Nu har jeg lzest alle siderne og det lyder naesten som om at | vil beskylde mig for forsikringsfusk!
Man skulle tro at jeg havde anmeldt en bil til millioner. Og jeg kan ikke se hvad det vedkommer
sagen, hvem der bor i hvilken huse, hvem der er gift/keerester med hvem og hvem der har diverse
Facebook-profiler? Men jeg kan blot genfortzelle at min bil som holdt pa en offentlig parkerings-
plads, endda med overvagning, har veeret udsat for haervaerk. Jeg forlanger ikke at | erstatter
hverken gamle buler, evt. gdelagt gearkasse eller andet der ikke har med det heervaerk at ggre.
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Men forventer at nar jeg har en forsikring og jeg eller mine ting bliver udsat for haerveerk, ja sa bli-

ver det selvfglgelig daekket. Lige meget, hvordan bilen holder og hvem der har parkeret den der."
Sekretariatet bad i meddelelse af 14/8 2023 selskabet om at oplyse, hvorvidt selskabet havde
forspgt at indhente videoovervagning fra parkeringspladsen, og om selskabet havde indhentet
politirapport. Selskabet svarede i meddelelse af 24/8 2023 bl.a.:

"Vi har modtaget jeres forespgrgsel af 14.8.2023 og kan oplyse, at vi ikke er bekendte med, at der
skulle vaere videoovervagning i omradet. Derudover har vi faet beskrivelsen fra [vejhjalp] om,
hvordan bilen var placeret ved redderens ankomst til skadestedet. Vi har ikke fundet anledning til
at betvivle denne beskrivelse. Samtidig skal vi venligst henlede opmarksomheden p3a, at det er
klagers opgave at indhente en eventuel videoovervagning, hvis han mener, at bilen holdt parkeret
pa en anden made end den af [vejhjaelp] oplyste, jf. klagers bevisbyrde.

Med hensyn til politirapporten kan vi oplyse, at vi har vaeret i kontakt med politiet, for at fa oplys-
ninger om handelsen, hvilket fremgar af bilag 9. Vi har dog ikke modtaget en egentlig rapport fra
politiet i sagen. Hvis Neevnet finder, at der er behov for dette, hgrer vi gerne naermere, da vi i gi-
vet fald vil sgrge for at indhente rapporten. For god ordens skyld bemaerker vi, at politiets sagsbe-
handlingstid ved aktindsigt anmodninger er 2-4 maneder."

Sekretariatet spurgte i meddelelse af 4/9 2023 klageren, hvorvidt han gnskede politirapporten
fremlagt i sagen, hvortil klageren i meddelelse af 27/9 2023 svarede:

"Nej det behgves ikke | ma gerne ga videre med sagen forsikringsselskabet har politirapporten."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets fotos af den ska-
dede bil fremgar bl.a.:

"Skade pa forreste venstre skaerm.
Retningen pa skaden indikerer, at skaden er sket mens bilen har vaeret i bevaegelse. Det vurderes,
at det ikke er sket under haervaerket.

Skade pa hgjre hjgrne af bagkofangeren. Det ses at skaden er sket med sammenstgd med en rgd
genstand, grundet afsmitningen i lakken. Det vurderes, at det ikke er sket under haerveerket.

Skade pa bagkonfangeren, lidt til venstre for midten. Det ses, at skaden er forsggt overmalet. Det
vurderes, at det ikke er sket under heerveerket.

Skade pa venstre side pa bagerste kofanger. Der ses sort afsmitning i lakken. Det vurderes at det
ikke er sket under haerveerket.

Blgd bule i venstre side, pa bagskarmen. Det vurderes, at den ikke er opstaet under haerveaerket.
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Skade under tagelygten i venstre side af forreste kofanger. Det ses, at pyntelisten under er ramt
lige under den yderste kant af tagelygten og derved ses at vaere bukke ud lige efter kgretgjets
hjgrne."

Af taksatorrapport af 2/11 2022 med reparationstilbud pa gearkasse fremgar bl.a.:

"type: haervaerk
zone:

front

hgjre side for
venstre side for
hgjre side midt
venstre side midt
hgjre side bag
venstre side bag
overalt

Arbejdslgn ... 3137, 31 kr.
Reservedele ... 58346, 71 kr.

| alt incl. moms ... 65373,44 kr."

Af taksatorrapport af 24/11 2022 fremgar bl.a.:
"Handelsvaerdi: 75.000 kr.

Rep. Graense: 56.250 kr.
| alt inkl. moms: 88.956,04 kr.

Totalskade."

Af selskabets udaterede undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Sammenfatning.

FT anmeldte hervaerende skade den 05-10-2022. Skadesdato er angivet til at veere den 02-10-
2022. Der blev forgvet haervaerk mod FT's personbil pa [adresse 2]. Han oplyste i sin anmeldelse,
at hans [familiemedlem] havde haft kgretgjet, og han var ikke bekendt med, at der var udgvet
haerveerk mod andre kgretgjer.

Det fremgar af FT kgbte bilen den 15-08-2022. Inden da, havde han leaset en [anden bil], som
blev afmeldt den 16-08-2022.

| forbindelse med skaden, blev der rekvireret autohjeelp Igrdag den 01-10-2022. Ved kontakt til
chauffgren oplyste han, at Bilen stod pa skra mellem 2 parkeringsbase, og det fremstod ikke som
en naturlig parkering. Der var efterladt en nggle til bilen, med fjernbetjent centrallas.
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Fjernbetjeningen virkede ikke til bilen, og han kunne heller ikke starte den. Bilen blev kgrt direkte
til vaerkstedet, hvor den senere blev besigtiget. Adressen hvor han fandt kgretgjet, var ikke iden-
tisk med den adresse som FT havde angivet som skadested.

Taksator ... foretog besigtigelse af kgretgjet den 25-10-2022, og konstaterede her, at DSG gear-
kassen var defekt, og det ikke var muligt for kgretgjet at kgre. Ved udlaesning af fejl pa bilen, blev
der fundet 35 sider med fejl, hvoraf flere af dem var alvorlige.

Den 26-10-2022 kontaktede jeg ... politi, som oplyste, at hervaerende skade var anmeldt som haer-
veerk den 30-09-2022. Der var ikke anmeldt haerveerk mod andre kgretgjer i omradet.

Den 27-10-2022 foretog undertegnede besigtigelse af kgretgjet pa vaerkstedet. Besigtigelsen vi-
ste, at der var flere skader, som skgnnedes ikke at stamme fra haervaerket. Vedr. Heervaerket ses
det, at 4 ruder i kgretgjet var knust, og derudover var der udgvet haervaerk mod samtlige pladede-
le pa kgretgjet. Ved opstart af motoren, konstaterede vaerkstedets mekaniker og taksator ... at
svinghjulet var defekt.

Ved forespgrgsel pa vaerkstedet fik jeg oplyst, at bilen ikke kunne k@re da DSG gearkassen var de-
fekt. Der havde ikke veeret strgm pa bilen da de undersggte den, den 24-10-2022. Ved udlasnin-
gen af fejl pa bilen, indikerede det, at kgretgjet havde vaeret helt uden strgm, da alle fejl i rappor-
ten fremgik med samme datering. Der var flere andre fejl, bl.a. pa bilens motorstyreenhed, som
indikerede at bilen lukkede ned, for at undga yderligere alvorlig skade mod motoren.

Ved gennemgang af bilens kabine blev der fundet breve, bl.a. en rykker fra ... Kommune vedr. be-
taling af daginstitution. Brevene var sendt til en [navn 1]... [adresse 3].

Ved yderligere undersggelse af FT og [navn 1s] gkonomiske situation, fremgik det, at de havde
vaeret indehaver af 3 virksomheder, ..., som alle enten var under konkurs eller som var tvangsop-
Igst. Ved gennemgang af [Aps-firma 1] regnskab fra 2022 fremgik det, at der var en betydelig geeld
i virksomheden. Derudover kunne revisoren ikke opna revisionsbeuvis for flere dele af regnskabet.
Regnskabet viste ogsa, at der var mistanke om flere overtradelser af verserende lovgivning.

Det fremgik ogsa, at bade FT og [navn 1] var ejer af egen villa beliggende i henholdsvis [by] og
[by]. Via Tinglysningen sas der, en betydelig geeld i begge ejendomme.

Den 31-10-2022 rettede undertegnede henvendelse til FT. Han oplyste, at det var hans [familie-
medlem] der havde lant kgretgjet. Det gjorde han fredag den 30-09-2022. [Familiemedlemmets]
egen bil var pa vaerksted, og han skulle bruge FT's bil til at afhente hans bgrn i institution.

Forespurgt hvorfor [familiemedlemmet] havde parkeret bilen ved institutionen og derefter gik
hjem, forklarede FT, at det var fordi de nogle gange skulle have en anden dreng med, og sa havde
de ogsa mulighed for at lufte deres hund. FT afviste, at der var noget galt med bilen fredag, da
hans [familiemedlem] lante den, og havde ikke kendskab til, at der generelt skulle vaere proble-
mer med bilen.

Det eneste der var med bilen, var en mislyd nar man drejede, samt en lille bule pa den ene dgr.

Anmeldelsen
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Tirsdag den 25-10-2022 blev undertegnede kontaktet af taksator ... som oplyste at der var an-
meldt haervaerk mod pagaeldende kgretgj. Ved takseringen blev der ved udlaesning fundet flere
fejl, herunder alvorlige fejl pa DSG gearkassen, som betgd at bilen ikke kunne szttes i gear, og
derved ikke var i stand til at kgre.

Skadedato: 02-10-2022

Anmeldt: 05-10-2022

Den 05-10-2022 kl. 1244 oplyser FT fglgende:

Bilen har holdt ved hans [familiemedlem], da pol oplyser, at nogle har smadret alle ruderne pa bi-
len.
Ft har ikke faet at vide at andre biler skulle veere blevet udsat for det samme.

Ved opslag i DMR, fremgar det, at FT er ejer og bruger af kgretgjet. Han har overtaget kgretgjet
den 15-08-2022.

Kontakt til Tophj=lp
Onsdag den 26-10-2022 kl. 0922 kontaktede jeg [vejhjeelp] for at fa flere oplysninger omkring
bugseringen den 01-10-2022.

Jeg fik oplyst, at arsagen til bugseringen, var at kgretgjet havde veeret udsat for haervaerk, da de
forreste sideruder var knust. Bugseringen var bestilt af en [klagerens efternavn] fra telefonnum-
mer ... kl. 1222. Bilen skulle afhentes ved [adresse 1]. Den blev afhentet samme dag kl. 1320 og af-
leveret hos [vaerksted] omkring kl. 1500 samme dag.

Samme dag kl. 1440 tog jeg pa ny kontakt til [vejhjeelp] med henblik pa, at fa kontakt til chauffg-
ren, som havde kgrt turen. Jeg udleverede mine kontaktoplysninger.

Samme dag kl. 1455 blev jeg kontaktet af chauffgr ... Han bekraeftede, at det var ham der havde
afhentet bilen. Da han ankom, var der ingen person til stede. Han fandt ngglen til bilen pa venstre
forhjul. Han forsggte at aktivere bilens centrallds, men ngglen virkede ikke. Han satte derfor bilen
op pa rulleskgjter og kgrte den pa plads.

Han oplyste, at der var glasskar omkring bilen, som han fejede op. Han sa at begge forruder og
bagrude var knust. Der var ogsa skader pa forruden.

Adspurgt til stedet var en parkeringsplads til en dagligvarebutik. | bunden af parkeringspladsen 13
der en [institution]. Bilen holdt nede ved [institution].

Han bemaerkede at den holdt underligt i parkeringsbasen. Den holdt ikke naturligt, som den ville
gdre hvis man var kert dertil. Han oplyste, at bilen holdt skra i basen, som om den bare var
'smidt'.

Den holdt med bagenden ud af parkeringsbasen og fronten i retning mod [institution]. Safremt
den var kegrt dertil, s havde man foretaget et stor sving fgrst ind i basen, for dernaest at foretage
et mindre sving og forseette rundt, sa bilen holdt skra.
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Af anmeldelsen fremgar det, at skaden er sket pa [adresse 2], men jf. ovenstaende er bilen afhen-
tet pa [adresse 1]. Der ses at veere 1,5 km mellem de 2 punkter.

Parkeringspladsen omkring [institution] pa [adresse 1] udfundet pa Google Maps. Chauffgren be-
skrev overfor undertegnede hvor og hvordan bilen var parkeret. Se nedenfor.

Kontakt til ... politi
Onsdag den 26-10-2022 kl. 1445 kontaktede jeg ... polit. Jeg fik her oplyst, at de havde faet an-
meldt haervaerk begdet mod kgretgjet den 30-09-2022 pa [adresse 1].

Haerveerket var journaliseret under ... Derudover var nummerpladerne ogsa anmeldt stjalet.

Adspurgt om der var anmeldt haerveerk mod andre kgretgjer i omradet om, fik jeg oplyst, at det
var der ikke.

Besigtigelse af kgretgjet

Torsdag den 27-10-2022 i tidsrummet fra kl. 1100-1150 besigtigede taksator-og undertegnede kg-
retgjet hos [vaerksted]. Undertegnede optog fotos af k@retgjet og foretog hos en indvendig besig-
tigelse.

Generelt fremstod kgretgjet lettere tilredt, og havde flere buler og gamle skader, som skgnnedes
ikke at have relation til haervaerket. Indvendigt, var kgretgjet beskidt, der henla affald, og frem-
stod meget rodet. Alle 4 hjul var forsynet med vinterdak, og begge fordaek var nedslidt helt ned
til nedslidningsindikatoren eller under.

| relation til haervaerket konstaterede undertegnede at der var slagmaerker i forruden. Derudover
var venstre siderude i fgrerdgren knust, og der 13 glasskar inde i bilen. Det samme gjorde sig geel-
dende for ruden i venstre side ved bagagerummet, ruden til bagagerummet, ruden i hgjre side
ved bagagerummet. @vrige ruder fremstod intakte. Derudover var alle pladedele ridset med en
spids genstand.

Ved gennemgang af kgretgjet blev der fundet fglgende skader som ikke umiddelbart havde relati-
on til haerveaerket.

Skade pa forreste venstre skaerm. Retningen pa skaden indikerer, at skaden er sket mens bilen har
veeret i bevaegelse. Det vurderes, at, det ikke er sket under haerveaerket.

Skade pa hgjre hjgrne af bagkofangeren. Det ses at skaden er sket med sammenstgd med en rgd
genstand, grundet afsmitningen i lakken. Det vurderes, at det ikke er sket under haerveaerket.

Skade pa bagkofangeren, lidt til venstre for midten. Det ses, at skaden er forsggt overmalet. Det
vurderes, at det ikke er sket under heerveerket.

Skade pa venstre side pa bagerste kofanger. Der ses sort afsmitning i lakken. Det vurderes, at det
ikke er sket under haerveerket.

'‘Blgd' bule i venstre side, pa bagskaermen. Det vurderes, at den ikke er opstaet under haerveerket.
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Skade under tagelygten i venstre side af forreste kofanger. Det ses, at pyntelisten under er ramt
lige under den yderste kant af tagelygten, og derved ses at vaere bukke ud lige efter kgretgjets
hjgrne.

Alle 4 hjul var forsynet med vinterdaek. Det afbillede forreste venstre daek, sas at veere nedslidt
helt til slidindikatoren pa daekket.
Det samme gjorde sig geeldende for forreste daek i hgjre side.

Ved besigtigelse af bilen interigr fremstod dette lettere beskidt. Den var rodet og der var affald i
bilen.

Ved besigtigelse af kgretgjet, sa flere skader, som kunne vaere pafgrt som fglge af haervaerk. Ska-
derne skgnnede pafgrt med en rund genstand med en pa ca. 4,5 cm i diameter.

4 slagmeerker i forruden, markeret med numrene 1-4.

Slagmaerke nr. 1, ses at vaere meget cirkulzer 4,5 cm i diameter. Slaget har vaeret delvist gennem-
brydende. Slagmaerke nr. 2 er mindre markeret, og det anslas, at der i er slaet med samme kraft.

Slagmaerke 3, ses som nr. 2, ogsa at vaere mindre markeret. Slagmaerke 4, ses som nr. 1, at veere
gennemfgrt med st@rre kraft og har haft delvist gennembrydende effekt. Ved opmaling af skaden

sk@nnedes denne ogsa at vaere 4 cm i diameter.

Derudover var ruderne i venstre fordegr og alle ruder til bagagerummet knust. Der sas glas indven-
digt i bilen.

Ved gennemgang af bilens lak, fremgik det, at der var skader hele vejen rundt om bilen. Disse var
blevet pafgrt bevidst med en spids genstand.

i-.|.¢jre forder

i\.}lotorhjelmen

;-.l.(zijre bagdgr

;-.l'(z)jre bagskaerm

(/'enstre forskeerm

(/.enstre bagskaerm

;om en del af besigtigelse blev der sat strgm til batteriet, da der ingen strgm var pa bilen. Moto-
ren blev startet op. Der var en mislyd fra motoren og bade mekanikeren og taksatoren var enige

om, at det var et slidt/defekt svinghjul. Derudover kunne bilen ikke kgre, da DSG gearkasse var
defekt.
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Under besigtigelsen bemaerkede jeg, at haetten til gearvaelgeren var lgsnet. Ved forespgrgsel pa
vaerkstedet, fik jeg oplyst, at det var dem der havde Igftet den op, i den position som den er pa
billedet, men det blev bemaerket, at haetten sad helt Igs, og kunne derfor |gftes op uden brug af
veerktgj. Dette kunne indikere, at dette var sket forud for haervaerket.

Den 24-10-2022 blev foretaget fejludlzesning af kgretgjet, og der blev udskrevet en fejlrapport pa
35 sider. Generelt for alle fejl sas det, at de var registreret pa samme dag. Den dag som fejludlaes-
ningen blev foretaget. Adspurgt var dette ikke normalt. Normalt fremkom fejlene med den dato
som bilen styrenhed registrerede fejlene. Dette kunne indikere, at bilen havde veeret uden strgm i
noget tid. Altsa at batteriet havde vaeret helt tomt. Adspurgt til hvor lang en tidshorisont, beskrev
mekanikeren en situation, hvor man dag 1 ikke kan starte bilen pga. manglende strgm pa batteri-
et. Safremt man lod bilen sta uden at ggre noget, sa ville man omkring dag 4 have denne situati-
on.

Ved gennemgang af rapporten med en mekaniker pegede han szerligt pa fglgende fejl:

e Styreenhed til airbag ingen kommunikation, hvilket indikerede at bilen ikke kunne kommuni-
kere med airbaggen. Det fremgar af fejlen er passiv/sporadisk.

e Aktivering af starterrelee, afbrydelse, hvilket betgd at kgretgjet aktiv havde deaktiveret bilens
egenskab til at starte motoren. Formentlig fordi der var noget defekt ved kgretgjet. Det frem-
gar af fejlen er passiv/sporadisk.

Hzendelsesregistrering
U015100: Styreenhed til airbag ingen kommunikation. Passiv/sporadisk.

Haendelsesregistrering
P061500: Aktivering af starterrelze. Afbrydelse. Passiv/sporadisk.

e Motorstyrring spaerret. Den var spaerret af samme arsagen som beskrevet ovenfor ved starter-
releet. Det fremgar af fejlen er passiv/sporadisk.

Haendelsesregistrering
P157000: Motorstyreenhed spaerret. Passiv/sporadisk.

e Gearveelger ingen kommunikation, intet signal/ingen kommunikation, hvilket indikerede at
DSG systemet var defekt. Det fremgar at fejlen er permanent.

Heaendelsesregistrering
U0103. Gearveelger. Ingen kommunikation. Permanent.

Heaendelsesregistrering
U0103. Gearveaelger ingen kommunikation. Intet signal/ingen kommunikation. Permanent.

Ovenstaende fejl, indikerede jf. vaerkstedet, at bilen havde en alvorlig mekanisk fejl. Ved sporatisk
at lukke for motorstyreenheden og starterrelaeet forsggte bilen styreenhed at undga, at motoren
blev startet. Hvad den preecise arsag var kreevede yderligere undersggelse af kgretgjet, men som
minimum var DSG gearkassen defekt.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

99438

Besigtigelse af skadestedet

Torsdag den 27-10-2022 kl. 1210 foretog undertegnede besigtigelse af skadestedet. Stedet er en
offentlig parkeringsplads, der ligger i forbindelse med [supermarked], en [institution] og nogle fa
andre butikker. Det er en lang smal parkeringsplads, hvor der er base i hver side.

Pa den vestlige side af parkeringspladsen ses et omrade med villabebyggelse. Alle med egen ind-
korsel. Pa gstlige side af parkeringspladsen, er der via stier adgang til et omrade med etage be-
byggelse. Det ses, at der til dette omrade er en saerskilt tilkgrselsvej.

Nedenstdende foto er taget fra tidligere i rapporten. Det indsatte kgretgj viser FT's bil placering,
da den blev afhentet af [vejhjzelp].

Herunder er optaget fotos af skadestedet

Undertegnede parkerede eget kgretgj pa stedet, jf. den beskrivelse som [vejhjlp] havde givet.
Undersggelse vedr. [navn 1]

| forbindelse med besigtigelsen af kgretgjet blev der fundet brev til en [navn 1] [adresse 3]. Ved
opslag blev der fundet 2 kundenumre med dette navn. Den ene tilknyttet ovenstaende adresse,
og den anden tilknyttet [klagerens adresse] (den samme som FT). Ved gennemgang af FT's kunde-
gruppe tidligere i rapporten, sas det at en [navn 1] fgdt i [arstal] var tilknyttet her.

Ved opslag pa kundenummer ... konstaterede jeg, ud fra kundebilledet, at vedkommende ikke var
kunde hos Topdanmark. Jeg kunne dog i kundegruppen se pagaldende var fgdt i ... FT er fgdt i

[arstal], og det kan derfor veere den [familiemedlem] som FT selv naevner i skadesanmeldelsen.

Ved s@gning pa Maps, ses det, at der er 750 meter mellem Skadestedet pa [adresse 1] og [adresse
3]. Det tager ca. 9 minutter at ga mellem de 2 punkter.

[Adresse 3] blev udfundet ved sggning pa skraafoto.dk (markeret med grgnt). Det ses, at der er ta-
le om en nyere villa beliggende i et omrade med anden lav bebyggelse. Villaen har egen indkgrsel,

og ligger forenden af en stikvej, hvor der pa vendepladsen vurderes til at vaere plads til at parkere.

Ved opslag i OIS fremgar det, at ejerne af huset beliggende pa [adresse 3], er identisk med [navn
1] og [navn 2] Skgdedato er angivet til den ...

Det fremgar, at huset er overtaget i september maned 2020 i en familiehandel.

Ved s@gning pa Tinglysning.dk fremgik det, at der var nedenstaende haftelser i huset
Undersggelse vedr FT's bopael

Det fremgik af FT's kundeoplysninger, at han havde bopzel pa [klagerens adresse]. Boligen udfun-
det pa skraafoto, og fremstar som en nyere ejendom.

Ved opslag i OIS fremgik det, at FT og ... var ejer af eiendommen. Skgdedato er angivet til den ...

Det fremgar, at ejendommen er solgt den ... for 4.200.000 kr.
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Det fremgar af Tinglysning.dk at der er nedenstaende gald i huset.

Dato/lgbenummer: 26.09.2022... Udlaeg. Hovedstol: 8.916 kr. Kreditorer: [Kreditor]

Undersggelse vedr. [ApS-firma 1]
Ved opslag i BIQ fremgar det, at [ApS-firma 1] er under konkurs. Virksomhedens reelle ejer er an-
givet til at veere [klageren] og [navn 1].

Ved gennemgang af virksomhedens nggletal fremgar det, at Bruttofortjenesten er faldet med 25
%, mens resultatet fgr skat og nettoresultatet er faldet hhv. 450 % og 541 %.

Ved gennemgang af senest registrerede regnskab fra 2020, ses det pa side 2, at revisoren udtaler,
at de ikke har opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for selskabets primobalance, doku-
mentation for selskabets leverandgr gzeld, ¢vrig anden geeld og momsgeeld og for veaerdisaettelse
af selskabets varebeholdning.

Pa side 3 fremgar det, at der er afgivet rapporteringer i henhold til erklaeringsbekendtggrelsens §
7, stk. 2 omkring

- Overtraedelse af momslovgivningen

- Overtraedelse af skattelovgivningens bestemmelser om indeholdelse af kildeskat

- Overtradelse af arsregnskabsloven

- Overtraedelse af bogf@ringsloven

- Overtraedelse af selskabslovens bestemmelser om udlan til kapitalejere.

Det fremgar i regnskabet pa side 9, at egenkapitalen udggr 4.612.141 kr., mens geeldsforpligtel-
serne udggr 19.903.435 kr. Det ma dog veaere med en vis usikkerhed, da revisoren beskriver, at der
ikke kan opnas revisionsbevis for selskabets leverandgr geeld, gvrig anden geeld og momsgaeld.

[ApS-firma 2] og [firma 3] fremgik begge som ejere at [ApS-firma 1].
Ved opslag pa [ApS-firma 2], fremgar det, at dette selskab er under konkurs. Det er [klageren] der
ejer 100 % af selskabet.

Ved opslag pa [firma 3], fremgar det, at virksomheden er under oplgsning jfr. Selskabslovens §
225. Det er ... der ejer 100 % af selskabet.

Interview med FT
Mandag den 31-10-2022 kl. 0829 kontaktede jeg FT. Han blev gjort bekendt med anledningen,
samt at samtalen blev optaget.

Adspurgt til haervaerket, forklarede FT, at han ikke kendte sa meget til selve haerveaerket. Han vid-
ste blot, at politiet havde kontaktede FT's [familiemedlem], som bor i et hus som FT ejer. Huset
liggeri

... Politiet spurgte om det var deres [bil]. De gik over og kiggede og konstaterede at det var FT's
[bil], som FT's anden [familiemedlem] havde lant.

Adspurgt var det ... der havde lant bilen. Adspurgt Iante han bilen en dag, fordi hans egen bil var
pa vaerksted. Der var en [bilmaerke og model], hvor airconditionanlaegget var gaet i stykker. [fami-
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liemedlem] skulle hente sine bgrn i [institution], i den [institution] der Ia lige ved siden af. Sa han
parkerede ved [institution].

Adspurgt til haervaerket forklarede FT, at dette skete en sgndag eller en lgrdag. Han lante bilen til
[familiemedlem] sa han kunne hente bgrnene om fredag den 30-09-2022. De parkerede bilen ved
[supermarked], og de bor 2 minutter derfra. Adspurgt boede [familiemedlem] i [adresse 3].

Adspurgt til skadestedet, blev FT foreholdt, at han havde angivet [adresse 2]. FT mente at det var
der det skete, men var sikker pa at det skete ved siden af [supermarked]. FT foreholdt, at
[vejhjaelp] havde afhentet bilen pa [adresse 1]. FT forklarede, at han ikke var saerligt kendt i [by-
en].

FT fastholdt, at han troede det var pa [adresse 2] ved siden af [supermarked]. Adspurgt havde FT
ikke selv set bilen. Det var kun FT's [familiemedlem] der var ude for at se den.

FT forklarede at [familiemedlem] var kgrende i bilen fredag, og at politiet bankede pa ved hans
[familiemedlem] lgrdag eller ssndag morgen. FT forklarede dog lige efter, at han ringede Igrdag til
[vejhjeelp] og bad dem flytte bilen. Det var samme dag, som politiet havde henvendte sig til FT's
[familiemedlem].

FT's [familiemedlem] ringede ca. 30 minutter efter han havde talt med politiet.

FT bekreeftede, at han havde ejet bilen siden August maned. Han havde en [bilmaerke] fgr det,
men den solgte han, fordi han gerne ville have en anden bil til at kgre i om vinteren. Adspurgt
havde FT ikke haft problemer med bilen, bortset fra, at det sagde en lyd nar man drejede. Han
havde ikke haft den pa vaerksted. FT forklarede, at standen pa bilen var fin. Da han kgbte bilen, fik
han oplyst, at den havde faet en ny motor. Adspurgt til skader, forklarede FT, at der var en lille bu-
le pa venstre dgr. Der var ikke andet. FT syntes den var i fin stand.

Adspurgt fik FT kun en nggle med, da han kgbte bilen. Det var den, han havde afleveret.

Adspurgt forklarede FT, at han ikke var bekendt med, at han havde nogen fjender. Han havde dog
hort efterfglgende, da der i [byen] omradet havde vaeret flere andre biler, som havde vaeret udsat
for haerveerk. Det var FT's [familiemedlem], der havde fortalt dette.

FT blev foreholdt, at der i bilen blev fundet breve tilhgrende [navn 1] FT bekreeftede, at det var
ham, der havde lant bilen. FT bekraeftede, at hans [familiemedlem] parkerede ved institutionen
med bilen, og derfra gik hjem. Adspurgt hvorfor, at [familiemedlem] ikke k@rte hjem, forklarede
FT, at nogle gange hentede de ogsa en anden dreng. Og sa gik de en tur, sammen med deres
hund. De parkerede bilen, og gik hjem. FT spurgte ikke [familiemedlem] ind til, hvorfor han havde
parkeret den der.

FT blev foreholdt, at der var noget der undrede mig, FT blev foreholdt, at DSG gearkassen ikke vir-
kede, og bilen slet ikke kunne kgre. FT blev gjort bekendt med, at han havde fortalt, at [familie-
medlem] kgrte i den dagen fgr den blev fundet: FT svarede ' ... ja'. FT blev ogsa gjort bekendt
med, at der heller ikke var strem pa bilen, da [vejhjaelp] hentede bilen Igrdag morgen. FT udtalte '
... hm ...'. Adspurgt hvordan FT kunne forklare dette, udtalte ham: ' ... jamen jeg, jeg, jeg ved altsa
at, jeg ved ikke hvorfor du siger, at den ikke kan ..., han har jo kgrt i den og brugt den engang i
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mellem og sa'. FT var ikke bekendt med at ... havde brandt gearkasse af, eller den var gaet i styk-
ker.

FT blev ogsa forholdt, at bilen holdt parkeret pa skra mellem 2 parkeringsbase, som om den var
hensat og ikke parkeret. Adspurgt hvorfor man parkerede sddan foran den [institution] hvor ens
bern er til dagligt udtalte FT: .... ja jeg har ikke, nu spgrger du mig ind til noget, som jeg egentlig
ikke kan svare p3, fordi ... det var maske fordi han skulle ind og hente bgrnene".

Adspurgt om man ikke parkerede ordentligt, nar man parkerede foran sin egen bgrns [institution].
FT forklarede, at det gjorde han i hvert tilfaelde. Det kunne ogsa veere, at han havde haft travit
med at parkere, og at han sa skulle tilbage igen, og sa kunne bilen ikke starte. Hans [familiemed-
lem] havde ikke naevnt nogen om, at der var noget galt med bilen.

FT foreholdt at svinghjulet ogsa var gaet i stykker. Han fastholdt, at bilen ikke fejlede noget, da
han kgrte i den. Han havde kgrt gode og lange ture med den, og der havde ikke vaeret noget.

Adspurgt var der ikke nogen som havde kigget pa gearkassen. FT blev forholdt, at haetten til gear-
veelgeren sad Igs, da den blev undersggt af vaerkstedet. FT kunne ikke forklare hvorfor den sad Igs.
Det kendte han ikke noget til.

Adspurgt havde FT kgrte i bilen i samme uge som den der blev udgvet haervaerk. Det var midt pa
ugen - tirsdag eller onsdag. Der fejlede den ikke noget.

FT blev foreholdt de skader som blev fundet udvendigt pa kgretgjet, som umiddelbart ikke kunne
stamme fra haervaerket. FT forklarede, at de sma skader som man ikke kunne se, var nok ikke sket,
i forbindelse med haervaerket. FT blev forholdt, at det var st@rre skader, som tydeligt kunne ses. FT
oplyste at det var noget nyt. Det var ikke noget han kendte noget til. | forhold til den skade midt
pa kofangeren, hvor der var lakeret over, var noget der allerede var da FT kgbte bilen. Det andet
var nyt. FT vidste ikke om det var sket under heerveerket, eller det var [familiemedlem] der havde
pakegrt et eller andet.

FT blev foreholdt, at jeg kunne se, at han og ... havde flere virksomheder der var under kon-
kurs/oplgsning. Adspurgt til FT's gkonomiske situation, forklarede han, at den var fin. Der var in-
gen problemer. Han oplyste at konkursens var faerdig behandlet, og de fik ca. 2,2 mio. med derfra.
Han havde faet arbejde her pr. 1. november 2022. Det var som ...

FT forklarede, at han havde [familiemedlemmer] som alle boede i [by]. [familiemedlem] som hav-
de lant bilen boede pa [adresse 3]. FT's [andet familiemedlem] boede til leje hos FT, et andet sted
i [byen]. Adspurgt hvordan politiet kunne vide, at de skulle rette henvendelse til FT's anden [fami-
liemedlem] ved fundet af bilen, forklarede FT, at det kunne vaere de havde faet besked af institu-
tionen eller [institution], da de har bgrn i samme sted. FT Foreholdt, at det fremkom usandsynligt
for mig.

FT gav tilladelse til, at jeg kunne kontakte [familiemedlem] Han udleverede hans telefonnummer

Samtalen blev afsluttet.
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Forsat samme dag
FTs [familiemedlem] forsggt kontaktet kl. 0849. Nummeret eksisterede ikke.

Jeg ringede retur til FT, for at fa et anden nummer. Han besvarede ikke mit opkald, men ringede
kort efter. Han udleverede i stedet nummeret til [familiemedlemmets] kone, tIf. ... Undertegnede
forsggte at kalde op til pageeldende nummer kl. 0853, men det blev ikke besvaret.

Takseringen
Den 16-11-2022 blev dem endelige taksering foretaget af kgretgjet.

Undertegnede accepterer 10.000,00 inkl. moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse.

Samme dag kl. 1537 modtog undertegnede nedenstaende mail fra overtaksator. Det fremgik, at
bilens vurdering var andret til 40.000 kr. Dette var FT ikke tilfreds med, da han ville have 60000
kr. Han ville derfor ga til sin advokat.

Men har tilbudt, at vi kun trak kr. 35.000, - fra Sa hans erstatning kom til at hedde 75000-35000=
Kr. 40.000, Denne nye pris svarer til en brugt gearkasse/ koblinger komplet med udskiftning.

Han er nu vendt tilbage og sagt han kan ga med til 60.000, - og beholde bilen. Det fortalte Jeg
ham, Var svarende til kr. 75.000, - Da vi mener resterne kan indbringe Kr. 10-15.000. Sa nu vil han
ga til advokat, da vi har afvist hans krav...”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kasko

19. Hvilke skader er daekket?
1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og rgveri, medmindre det er und-
taget i pkt. 20.

20.2 Forsaet*, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forseet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er
navnt i pkt. 2."

Naevnet har modtaget listen med fejlkoder efter udlaesning af bilen, bilannoncer med sammen-

lignelige biler til hhv. 84.900 kr., 67.900 kr.67.900 kr. og fotografier af breve fra kommune og

geeldsstyrelse, hvor modtageren og indholdet ikke kan ses.

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 5/10 2022, at hans bil den 2/10 2022 var udsat for haervaerk pa en par-
keringsplads ved en daginstitution. Bilen blev erklzeret totalskadet. Selskabet har afvist at yde
daekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at bilen blev skadet ved en

tilfeeldig deekningsberettigende forsikringsbegivenhed i forbindelse med haervaerket.

Klageren kraever daekning for haervaerksskaderne. Han er utilfreds med, at selskabet har afmeldt
bilen i Motorregistret.

Han har anfgrt, at forsikringen skal daekke haervaerksskaderne, uanset hvem der har parkeret
bilen, uanset at bilen i forvejen havde nogle skader, og uanset at motorlampen maske har lyst.
Han har anfgrt, at andre biler i omradet blev udsat for haerveerk. Han parkerede bilen foran en
daginstitution for at aflevere bgrn. Da han hentede bilen fra vaerkstedet, startede bilen fint.
Han har anfgrt, at gearkassen ifglge et andet vaerksted ikke fejler noget. Han har anfgrt, at der
er videoovervagning pa parkeringspladsen, og han har bedt selskabet og politiet om at udlevere

overvagningen.

Selskabet har anfgrt, at skademgnsteret pa bilen er usaedvanligt. Skaderne pa bilen indikerer, at
de er pafgrt systematisk og med en omhu, der virker til at have haft til formal at pafgre bilen
mest mulig skade, sa den kunne blive erklaeret totalskadet. Der er sldet pa bilens ruder med et
bat eller lignende, og bilens pladedele er ridset overalt med en skarp genstand. Selskabet har
anfgrt, at der var betydelige fejl og skader pa bilen uden relation til det anmeldte haervaerk.
Selskabet har anfgrt, at bilen ikke kunne kgre, fordi gearkassen var defekt. Udlaesning af bilen
viste 35 sider med fejlkoder, der var registreret samme dato. Dette indikerer, at bilen pa skade-
tidspunktet har vaeret uden strgm i noget tid. Selskabet har anfgrt, at der er flere atypiske for-
hold omkring klagerens forklaringer og skadestedet. Klageren forklarede, at et familiemedlem
havde lant bilen og parkeret den ved daginstitutionen om fredagen, fordi familiemedlemmet
skulle bringe/hente sit barn. Klageren forklarede, at familiemedlemmet lod bilen sta ved dagin-
stitutionen, fordi familiemedlemmet muligvis skulle hente et anden barn og lufte hunden. Bilen
blev fundet om lgrdagen parkeret henkastet, skrat mellem to parkeringsbase. Selskabet har

anfgrt, at bilen var beskidt og rodet med nedslidte daek. Selskabet har anfgrt, at klageren var
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gaet konkurs med flere virksomheder. Selskabet har anfgrt, at selskabet i henhold til registre-
ringsafgiftsloven og den dertil hgrende bekendtggrelse er forpligtet til at afmelde bilen i Motor-

registret, nar bilen er totalskadet.

Af selskabets telefonnotat af 5/10 2022 fremgar det, at "Bilen har holdt ved hans [familiemed-

lem], da pol oplyser, at nogle har smadret alle ruderne pa bilen".

Af undersggelsesrapporten fremgar det af skadekonsulentens interview af 31/10 2022 med
klageren, at "Adspurgt var det [familiemedlemmet] der havde lant bilen. Adspurgt lante han
bilen en dag, fordi hans egen bil var pa veerksted ... [Familiemedlemmet] skulle hente sine bgrn
i bgrnehave, i den bgrnehave der 13 lige ved siden af. Sa han parkerede ved bgrnehaven. Ad-
spurgt til haerveerket forklarede FT, at dette skete en sgndag eller en Igrdag. Han lante bilen til
[familiemedlemmet] sa han kunne hente bgrnene om fredag den 30-09-2022. De parkerede
bilen ved [supermarked], og de bor 2 minutter derfra ... Adspurgt havde FT ikke haft problemer
med bilen, bortset fra, at det sagde en lyd nar man drejede. Han havde ikke haft den pa veerk-
sted. FT forklarede, at standen pa bilen var fin ... Adspurgt til skader, forklarede FT, at der var en
lille bule pa venstre dgr. Der var ikke andet. FT syntes den var i fin stand ... FT bekraeftede, at
hans [familiemedlem] parkerede ved institutionen med bilen, og derfra gik hjem. Adspurgt
hvorfor, at [familiemedlem] ikke k@rte hjem, forklarede FT, at nogle gange hentede de ogsa en
anden dreng. Og sa gik de en tur, sammen med deres hund. De parkerede bilen, og gik hjem. FT
spurgte ikke [familiemedlem] ind til, hvorfor han havde parkeret den der ... Adspurgt hvordan
politiet kunne vide, at de skulle rette henvendelse til FT's [familiemedlem] ved fundet af bilen,
forklarede FT, at det kunne vaere de havde faet besked af [daginstitutionen], da de har bgrn i
samme sted". Af undersggelsesrapporten fremgar det af skadekonsulenten og taksatorens be-
sigtigelse af bilen den 27/10 2022, at "Som en del af besigtigelse blev der sat strgm til batteriet,
da der intet strgm var pa bilen. Motoren blev startet op. Der var en mislyd fra motoren og bade
mekanikeren og taksatoren var enige om, at det var et slidt/defekt svinghjul. Derudover kunne

bilen ikke kgre, da DSG gearkasse var defekt".
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Af undersggelsesrapporten fremgar det, at der "den 24-10-2022 blev foretaget fejludlaesning af
kgretgjet, og der blev udskrevet en fejlrapport pa 35 sider. Generelt for alle fejl sas det, at de
var registreret pa samme dag. Den dag som fejludlaesningen blev foretaget. Adspurgt var dette
ikke normalt. Normalt fremkom fejlene med den dato som bilen styrenhed registrerede fejlene.
Dette kunne indikere, at bilen havde vaeret uden strgm i noget tid. Altsa at batteriet havde vae-
ret helt tomt ... Ved gennemgang af rapporten med en mekaniker pegede han szerligt pa fgl-
gende fejl: Styreenhed til airbag ingen kommunikation, hvilket indikerede at bilen ikke kunne
kommunikere med airbaggen. Det fremgar af fejlen er passiv/sporadisk. Aktivering af starterre-
lee, afbrydelse, hvilket betgd at kgretgjet aktiv havde deaktiveret bilens egenskab til at starte
motoren. Formentlig fordi der var noget defekt ved kgretgjet. Det fremgar af fejlen er pas-
siv/sporadisk ... Motorstyrring spaerret. Den var spaerret af samme arsagen som beskrevet
ovenfor ved starterrelaeet. Det fremgar af fejlen er passiv/sporadisk ... Gearvaelger ingen kom-
munikation, intet signal/ingen kommunikation, hvilket indikerede at DSG systemet var defekt.
Det fremgar at fejlen er permanent ... Ovenstaende fejl, indikerede jf. veerkstedet, at bilen hav-
de en alvorlig mekanisk fejl. Ved sporadisk at lukke for motorstyreenheden og starterreleeet
forspgte bilen styreenhed at undgd, at motoren blev startet. Hvad den preaecise arsag var krae-

vede yderligere undersggelse af kgretgjet, men som minimum var DSG gearkassen defekt".

Af undersggelsesrapporten fremgar det af skadekonsulentens telefonsamtale den 26/10 2022
med chauffgren fra vejhjelp, at "Bugseringen den 01-10-2022 ... var bestilt af en [klagerens
efternavn] fra [telefonnummer] kl. 1222 ... Han bekreeftede, at det var ham der havde afhentet
bilen. Da han ankom, var der ingen person til stede. Han fandt ngglen til bilen pa venstre for-
hjul. Han forsggte at aktivere bilens centrallds, men ngglen virkede ikke. Han satte derfor bilen
op pa rulleskgjter og k@rte den pa plads ... Han bemaerkede at den holdt underligt i parkerings-
basen. Den holdt ikke naturligt, som den ville ggre hvis man var kgrt dertil. Han oplyste, at bilen
holdt skra i basen, som om den bare var 'smidt'. Den holdt med bagenden ud af parkeringsba-
sen og fronten i retning mod bgrnehaven. Safremt den var kgrt dertil, sa havde man foretaget
et stor sving fgrst ind i basen, for dernaest at foretage et mindre sving og forszette rundt, sa

bilen holdt skra".
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Af undersggelsesrapporten fremgar det, at politiet den 26/10 2022 oplyste til skadekonsulen-
ten, at politiet havde faet anmeldt haervaerk begaet mod kgretgjet den 30-09-2022. Det frem-
gar ogsa, at politiet ifglge klageren bankede pa familiemedlemmets der |grdag eller sendag
morgen.

Pa fotografier ses forskellige skader, der baerer praeg af brugsskader sket i bevaegelse eller ved
sammenstgd med andre genstande. Der ses ogsa en skade, der er forsggt overmalet.

Af fotografier af haerveerksskaderne ses 4 slagmaerker i forruden, ruder i venstre fordgr og alle
ruder til bagagerummet ses knust, skader i lakken hele vejen rundt om bilen pafgrt med en
spids genstand. Af fotografi af skadekonsulentens rekonstruktion af bilens parkering ses, at bi-

len holder skrat mellem to parkeringsbase med fronten ind mod daginstitutionen.

Af undersggelsesrapporten fremgar det, at der er 750 meter fra skadesstedet til familiemed-
lemmets bolig. Af taksatorrapport af 24/11 2022 fremgar det, at bilens handelsveerdi fgr skaden
er vurderet til 75.000 kr. og udbedringsudgifterne er opgjort til 88.956,04 kr.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed i form af haervaerk.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen ifglge vaerkstedet havde alvorlig mekanisk fejl,

og at bilen pa fotografierne fremstar med flere forudbestaende brugsskader.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at udlaesning af bilen indikerer, at bilen pa skadetidspunktet har
veeret uden strgm i noget tid, og at bilen ifglge chauffgren fra vejhjeelp holdt pa skra i basen,

som om den bare var blevet "smidt".

Naevnet har videre lagt vaegt pa klagerens divergerende oplysninger om, hvem der parkerede

bilen, og at haendelsesforlgbet op til og omkring det anmeldte haerveerk fremstar usikkert.
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Naevnet bemeerker, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afmeldt bilen, idet
bilen ikke kan repareres for et belgb, der er mindre end 75 % af bilens anslaede handelsvaerdi.
Selskabet har derfor pligt til at afmelde bilen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



