Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99444:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 28/2 2023 til naevnet har klage-

ren bl.a. anfgrt:

"Pastand: Lererstanden skal at anerkende at have givet daekningstilsagn pa kr. 199.740, -.

Sagsfremstilling:
Den 29/08-2022 bliver vores kaelder oversvgmmet af kloakvand grundet et massivt skybrud og
gdeleegger naesten alt vores indbo i kaelderen.

Leerestanden brandforsikring har anerkendt at skaden er daekningsberettiget.

Begge parter er enige om at der sket omfattende skader pa bade bygning og indbo, hvilket i gvrigt
er tilfaeldet for hele vejen.

Vi beder forsikringsselskabet om hjaelp. Vi kan ikke overskue omfanget, og vi taenker at alt vores
indbo er gdelagt seerligt vores t@j, men vi er langt fra professionelle til at vurdere dette ligesom
det er ikke vores afggrelse i hvilket omfang noget skal erstattes. Det er forsikringsselskabet vurde-
ring.

[Skadeservice] kommer Igbende ligesom vi taler med andre pa vejen som har haft oversvgmmel-
se. De far hjzelp til at redde deres tgj. Det far vi ikke. Vi er forpligtede til at redde hvad reddes kan
og det ggr vi, ligesom vi teeller og sorterer bade tgj og generelt alle former for indbo fra madras-
ser, skakbraetter, symaskine, bgrnebilleder, stole, etc. Det skal understreges at vores kzelder er en
helt igennem tgr 'keelder' der ligger i niveau med terraenet i baghaven. Der er installeret hgj-
vandssikring som bade hjalp og alligevel lod noget vand passerer. Andre pa vejen havde over 1,5
meter kloakvand i kaelderen.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 99444

Vi kontakter lzererstanden gang pa gang telefonisk. Adskillige gange sidder vi i kg timevis. Vi beder
om hjzelp igen og igen men de kan ikke komme for de har travlt. Vi ma pa intet tidspunkt smide
noget ud uden vi far accept fra deres side. Vi ringer og skriver og den 02/09-2022 far vi endelig af-
talt

at der skal komme en taksator. Han kan fgrst komme pa adressen den 5/9-2022. altsa 3 dage se-
nere. Det er fordi han har virkelig travit.

Taksator ... forklare os at formalet med mgdet er at finde en endelig Igsning pa vores indbo. Det
vil sige vi skal finde ud af hvad der skal smides ud og hvad skal deekkes og hvad der skal forsgges
reddet. Derfor tager han ogsa en med fra [skadeservice] som skal bistd ham i vurdering og hvor-
dan det skal gennemfgres.

Vi fremsender inden mgdet en 'midlertidig opggrelse' til Taksator ... i en excell fil og hvor vi indtil
nu har opgjort vores samlede tab til kr. 199.740, -. Alt er oplistet som aftalt med LB.

Den 5/9-2022 ankommer Taksator ... fra LB og en person fra [skadeservice].

Vi star pa davaerende tidspunkt ude i haven og gennemgar vores ejendele ligesom vi stadigvaek
teller op og sorterer. Den oprindelige liste er 'forzeldet’ hvilket vi klart og tydeligt informere Tak-
sator ...om.

Det kan han ogsa se ved selvsyn, vi er jo stadig i gang.

Da Taksator ... ser skadens omfang bliver han overrasket over omfanget. Der er hele tiden foreta-
get fotodokumentation for alt, fra det gjeblik skaden er sket. Vi har pa mgdedagen stadig indbo
inden i kaelderen, som endnu ikke er blevet baret ud af LB og skadeservice efter adskillige dage.
Skaden er massiv og omfangsrig.

Vi fortzeller Taksator ... at vi har fremsendt en opggrelse til LB pa kr. 199.740, -. Han fortller os at
han ikke har laest opggrelsen endnu og at han har ligget vandret siden det store skybrud. Han for-
teeller at han har masser af sager og han naermeste arbejder dggnets 24 timer. Han er traet siger
han.

Han spgrger os flere gange til belgbets stgrrelse pa den opggrelse vi har fremsendt. Det vi har op-
gjort til dags dato har han ikke interesse i. Vi fortaeller ham at den opggrelse vi har fremsendt, der
er belgbet opgjort til kr. 199.740,- men at den opggrelse vi star med lige nu er langt stgrre end de
kr. 199.740 - neermere 250.000. Han spgrger 3 til 4 gange til den opggrelse vi har fremsendt, mens
vi star ude i haven og efter nogen overvejelse siger han.

'Stop med opteelling og sortering - Vi smider alt ud - 199.740 - og sa er vi taet ved dakningsmaks'
og samtidig bevaeger han begge arme bagfra og frem for sig i en bevaegelse som om han fysisk
smider det hele ud.

Min kone og jeg er dybt lettede og vi star og taler sammen taler om at '200.000' er OK for det he-
le. Sa behgver vi ikke mere at sta med vores kloak inficeret t@j, jakker, sko, madrasser, sengetaep-
per, stgvler etc. som vi har gjort i flere dage. Vi accepterer dette. Vi kan komme videre.
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Taksator ... informerer [skadeservice] straks om at fa fat i nogle folk, der skal hente alt s hurtig
som muligt. Efterfglgende satter vi os inden i huset og drikker en kop kaffe. Vi er lettet og vi kan
se fremad og har faet slaet en streg i sandet og kan komme videre.

Vi far at vide at der vil ga nogle dage inden vi far udbetalt pengene, fordi der er mange sager der
skal behandles. Det er her vi taler om, hvor mange pa vejen som er ramt, herunder at LB har 3 - 4
'kunder' pa vejen.

4 dage efter mgdedagen, far vi besked at der er indgdet kr. 150.000. Vi kontakter straks taksator
... fre. 9. sep. 2022 kl. 12.34 hvor vi skriver at vi kan se han har sendt et acontobelgb pa kr.
150.000, -

fredag den 9. sep. 2022 15.34 svare taksator... :

'Der er ikke tale om et aconto belgb, men den samlede erstatning for de skaderamte ting i hen-
hold til jeres liste' og her vedlaegger han en lignende liste som vi har fremsendt, men korrigeret
med afskrivninger.

Den 12. sep. 2022 09.38 skriver vi til taksator... :

'Det var vores klare opfattelse at da du fortalte at vi have ndet den maksimale daekning jeevnfgr
den fremsendte liste sa forstod vi ud fra situationen at vi ville fa alt deekket pa listen til kr. 199.400
hvormed sagen med vores indbo var lukket endeligt, og vi kunne fokusere pa at komme videre.'

Som man kan se, sa begynder vi at tale forbi hinanden, ligesom Taksator ... svare ud fra en situati-
on som vi ikke forstar. Vi kan kun gaette, men det virker som om at taksator ... er kommet tilbage
pa kontoret og han har fundet ud af, at vores maksimale dakning pa forsikringen er naet kr.
224.400. Og han har fundet ud af, at de kr. 199.740 skulle afskrives ned til kr. 150.000,- hvorfor
han ikke udbetaler kr. 199.740, -.

Det betyder saledes at der udbetales kr. 150.000,- mens vi forventede kr. 199.740, - som var det
daekningstilsagn vi fik stillet i udsigt.

Yderligere betgd det, at vi har accepteret at 'alt' blev smidt ud af LB og [skadeservice]. Vi ville al-
drig havde accepteret dette, hvis vi var blevet gjort opmaerksom pa daekningsmaks og eventuelle
afskrivninger og dermed et andet belgb og mindre end 199.740, - Szerligt afskrivninger er interes-
sant, for vi havde jo flere ting som ikke var optalt og registreret og som maske kunne veaere blevet
reddet. Vores liste var lang fra feerdiglavet.

Det er helt ulogisk at vi skulle smide veerdier ud som kunne vzre blevet reddet af [skadeservice].
De veerdier vi have opgjort kunne vi have faet deekket alene, men beholdt alle andre effekter og
faet [skadeservice] til at redde dem eller ggre et forsgg.

Men da vi stod i situationen, der kunne vi endelig fa sat en streg i sandet og finde en endelig |Igs-
ning for det hele pa en gang.

Nu star vi i den situation at LB som faktisk havde til opgave at hjalpe os, har vaeret med til at smi-
de indbo ud som kunne veere reddet eller bare forsggt reddet af [skadeservice].

Pa intet tidspunkt har LB dokumenteret at de har fortalt om et andet daekningstilsagn eller at de
farst skulle foretage afskrivninger i sagen pa mgdet. Det har ganske enkelt ogsa formodningen
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imod sig at LB skulle smide alt ud hvis der ikke var en klokkeklar aftale. For efterfglgende erkender
Taksator ... at jeevnfgr den liste som vi havde udarbejdet, efter afskrivninger ikke naet deekning-
smaks.

Vi har hele tiden vaeret indforstaet med at 'alt blev smidt ud' idet vi kun kunne opfatte det som
klokkeklart deekningstilsagn om at vi fik kr. 199.740, -. Det har formodningen imod sig at vi skulle
acceptereret at alt blev smidt ud inden opteellingen var feerdiggjort og endelig, hvis der ikke

var afgivet et klokkeklart daekningstilsagn fra Taksator ...

Hvis vi have vidst at der skulle ske afskrivninger eller pad anden made reduktion i belgbet, sa ville
det jo have vaeret i vores interesse at lade [skadeservice] fortseette opteellingen og sorteringen og
dermed stadig fa den korrekte opggrelse faerdiggjort. Den mulighed fik vi aldrig, for taksator ...
stoppede vores arbejde og konkluderede at vi ikke skulle fortsaette.

At taksatoren helt eller delvis er sat ind i vores sag skal ikke komme os til ulempe. Vi har ingen
mulighed for at vurderer i hvilket omfang han er informeret fuldt ud eller ej. Vi fremsendte opge-
relsen lang tid fgr mgdet.

Vi ma forvente at LB er professionelle og de ved hvad der skal til for at lave en korrekt taksator
opggrelse.

Vi har bedt LB om at dokumenterer hvor der star i sagen, hvad der blev lavet af aftale, men det er
pa intet tidspunkt fremvist hvad der er blevet givet af deekningstilsagn, hvilket de ikke kan frem-
legge. Det er fgrst flere dage efter mgdet og pa vores henvendelse, taksator ... skriver at det ikke
er et acontobelgb. Men den dato skriver taksator ... at han godt kunne have udbetalt kr. 199.740
og sa 24.887 for hvilket ville have givet samme resultat. Denne bemaerkning er i sig selv interes-
sant, for det viser, at taksatorer ikke var klar over at der er allerede var givet daekning, hvormed vi
ville veere kommet over deekningsmaksimum. Men det understreger blot, at Taksator ... fgrst den
9/9-2022 hvor han laver vores beregning slet ikke have overblik over sagen.

Taksatoren ... konklusion om at vi var naet til deekningsmaksimum var saledes forkert nar vi kigger
pa hans opggrelse og der 'kun' skulle udbetales kr. 150.000, - Dvs. at han dermed har smidt vores
indbo ud fordi han troede at vi naet deekningsmaksimum. Den del erkender taksatoren selv i sine
skrivelser. Og samtidig siger han vi matte veere klar over at reglerne i samme ombaering, altsa for-
stdet pa den made at vi skulle have vaeret klar over at vi ikke ville fa deekket vores indbo fuldt ud.

Hertil taler det igen mod al logik, at vi sa stoppede optalling og sortering af vores indbo pa mgdet
den 5/9-2022 hvis vi allerede var klar over dette, og vi dermed mistede vardier for adskillige tu-
sinder af kroner uden grund.

Det var jo netop frit for os at lade [skadeservice] hjemtage al indbo og gennemga det og redde det
der kunne reddes.

Vi gnsker at LB ganske enkelt vedstar at de afgav et daekningstilsagn pa 199.740, -, hvormed de
mangler at udbetale det resterende belgb pa kr. 26.851,25. hvilket fglger denne opggrelse
Acontoudbetaling kr. 150.000

herefter fglgende Igbende udbetalinger:

kgkkenmaskine 2850,-
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symaskine 4250,-

styrthjelm 3.778,20

samt gvrige genstande 12.010,55

| alt der er udbetalt kr. 172.888,75

Kr. 199.740 - kr. 172.888,75 = kr. 26.851,25 til gode

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at LB ganske enkelt vedstar at de afgav et daekningstilsagn pa 199.740, -, hvormed de
mangler at udbetale det resterende belgb pa kr. 26.851,25."

Selskabet har i brev af 21/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra naevnet. Sagen omhandler, hvorvidt vi i forbindelse med en skybruds-
skade har veeret berettigede til at afvise deekning af indbogenstande, der overstiger deeknings-
maksimum.

Vores medlem har tegnet indboforsikring for hvilken vilkar nr. 33-5 er gaeldende.

Vores medlem anmeldte den 28/8 2022, at der dagen forinden var steget kloakvand op indefra,
og at der var sket skade pa nogle harde hvidevarer. Der havde vaeret skybrud, hvor kloakvand
treengte ind og stod i en hgjde af 40 cm. Skaden blev ogsa anmeldt til bygningsforsikringen, der
iveerksatte skadeservice.

Den 29/8 2022 udbetalte vi erstatning for harde hvidevarer over bygningsforsikringen.
Den 30/8 2022 ringede vores medlem, idet han oplyste, at deres senge var gdelagte.

Vi udbetalte herefter en strakserstatning pa 51.511,25 kr. for to Auping senge med madrasser og
en Miele stgvsuger. Da der var tale om flere genstande, blev sagen sendt til en kgrende taksator.

Den 1/9 2022 sendte vores medlem en liste over en lang raekke forskellige indbogenstande, her-
under en del tgj, diverse elektriske apparater, skabe og puslespil m.v., som han oplyste lugtede
feelt og var begyndt at ga i forradnelse. Kravet var opgjort til 199.400 kr. | en yderligere mail af
samme dato skrev vores medlem, at de havde forsggt at redde tgjet, men det var ikke muligt at
fierne lugten.

Grundet travlhed i forbindelse med skybruddet, som havde ramt mange af vores medlemmer,
havde taksator endnu ikke kontaktet vores medlem den 2/9 2022, hvorfor medlemmet ringede
igen. Det blev i den forbindelse noteret af skadebehandleren, at vores medlem var frustreret
over, at ingen kunne sige ok til, at han kunne smide skadet indbo ud. Samme dag modtog vi en
mail fra vores medlem, hvor han anfgrte, at han ikke kunne forsta, at alt deres t@j, der var infice-
ret med bakterier, lort, virus, alger, slam etc. bare skulle sta i haven gdelagt. Han regnede med, at
de kunne fa det smidt ud samme dag, sa de kunne komme videre.

Vores taksator besigtigede indboskaden hos vores medlem den 5/9 2022 og noterede i den for-
bindelse, at indbo der havde vaeret i bergring med vand kunne kasseres, idet vi var i naerheden af
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forsikringens maksimumdaekning og da det ikke ville give mening, at skadeservice hjemtog tinge-
ne til sortering. Vores taksator noterede endvidere, at vores medlem ikke gnskede, at man forsgg-
te at redde nogle af tingene, da de ikke troede p3, at det kunne blive lugt- og bakteriefrit.

Pa baggrund af vores medlems indsendte liste opgjorde vores taksator erstatningen i henhold til
vilkarenes punkt 1.L og udbetalte yderligere erstatning pa 150.000 kr. den 8/9 2022. Den 12/9
2022 udbetalte vi 22.888,75 kr. for en KitchenAid kgkkenmaskine, en symaskine, en styrthjelm og
en Louis Vuitton taske med hvilket belgb den samlede udbetalte erstatning for indbo udgjorde
forsikringens daekningsmaksimum pa 224.400 kr. Derudover kompenserede vi vores medlem for
eget arbejde med 11.000 kr.

Vi havde efterfglgende en laeengere korrespondance med vores medlem, idet han havde faet den
opfattelse ved vores taksators besigtigelse, hvor det blev besluttet at kassere det indbo, der var
bergrt af kloakvand, at vi ville udbetale 199.400 kr. i henhold til den liste han havde sendt til os
uden fradrag i henhold til forsikringsbetingelserne.

Vores taksator anfgrte i den forbindelse i mail af 13/10 2022 til vores medlem, at det han havde
givet udtryk for ved besigtigelsen var, at med listen pa naesten200.000 k r. + det der var gaet til,
men som endnu ikke var var opgjort, som medlemmet havde sendt, men som taksator pa davae-
rende tidspunkt ikke havde set, sa ville vi vaere kommet langt over maksimumdaekningen, hvorfor
denne kunne udbetales.

Vilkarene:

| vilkarenes punkt 1.L er det beskrevet, hvordan vi opggr erstatningen, herunder hvordan vi fast-
seetter en kontanterstatning med udgangspunkt i genanskaffelsesprisen, og at afhaengig af gen-
standens alder og stand fastsaettes erstatningen med fradrag for vaerdiforringelse. | vilkarenes
punkt 1.M er de afskrivningstabeller, der geelder for visse genstande.

Det fglger af vilkarenes punkt 10.4.b vedrgrende opggrelsen af erstatning ved skybrudsskader, at i
kzelderrum der ikke er godkendst til beboelse, daekker vi med hgjst 15 % af forsikringssummen pr.
forsikringsbegivenhed (efter selvrisiko).

Vores medlem har en forsikringssum pa 1.495.600 kr. Kaelderen er ikke godkendst til beboelse.
15 % af summen er 224.340 kr. som vi har rundet op til 224.400 kr.

Vores afggrelse:
Efter modtagelsen af klagen fra naevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, og vi ma fastholde vores
afggrelse.

Vi har udbetalt indboforsikringens maksimumdaskning pa 224.400 kr. Derudover har vi kompense-
ret vores medlems eget arbejde med 11.000 kr. og pa husforsikringen daekket harde hvidevarer
med 35.993,25 kr. | erstatningen er der fratrukket en selvrisiko pa 5.000 kr. samt 1.260 kr., som er
en ubetalt selvrisiko pa en anden skade.

Vi er imidlertid blevet opmaerksomme p3, at den selvrisiko pa 5.000 kr. der gaelder ved skybruds-
skader, er fratrukket efter at skaden er opgjort til deekningsmaksimum.
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Denne selvrisiko skulle rettelig veere fratrukket inden, hvilket betyder at vi udbetaler yderligere
5.000 kr. med renter. For sd vidt angar vores tilgodehavende fra en tidligere skade er dette kor-
rekt fratrukket efter, at skaden er opgjort til deekningsmaksimum.

Det er vores medlems opfattelse, at han er berettiget til yderligere 26.851,50 kr., idet han mener
at have modtaget et daekningstilsagn for sa vidt angar en liste over skadet indbo, som han selv har
opgjort til 199.740 kr. (den fremsendte liste lyder pa 199.400 kr.).

Vores taksator besigtigede skaden hos vores medlem og kunne i den forbindelse konstatere, at
skaden ville komme langt over indboforsikringens daekningsmaksimum, hvilket var baggrunden
for, at han helt i overensstemmelse med vores medlems eget gnske accepterede at kassere tinge-
ne, som var totalskadede. Vores taksator oplyser, at vores medlem under mgdet, hvor der blev
talt om den g@vre graense for daekning, var meget opsat pa at fa tingene smidt ud, da de skulle fej-
re en 18-ars fgdselsdag. Vi bemeerker, at der pa dette tidspunkt allerede var udbetalt erstatning
pa 51.511,25 kr. for nogle senge og en st@vsuger og at der saledes kun var 172.888,75 kr. tilbage,
fer deekningsmaksimum var naet.

Vores taksator afviser at skulle have givet vores medlem tilsagn om at daekke alt pa hans liste til
den af ham fastsatte pris. Det har i gvrigt formodningen imod sig, at vores taksator uden hensyn-
tagen til vilkarenes opggrelsesregler skulle have givet tilsagn om daskning i henhold til en liste,
hvorpa vores medlem selv havde vaerdiansat sine ting, og som vores taksator endnu ikke havde
set. Selv hvis det matte laegges til grund, at vores taksator havde givet et sddan tilsagn, er det vo-
res opfattelse dette ikke kan udstraekkes til at vaere en tilsagn om daekning ud over det daek-
ningsmaksimum, der gaelder for skybrudsskader og som vores medlem var bekendt med.

Vi bemeaerker ogsa, at forsikringen ikke daekker yderligere forsgg pa at redde/renggre indbogen-
stande, nar vi har udbetalt den maksimale daekning for indbo. At vores medlem for egen regning
ville have foretaget dette arbejde, nar det fremgar, at han var indstillet pa en endelig erstatning
pa 199.740 kr., finder vi ingenlunde sandsynligt. Dette afspejler sig heller ikke i korrespondancen
med os. Vi henviser til mailkorrespondancen af 1/9 til 2/9 2022, herunder mail af 2/9 2022, hvor
vores

medlem beskriver det inficerede tg@j, og at han regnede med at fa det smidt ud.

Vi kan i gvrigt oplyse, at fakturaen fra [skadeservice] for handtering af lgs@gre, som blot er smidt
ud og ikke renset/rengjort, er pa 17.905,35 kr. En renggring af de enkelte genstande havde Igbet
op i et vaesentligt hgjere belgb.

For sa vidt angar forlgbet af sagen, som vores medlem ogsa er utilfreds med, ma vi konstatere, at
vi allerede to dage efter anmeldelsen havde udbetalt erstatning for harde hvidevarer, senge og en

stgvsuger, mens den gvrige erstatning var udbetalt til medlemmet 15 dage efter anmeldelsen.

Vi ma herefter fastholde, at vi ikke kan yde daekning ud over forsikringens daekningsmaksimum og
at vores handtering af sagen heller ikke kan begrunde yderligere daekning."

Klageren har i brev af 21/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Lb skriver at sagen omhandler, hvorvidt LB har vaeret berettiget til at afvise deekning der oversti-
ger daekningsmaksimum. Det er ikke korrekt idet sagen drejer sig om, hvorvidt der er afgivet et
dakningstilsagn pa kr. 199.740, - den 02/09/2022 af taksator ...

At der forefindes et daekningsmaksimum er sagen ligegyldigt. Taksator ... tager en beslutning som
vi indvilliger i, idet vi har den klare opfattelse at der skal udbetales kr. 199.740,- og vi bliver bedt
om at vi ikke skal fortsaette med at optzelle og forsgge at redde indbo pa mgdet med Taksator ...
LB fjerner alt indbo herefter.

Den dato: 30 september LB:
Hej [klageren]
Nej, jeg er ikke off sagen, men jeg har stadig mere end 20 skybrudssager i [by], hvor vores
medlemmer endnu ikke har fdet erstatning, sa det er bl.a. dem jeg bruger min arbejdstid

pa.

Det jeg har givet udtryk for, da jeg var hos jer den fredag aften, var at med den liste (som
jeg ikke havde set pa det tidspunkt) pG naesten 200.000 kr. + det der var gadet til, men som
endnu ikke var opgjort, sa ville vi komme langt over maksimumdaekningen, hvorfor denne
kunne udbetales.

Jeg har bare ikke kunne udbetale det hele i starten, far | havde lavet liste pG det resteren-
de — og lige preecis dette har mdske ikke vaeret tydeligt nok.

Uanset dette, sd er der jer der har ansvaret for, at jeres forsikringssum er tilstraekkelig til
at deekke jeres indbogenstande. Med den sum | har, sG er maksimumdaekningen i kaeldre,
der ikke er godkendt til beboelse 15 % af summen. Dermed er den maksimumdaekning
som | selv har accepteret ved tegning af forsikringen pG 224.400 kr. Dette belgb er udbe-
talt og benytter | mulighederne i Scalepoint, vil | kunne forgge belgbet med de forskellige
rabatsatser som de forskellige forretninger tilbyder.

Jeg kunne efter vores mgde have udbetalt 199.740 kr., for sé at udbetale de sidste 24.660
kr. har | havde lavet liste over de sidste ting. Resultatet ville veere det samme - max
224.400 kr. Det ville bare ikke veere rigtigt i forhold til de afskrivninger, brugtpriser og ra-
batter som vi skal tage hensyn til ved opggrelsen, jf. vores vilkdr som jeg tidligere har hen-
vist til.

| denne mail fra LB erkender Taksator ... at han ikke havde veeret klar og tydelig i sin kommunika-
tion til os. Endvidere forklare han klart og tydeligt at han har mange sager. Dette har bevirket at
de notater som LB i gvrigt henviser til som deres dokumentation er fyldte med fejl og mangler.

Deres egen besigtigelsesrapport som ikke angivet med dato for hvornar den er gjort. Besigtigel-
sesrapporten er fgrst lavet flere dage mgdet den 02/09/2023.

Notatet er fyldt med adskillige fejlagtige pastande:
Der er ikke nogen kaelderskat i boligen. Ligesom vandet heller ikke kom ind via en kaelderdegr.
At beboerne vil tage kontakt til ... er ogsa ukendt.
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'Al indbo som har staet i kaelderen skal hjemtages til skadeservice er ligeledes fejlagtigt. Medlem
gnsker ikke at der forsgges at redde nogle af tingene er fejlagtig.

Vi har hele tiden gjort opmaerksom pa at det var vores vurdering at 'T@J' skulle smides ud men
ikke indbo generelt, hvilket vi har gjort opmaerksom pa flere overfor LB.

Selv notater som Lb selv anser for korrekte og som vi som medlem fgrst far at se nar der efterfgl-
gende klages over sagsbehandlingen kunne have skabt klarhed over sagen, hvis LB havde frem-
sendt disse straks i sagen. Men de bliver fgrst fremlagt flere maneder senere og fgrst da vi beder
om aktindsigt i sagen og her kan vi se at det fremsendte notat er fyldt med fejl og mangler og
fuldstaendig uanvendeligt som dokumentation i sagen.

De notater og skrivelser og pastanden som LB-forsikringer henviser til er generelt fejlagtige og
ukorrekte. LB-forsikring burde som professionelt part i sagen veere mere ngjagtige og korrekte i
deres skrivelser. Dette har betydet at der er forhold og pastande som gennemgribende betyder at
sagen bliver fejlagtig handteret fra LB-forsikrings side fordi de ikke er i stand til at have styr pa
hvad der aftales og hvad der reelt star i sagen. Endvidere er det med stor undren at LB-forsikring
pa intet tidspunkt har dokumenteret hvad der er indgaet af aftale. De kunne meget nemt have
skrevet, eksempelvis: aftalt med kunden at vi udbetaler jeevnfgr listen med fradrag af etc. etc. Pa
intet tidspunkt har LB forsikring sandsynliggjort aftalen eller pa anden made dokumenteret det af-
talte som de pastar er aftalt. | stedet forsgger de alene at andre sagen fra at vedrgre daekningstil-
sagn til at vedrgrer deekningsmaksimum og dermed er vores pointe, netop at LB-forsikring forvirre
sagen faktiske forhold ved at andre fokus i sagen.

Det har formodningen for sig at vi har faet daekningstilsagn pd mgdet den 02/09 kl. 20:00 pa kr.
199.740, - som var det belgb som stod anfgrt pa indbolisten som dage forinden var fremsendt til
LB forsikring. At LB-forsikrings taksator saledes ikke have gennemlaest indbolisten inden mgdet og
grundet det store arbejdspres som gentagne refereres til i sagen af taksatoren er sagen uved-
kommende for os. Yderligere far taksatoren den sammen liste som var fremsendt elektronisk da-
ge forinden den samme listen i kopi ved sin ankomst til adressen pa mgdedagen og Taksatoren
kan se at vi stadig star og sorterer og opteeller. Vi gennemgar indbolisten, ligesom vi gennemgar
de nye ting. Taksatoren og skadeservice er begge pa adresse i mere end en time og listen gen-
nemgas inden taksator ... giver deekningstilsagn pa kr. 199.740, -

Det skal tilfgjes at daekningstilsagnet pa kr. 199.740 som er identisk med indbolisten som var
fremsendt dage forinden alene fremviste den del af indboet som var optalt for et par dage siden.
Den nye listen som vi stod og arbejdede med, var langt hgjere og allerede pa mere end 270.000, -.

For taksator ... var det interessant at fa 'lukket' vores sag med indbo hurtigt og enkelt hvorfor han
klart og tydelig gav os et daekningstilsagn pa kr. 199.740, - fordi sa skulle der ikke bruges mere
energi og kraefter pa at gennemga indbolisten etc.

Vi accepterede denne Igsning som en helhedslgsning, sa vi hurtig kunne komme videre. Da Taksa-
tor ... kom med dette tilbud, der stod vi uden i baghaven med alt vores indbo der var spredt ud
over hele haven og have stadig rigtig meget indbo inden i kaelderen som skulle baeres ud. Det lug-
tede, var vadt og ulaekkert og vi stod og talte om at fa lukket hele sagen med et engangsbelgb pa
kr. 199.740, - og sa komme videre i sagen. Vi accepterede dette og taksator ... bad straks skade-
service om at fjerne alt indbo, herefter drak vi kaffe.
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Det har ganske enkel formodning imod sig at vi pa mgdedagen straks skulle stoppe optelling og
sortering hvis der ikke var afgivet daekningstilsagn. LB giver ikke nogen grund til at vi skulle stoppe
med at fortsaette optaellingen og sorteringen efter mgdet den 02/09 med taksatoren og skadeser-
vice! Hvorfor stopper vi optzellingen og hvorfor igangsaetter Taksator ... udsmidningen af alt vores
indbo inden alt var opgjort? Det har ganske enkel formodningen imod sig, at vi skulle stoppe op-
taelling og sortering, hvis der ikke var indgaet en aftale om daekningstilsagn pa kr. 199.740, -

Og det har ogsa formodningen imod sig at skulle acceptere at vores indbo blev smidt ud efter mg-
det nar vi gennem adskillige dage og timer netop nidkaert gennemgik alt vores indbo for efter mg-
det pludselig blev ligeglade og alt bare skulle smides ud!

Ligesom det ikke giver mening at Taksator ... uden en aftale, skulle have beordret alt vores indbo
smidt ud. Det har ganske enkelt formodningen imod sig, at Taksator ... skulle have givet besked
om at smide alt ud inden der var sket en endelig optaelling eller at der var indgaet en aftale.

Netop dette forhold har LB forsikring aldrig svaret pa. Og netop derfor forsgger LB forsikring ogsa
at eendre sagen fra daekningstilsagn til at de er berettiget til at afvise daekning der overstiger daek-
ningsmaksimum."

Selskabet har i brev af 24/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Som det fremgar af vores taksators besigtigelsesrapport, fandt besigtigelsen sted den 2/9 2022
kl. 20 og ikke den 5/9 som tidligere anfgrt. | besigtigelsesrapporten er noteret den maksimum-
daekning pa 224.400 kr., som netop er geeldende ved naervaerende skade og som vores taksator
ogsa gjorde vores medlem bekendt med ved besigtigelsen.

Vores taksator noterede ogs3, at alt indbo, der havde staet i keelderen skulle hjemtages til skade-
service for at optimere affugtning af bygningen, hvilket var hans umiddelbare vurdering, da han
var ude hos vores medlem. Det viste sig imidlertid, at det ikke var ngdvendigt at hjemtage indbo.
Derudover har vores taksator lavet en intern note vedrgrende regres, som ikke har noget med vo-
res medlem at ggre, men er oplysninger han har faet fra andre beboere i omradet.

Det af vores medlem anfgrte giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger. Vi ma herefter
fastholde, at det er vores medlems bevisbyrde, at der skulle vaere givet et deekningstilsagn ud
over vilkarene og at denne bevisbyrde ikke er Igftet."

Til dette har klageren fremsendt brev af 13/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager er glad for at LB nu erkender at sagen drejer sig om, om der er afgivet deekningstilsagn pa
kr. 199.740, - og ikke som tidligere forklaret af LB om daekningsmaksimum.

Det er bemarkelsesvaerdigt at LB ikke svarer pa de provokationer som klager har afgivet og det
derfor ma antages at, LB erkender at klager har ret i sine pastanden. Yderligere bemaerkes det at
LB pa intet tidspunkt har bemaerkninger til alle de fejl og mangler deres dokumentation i sagen
har indeholdt og beviseligt viser at LB overhovedet ikke har kunne fremlaegge ordentlig og redelig
dokumentation i sagen.
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Det er beviseligt at der er massive fejl i alle de skrivelser som LB har udarbejdet i sagen herunder
blandt andet deres egen besigtigelsesrapport. Dokumentation som har vaeret ubekendt for klager
under sagens forlgb, men fgrst fremlaegges af LB pa opfordring fra Klager langt tid efter og f@rst
da der klages over sagsgangen.

Selv helt fundamentale elementer i LB dokumentation som datoen for besigtigelse er fejlagtig
med adskillige dage Dette erkender LB fgrst ved behandlingen af sagen ved Ankeforsikring. Et no-
tat om det var kl. 19:45 eller kl. 20:00 havde sandsynligvis ikke haft den store betydning i denne
her sag. Men nar LB forsgger at forklare om kerne eksistentielle forhold som skadens opstaen, sa
er det fuldsteendig beviseligt forkert at skaden er sket i en kaelderskakt samt at vandet er treengt
ind udefra.

Igen beviser det at LB ikke har styr pa sagen og deres egne notater i sagen ved helt fundamentale
forhold.

Pa intet tidspunkt har LB noteret i sagen, hvad der er aftalt af erstatning i sagen, hverken til klager
eller i deres egne interne notater. Det er aldrig dokumenteret fra LB hvilken daekning der skulle
veere aftalt. Intet sted er dette noteret. Derimod har klager gjort det klart adskillige gange ligesom
klager har ageret i forhold til at der var aftalt kr. 199.740, -.

Sa nar LB forsgger at dokumentere at der ikke er afgivet et daekningstilsagn pa 199.740, -, sa har
LB heller ikke dokumenteret at der er afgivet et andet daekningstilsagn, hvilket star i kontrast med
at LB veelger at smide alt indbo op inden det var optalt, sorteret og noteret? Er det normal proce-
dure for LB, at smide kundernes indbo ud, inden deres indbo er faerdig optalt og vurderet?

Derimod har det formodningen for sig, at LB netop har ville lukke sagen ved hurtigt at lave en
'kontant' erstatning og begge parter kunne komme videre seerligt fordi LB’s taksator som doku-
menteret var presset af enorm mange andre sager i omradet. Dette understreges igen af den age-
ren at LB straks smider alt indbo ud uden at sortere og forsgge at redde det og stoppe vores op-
teelling. Samtidig viser vores accept og ageren herpa ogsa, at der blev givet et sddan dakningstil-
sagn for eller ville vi naturligvis havde fortsat vores arbejde med opteelling, sortering og notering
for at dokumentere vores tab.

Det er ogsa pafaldende at LB ingen dokumentation har fremlagt for hvad der skulle ske i sagen i
gvrigt. Derimod taler LB hele tiden om at de skulle have arbejdet ud fra en gammel liste som blev
sendt og overleveret pa mgdet. Samt at taksatoren skulle have lavet en endelig opggrelse ud fra
denne liste, velvidende at det var en gammel opggrelse.

LB forklaring er utroveerdig og det understgttes i seerdeleshed af, at deres dokumentation bevise-
lig i hele sagens dokumenter, notater etc. alle er fejlagtige i sit indhold, opggrelser, datoer, forkla-
ringer etc. og som LB har fgrst ved sagen ved ankeforsikring begynder beviseligt at erkende. Dette
forhold understreger at LB dokumentation er utroveerdig og uden reel validitet i sagen.

Som tidligere naevnt erkender taksator ... at han skulle have veere mere ngjagtig i sin forklaring.

Yderligere skal Ankenaevnet for forsikring huske pa at besigtigelse rapporten er LB’s interne do-
kumentation at den aldrig bliver fremsendt til os under sagen men fgrst maneder efter pa vores
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opfordring ... Vi har aldrig set den ligesom og haft mulighed for at kommentere pa den. Det ma sa-
ledes betyde, at den ikke har nogen betydning for LB udover som et internt arbejdspapir.

Hvordan skal vi ogsa kunne kommentere pa deres interne arbejdspapirer i det omfang, de aldrig
foreleegges os og hvor fejl og mangler praeger deres egen interne dokumentation. Det understre-
ger og igen beviser vores grundlaeggende pastand at LB ikke ved hvad der aftales, nar graverende
fejl og usandheder noteres i interne arbejdsdokumenter uden klagerens viden.

LB har pligt til at informere os Igbende om hvad der aftales, hvis de mener det vil have betydning
for forsikringssagen. LB har pa intet tidspunkt lgfte bevisbyrden for at der afgivet et andet daek-
ningstilsagn end det som klager har dokumenteret i sagen pa kr. 199.740, -. At fremsende et in-
ternt arbejdsdokument efterfglgende og kun pa klagers opfordring og som beviseligt indeholder
adskillige fejl og mangler, beviser blot at LB udmaerket er klar over at de har en darlig sag. En dar-
lig sag hvor de grundet et enormt arbejdspres som taksatoren beskriver at de er lagt ned med me-
re end 20 skader, ikke har kunne fglge med ved det skybrud som var arsag til skaden. Dette enor-
me arbejdspres hos LB som de forsgger at forklare er undskyldningen for deres handlinger
og/eller mangle pa samme i sagen, skal ikke komme klager til skade.

Det enorme arbejdspres som taksatoren beskriver samt det forhold at LB’s ageren, dokumentati-
oner i sagen og hele sagens forlgb, hvor vi som klager igen og igen kan bevise at der er gjort gen-
tagne fejl i sagen, noteret adskillige fejl i sagen om kaelderskakt, hvordan vandet er kommet ind,
fejlagtige datoer etc. etc. som vi kan bevise er fejlagtige og som LB forsgger at tilrette sa de passer
ind i sagen efterfglgende, beviser at LB ikke har haft styr pa groft seerligt meget i sagen. Det har
hele tiden veeret os som har matte veere proaktive og vores dokumentation har veeret korrekt og
fyldestggrende i hele sagen.

Og ved ikke at give os indblik i deres egen arbejdspapirer, sa har vi naturligvis ikke haft mulighed
for at fa fejlene sendret rettidigt og inden alt vores indbo blev smidt ud pa LB ordre. Det ansvar
ma LB ganske enkelt tage pa deres skulder.

Samtidig er det interessant at LB skriver at vi har bevisbyrden for, at der blev afgivet et deeknings-
tilsagn. For det fgrste er vi minimum 2 der har hgrt det klart og tydeligt. For det andet sa stopper
vi optaellingen og det har formodningen imod sig at vi pludselig skulle stoppe med at sortere, op-
txlle og notere vores ejendele efter taksatoren havde veaeret der. Vi skriver straks efter vi har
modtaget kr. 150.000, - at det ma vaere et delbetaling idet vi forventer kr. 199.740, -

Vi har fremsendt en liste til LB som de har bekrzeftes de har modtaget og selvsamme liste udleve-
res til taksatoren pa mgdet og gennemgas med taksatoren, hvor belgbet pa kr. 199.740, -

Denne liste var af 2ldre dato allerede pa mgdet. Og hvorfor beder taksator sa ikke om en ny og
opdateret liste straks? Alene af den arsag at der indgas en aftale mellem parterne om at der skal
udbetales en kontant erstatning pa kr. 199.740, -.

Endvidere beder taksatoren om alt skal smides og dette foranlediges straks gjort, hvilket igen har
formodningen imod sig, at dette skulle ske inden skaden omfang var opgjort, hvis vi ikke allerede
havde lavet en aftale om udbetaling af kr. 199.740, -.
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Det har ganske enkelt formodningen imod sig at vi star og knokler med vores vandskade, lige
pludselig efter et taksatorens besgg, giver ham en 'forzeldet liste som gennemgas og sa efter en
kop kaffe med taksatoren smider alt ud uden at telle resten af veerdierne op. Det har kraftigt
formodningen for sig, at vi have aftalt en straksaftale om at fa kr. 199.740, - udbetalt og sa skulle
resten 'bare' smides ud. Skulle vi efter flere dage pludselig efter en kop kaffe have set lyset i smide
vores dyrebare vaerdier ud, uden at der var indgaet en aftale? Hertil kan vi klart og tydeligt svare
at det ikke er tilfeeldet.

Taksatoren kom og da han sa alt indbo foresla han at han udbetalte kr. 199.740 og sa lod vi resten
smide ud. Det accepterede vi og sa drak vi en kop kaffe og dagen efter hentede LB vores indbo
som sa blev smidt ud af dem.

| det tilfaelde at LB stadig naegter at der er indgaet en aftale om betaling om kr. 199.740, - sa har
de handlet groft uansvarlig ved at foranledige alle vores ting smidt ud, inden alt var talt op herun-
der forsggt at redde de genstande der var muligt at redde. Dermed har de handlet ansvarspa-
dragende og er dermed erstatningspligtige til at daekke vores ting. Vi har som tidligere naevnt,
stoppet opteaellingen, sorteringen og noteringen af alt vores indbo efter taksatoren bad os herom
og dermed mistet vaerdierne for et st@rre belgb end kr. 199.740, -. Der er saledes tale om et andet
skadesforlgb hvor LB som skadevolder er ansvarlig for at daekke. Vi skal derfor bede om at forsik-
ringsselskabet optager den resterende del som en ny skade, hvor de selv som skadevolder daekker
vores 'tabte indbo'.

Hertil har selskabet i brev af 21/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal alene bemaerke, at udsmidning af det skadede indbo er sket efter vores medlems eget gn-
ske. Vi henviser til vores tidligere svar til naevnet. At vores handtering af sagen skulle vaere an-
svarspadragende, er vi ikke enige i."

Heroverfor har klageren i brev af 22/6 2023 til nzevnet bl.a. anfgrt:

"Sidste bemaerkning og igen przcisering af ordvalg.
LB valgte kreativt at forklare ankestyrelsen at sagen drejede sig om dakningsmaks, hvortil dette
matte rettes af klager, idet sagen drejede sig alene om dakningstilsagn.

Det er derfor ogsa forfriskende at LB forsikring igen veelger at 'Vi skal alene bemeerke, at udsmid-
ning af det skadede indbo er sket efter vores medlems eget gnske.'

Denne formulering er interessant for tilsvarende formulering har klager netop pointeret er fejlag-
tig, idet det alene drejede sig tgj og ikke alt indbo.

Vi skriver: Bilag 'Mail af 01-09-2022 fra vores medlem'
Jeg har d.d. gennemgdet vores tgj efter at det har ligget i kloakvand i mere end 6 dage. Vi
kan se at tgjet har taget synlig skade. Syninger og stoffet har taget skadet af at have lig-
get i kloakvand i sG lang tid.

Det kan desveerre ikke mere reddes og blive t@gj som det var fgr. Det er vi selvfglgelig kede
af men forstdr ogsa at | har meget travit. Vi talte med jer i gar og | ville vende tilbage



Ankenaevnet for Forsikring

14.

99444

hvorndr i ville komme i dag fjerne det, for vi stdr i den situation at vi ikke kan have det lig-
gende af

sundhedsmaessige drsager samt den massive stank af faekalier som hele tiden er der. Yder-
ligere skal vi i morgen Igrdag kl. 1300 afholde 18 drs fadselsdag. Det lugter inden i huset
af lort og urin og udenfor ligesad fordi der star alt tgjet.

Vi er virkelig frusteret og har stor forstdelse for at | ggr meget, men vi skal pludselig af-
vente

taksator som ikke kontakter os med en Igsning men fgrst kommer i naeste uge.

Vi kan simpelthen ikke forstd at alt vores tgj som inficeret med bakterier, lort, virus, alger,
slam etc. bare skal std i haven gdelagt ndr vi ligesd godt kunne fdr det fjernet.

Jeg regner med at vi kan fa det smidt ud i dag og komme videre sa vi kan.

| bilag 'Yderligere mail af 01-09-2022 fra vores medlem:

Nu har jeg lavet en pdf fil igen og kan du ikke checke det. Jeg har talt med SSI og fdet et
link til styrelsen for patientsikkerhed. Her angives at al tgj der er alene er blevet baret ved
renggring af kloakvand bgr smides ud hvis det ikke vakses over 80 grader. Udover at vores
taj har ligget i adskillige dage i lort, urin, sG er der ogsa andre farlige bakterier og vira i
vandet som er sundhedsskadelig. De ville aldrig lade nogle bzere tgj, sove i dyner, puder
etc.

som har veeret udsat for dette i en laengere periode. Bakterierne tilvaeksten efter flere da-
ge er esploderet ved alm. stuetemperatur det kan aldrig garanteres at alle bakterier og vi-
ra er veek.

Styrelse for patientsikkerhed skriver flg. : 'Det tgj man har baret under oprydningsarbejdet
laegges direkte i vaskemaskinen og vaskes ved s hgj temperatur som muligt - helst over
80 grader. Alternativt kasseres tgjet i en tillukket sort plasticoose og bortskaffes som al-
mindeligt affald.’

Vi troede vi kunne vaske vores almindelige tgj og har allerede forsggt at redde sG meget af
det som muligt, men uanset hvad vi ggr sa kan vi ikke fjerne lugten. Efter nogle dage be-
gynder det igen at lugte og bliver det vadt kan lugten mere frem. Vi har forsggt med roda-
lon, klorin og andre kemiske produkter men lige meget hjeelper det. Vi har fadselsdag pa
Igrdag og vil gerne have alt tgjet fjernet inden da. Kan i ikke sgrge for at kigge pa vores
om den er OK. Jeg har lagt billede af poserne frem og vil | have billeder af hver tgjdel sa
ring eller skriv for vi skal nok sende det til jer med det samme.

Vi har hgrt at | fgrst kommer i naeste uge og vi har forstdelse for at | har travit og har
mange andre kunder.

Vi praver at hjaelpe med at lave en liste som i gnsker det og sG ma vi tage den derfra ndr |
far tid til at hente alt vores gdelagte tgj.
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| ovenstaende skrivelser som LB selv har fremlagt, skriver vi klokkeklart at de ting som vi betragter
som gdelagte, er T@J. Vi skriver vi gerne vil have alt tgjet fjernet. Det kan aldrig drejbgjes til at
omfatte alt indbo.

Vi er meget praecise i vores formulering om, at det er T@J der er tale om. At det kreativt fortolkes
af LB som 'skadede indbo' efterfglgende og tilrettet til sagen, beviser blot at LB netop har taget
fejl i fortolkning og derfor handlet fejlagtig ved at betragte sagen internt som at der var blevet
sagt fra vores side at ALT INDBO skal smide ud, hvilket er forkert.

Yderligere skriver LB at det ogsa drejede sig om 'skadede' indbo, hvilket ikke er helt korrekt. Vi
vidste at meget af indboet, exklusivt tgjet, var bergrt af kloakvandet. Men netop her blev der ikke
gjort et forsgg pa at redde dette, idet vi fik daekningstilsagn af taksator pa kr. 199.740, - da han
tog beslutningen at det ikke gav mening at forsgge at sende det med skadeservice selskabet, der i
@vrigt ogsa overhgrte at taksatoren gav daekningstilsagnet.

Udsmidningen af vores t@j var vores gnske, men vi matte heller ikke ggre dette f@gr taksatoren en-
delig godkendte dette. Men udsmidningen af alt INDBO var LBs taksators vurdering og dette ac-
cepterede vi pa mgdet, da han gav os daekningstilsagn pa kr. 199.740,- og dermed ophgrte vi med
at sortere, optealle etc."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorens besigtigelses-

rapport af 2/9 2022 fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse:

Skaden er opstaet i forbindelse med det dobbelte skybrud, som der var hen over [by] den 27/8.
Vandmasser er presset op gennem kalderaflgb indenfor som i keelderskakte, hvorefter vandet er
trukket ind gennem keelderdgr.

Skaden er dakket i henhold til vilkdrenes pkt. 10.1.b., dog med den begraensning der er i pkt.
10.4.b,

som angiver en maksimumdakning pa 15 % af forsikringssummen i kaelderrum der ikke er god-
kendt

til beboelse. For denne familie betyder det en maksimumdaekning pa 224.400 kr.

Skadesbeskrivelse:

Al indbo, som har staet i keelderen skal hjemtages til skadeservice, for at optimere affugtningen af
bygningen. Indbo der har veeret i bergring med vand kasseres direkte, idet vi ligger i neerheden af
maksimumdaekningen, og det giver ingen mening at skadeservice hjemtager til sortering. Medlem
gnsker ikke at der forsgges at redde nogle af tingene - de tror ikke pa at det kan blive bakterie og
lugtfri."

Af e-mail af 1/9 2022 fra klageren fremgar bl.a.:

"Nu prgver vi sa med dette udkast. Skal der billeder pa for lige nu ligger det hele i en masse saek-
ke. Det hele er lugter feelt og der er allerede gaet forradnelse i gang i alle poserne.

Vandskade tgj smidt ud:
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[seek 1-12]

1 rgremaskine kitchenaid sort 4000
1 symaskine 4000
1 styrthjelm schubert pink 2000
1 sort Louis Vuitton taske stor 12000
[saek 13-15]

2 stk ergo racer kettler med elektronisk magnetmodstand ...
3 ikeaskabe ...
2 madrasser ... 27000

199400"

Af e-mailkorrespondance mellem taksatoren og klageren fremgar bl.a.:

"9. september 2022 12:35

[Klager:]

Jeg kan se at du har sendt et acontobelgb pa 150.000, -. Mange tak for din hurtige hjzlp.

Pa scalepoint kan det ses, at det samlede belgb bestar af bade indbo- og husforsikringen. Det
betyder at harde hvidevare (husforsikring) sammenlagt udggr kr. 35.993,25. Jeg kan se, at

der mangler en del af erstatningen at blive udbetalt, men lad os finde en endelig I@sning i naeste
uge. Imens vil vi fa indkgbt t@j mv. som er gaet tabt, for vi har desveerre miste meget hverdagstg;.
De har veeret her i dag og har som aftalt kgrt resten af indboet vaek, ligesom de har gjort rent.

9. sep. 2022 kl. 15.34

[Taksator]

Der er ikke tale om et aconto belgb, men den samlede erstatning for de skaderamte ting i hen-
hold til jeres liste. Som det fremgar af vilkarenes pkt. 1.L.c og d. erstattes det skaderamte med pri-
sen for nye tilsvarende ting, hvis disse er under 2 ar gamle. Er tingene over 2 ar gamle kan vi er-
statte med tilsvarende brugte ting eller fastsaette erstatningen med genanskaffelsesprisen med
fradrag for veaerdiforringelse som fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaen-
digheder, som fx mode. Genstande som er under 2 ar gamle kan erstattes med vores genleve-
ringspris, hvor jeg har taget udgangspunkt i jeres priser (uden at anfaegte disse) og fratrukket en
gennemsnitlig rabat pa 15%, som kan opnas gennem ScalePoint.

Veer obs pa at de 150.000 kr. jeg har lagt i systemet forgges, ved brug at de rabatter som kan op-
nas gemme systemet. Indkgbes tgj fx gennem [butik], vil erstatningsbelgbet kunne forgges med
27.000 kr.

Jeg vedhaefter opggrelsen, sa kan | se de enkelte afskrivninger.

12. september 2022 09:38

[Klager]

Nar jeg kalder det et aconto belgb, sa sker det fordi der bl.a. mangler udbetaling for
1 rgremaskine kitchenaid sort kr.3800, 3 ar

1 symaskine kr. 8500, 5 ar

1 styrthjelm schubert pink kr.4198, 2 ar

1 sort Louis Vuitton taske stor kr. 22000, 5 ar
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Ovenstaende fremgik af vores opggrelse liste, men ikke afregnet fra jeres side.

Da du var pa besgg hos os, fortalte du os at vi havde naet maksimal deekning og vi ikke skulle fort-
szette med opteelle.

Sporadisk og lang fra effektivt har vi dog registreret nogle af de ting som vi efterfglgende fandt.
Nogle af disse er blevet daekket da de fremgik pa listen som du fik tilsendt. Andre er endnu ikke
feerdig registeret.

Det var vores klare opfattelse at da du fortalte at vi have naet den maksimale daekning jeevnfgr
den

fremsendte liste sa forstod vi ud fra situationen at vi ville fa alt deekket pa listen til kr. 199400
hvormed sagen med vores indbo var lukket endeligt, og vi kunne fokusere pa at komme videre. Vi
har

brugt 130 timer med sortering, vask, kgrsel med affald, renggring, finde priser, etc.
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12. sep. 2022 kl. 18.19

[Taksator]

Uanset hvad, sa skal jeg jo behandle sagen efter vilkdrene og jeg havde nok troet at vi var over
max belgbet, da jeg besggte jer - pa det tidspunkt havde jeg ikke set listen og havde en klar for-
nemmelse af, at vi var langt over max daekningen.

Men nu har jeg lagt de sidste ting ind og sa rammer vi jo max erstatningen.

For sa vidt timeforbruget, sa daekker forsikringen ikke den tid man har brugt pa at fremsaette sit
krav, dvs. tid til at lave liste og finde priser - jeg ved det tager lang tid.

Jeg teenker derfor at vi kan afregne for 110 timer - haber du kan acceptere dette, ellers ma du
sende en specifikation over hvad, hvem og hvor meget.

26. september 2022 11:47

[Klager]

Jeg er enig med dig i at du skal behandle sagen efter de gaeldende vilkar. Men det er ogsa vigtigt
at

skelne mellem opbevaret og ikke opbevaret i keelderen.

Jeg har sveert ved at se, hvor langt du mener vi er over maks. daekning da jeg ikke har en samlet
beregning fra jer af, ligesom jeg kan se at der fratraekkes 15% som udgangspunkt i alle deekninger
idet i tager udgangspunkt i, at alt tgj som minimum kan daekkes i [butik], hvilket desvaerre ikke er
tilfaeldet da vi er stgdt pa at tgj til bl.a. mig ikke kan kgbes. De har ikke altid i voksen stgrrelser der
passer mig.

Jeg er klar over at | mener vi har ndet maksimaldaekningen pd 15%, hvilket jeg ikke vil anfaegte,
men jeg mener at alene t@j der er ved at blive vasket ikke kan defineres som opbevaret i keelderen
ligesom andre effekter.

| jeres beregning anlaegges den betragtning at alt i keelderen betragtes som opbevaret, hvilket ik-
ke er tilfeeldet.

Uagtet at | fratraekker 15% sa mangler vi stadig indbo for kr. 23.000, -.

Jeg er snart faerdig med den resterende liste men ogsa som tidligere navnt sa var vores liste vae-
ret sporadisk og ufuldsteendig grundet det som vi fik at vide fra dig af oprindeligt.

Vi kan meerke at det arbejde pa at finde alt og arbejdet i det her treekke energi ud, i stedet for at
fa en ende pa det hele og komme videre. Derfor gnsker vi at sagen lukkes endeligt.

30. sep. 2022 kl. 13.02

[Taksator]

Indledningsvis henviser jeg til vilkarenes pkt.

10.4.b, hvor der star saledes :

'| keelderrum, der ikke er godkendst til beboelse, deekker vi med hgjst 15 % af forsikringssummen
pr. forsikringsbegivenhed' - der er saledes ikke forskel pa om tingene har vaeret opbevaret der
mere eller mindre permanent eller om det bare var der lige da skaden skete. Hgjeste daekning er
15% af sum og som vi tidligere har veeret inde p3a, sa er det 15 % af 1.495.600 kr. = 224.340 kr.,
som vi har rundet op til 224.400 kr.

Det belgb har jeg udbetalt med

T@j mm 150.000,00

Senge 23.000,00

Madrasser 24.990,00

Stgvsuger 3.521,25



Ankenaevnet for Forsikring

19.

99444

Kgkkenmask. 2.850,00

Symaskine 4.250,00

Styrthjelm 3.778,20

LV taske mm 12.010,55

I alt 224.400,00

Jeg kan saledes ikke foretage yderligere udbetaling i sagen.

30. september 2022

[Klager]

Du var pa vores adresse kort efter skaden og her spurgte du os om hvad vi indtil nu have optalt for
pa den liste som vi have sendt til dig.

Vi fortalte at vi have fremsendt en liste med tabt indbo for kr. 199.740, -, herefter sagde du klart
til os, at vi skulle stoppe og smide det hele ud. Vi ville fa det deekket. Det var dine egne ord og alle
var enige om at det var den bedste Igsning, herunder ogsa [skadeservice] fordi renggring ikke ville
betale sig.

Vi har hele tiden vaeret sikker pa at vi ville fa udbetalt kr. 199.740,-, hvorfor vi ogsa skrev til dig ef-
terfglgende at du havde udbetalt et acontobelgb pa 150.000,- fordi vi troede der efterfglgende
ville komme ca. kr. 50.000, -

Der er yderligere tilgaet kr. 22.888,75 efter dit mgde pa adressen, sa der i alt er udbetalt kr.
172.888,75 hvormed der mangler 26.851,25 saledes vi far det belgb som vi klart blev stillet i ud-
sigt den dag du var pa adressen.

Hvis vi havde vidst det ikke var tilfeeldet ville vi have kunnet prioritere anderledes i vores arbejde.

Jeg vil gerne understrege at jeg ikke anfaegter din beregning, men det jeg mener det er vigtigt at vi
far den erstatning som vi blev stillet i udsigt da du var pa adressen og det var kr. 199.740, -

30. sep. 2022 kl. 13.50

[Taksator]

Jeg beklager hvis jeg ikke har udtrykt mig klart nok, men jeg ved vi har snakket om maksimum-
daekningen pa de 224.400 kr. og det belgb er udbetalt jf. det regnestykke, som er sendt i forrige
mail.

Jeg forstar derfor ikke dit regnestykke - hvad er det i mit regnestykke, du ikke mener skal veere
med i det jeg har udbetalt.

1. okt. 2022 kl. 09.40

[Klager]

Den 5. september var du pa adressen og der fik vi at vide at vi ville fa ubetalt 199.740, -. Derfor
meddelte du os og [skadeservice] der var pa adressen at det hele skulle smides ud.

Vi forventede derfor ogsa dette belgb, men modtog efter den 5. september kun 177.888,75 og ik-
ke kr. 199.740, -

Det er det som vi har reageret pa hele tiden. Beklager vi ikke har skrevet det tydeligere.

13. oktober 2022 08:53

[Taksator]

Det jeg har givet udtryk for, da jeg var hos jer den fredag aften, var at med den liste (som jeg ikke
havde set pa det tidspunkt) pa naesten 200.000 kr. + det der var gaet til, men som endnu ikke var
opgjort, sa ville vi komme langt over maksimumdaekningen, hvorfor denne kunne udbetales. Jeg
har bare ikke kunne udbetale det hele i starten, fgr | havde lavet liste pa det resterende - og lige
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pracis dette har maske ikke vaeret tydeligt nok. Uanset dette, sa er der jer der har ansvaret for, at
jeres forsikringssum er tilstraekkelig til at deekke jeres indbogenstande. Med den sum | har, sa er
maksimumdaekningen i kaeldre, der ikke er godkendst til beboelse 15 % af summen. Dermed er den
maksimumdakning som | selv har accepteret ved tegning af forsikringen pa 224.400 kr. Dette be-
Igb er udbetalt og benytter | mulighederne i Scalepoint, vil | kunne forgge belgbet med de forskel-
lige rabatsatser som de forskellige forretninger tilbyder.
Jeg kunne efter vores mgde have udbetalt 199.740 kr., for sa at udbetale de sidste 24.660 kr. har |
havde lavet liste over de sidste ting. Resultatet ville veere det samme - max 224.400 kr. Det ville
bare ikke veere rigtigt i forhold til de afskrivninger, brugtpriser og rabatter som vi skal tage hensyn
til ved opggrelsen, jf. vores vilkar som jeg tidligere har henvist til."

Af erstatningsopggrelsen fremgar bl.a.:

| | Beskrivelse Kategori An- | Alder Nypris Veardi i | Afskriv- Erstat-
D tal (ar/md alt ning ning
r)

1 | Miele Hus & Inte- | 1 3/5 16.595,0 | 16.595,0 | 25% 12.446,2
vaskemaskine rigr - Hvide- 0 0 5
WER875WPS varer
(vaskemaski-
ner)

2 | Miele tgrre- | Hus & Inte- | 1 3/5 20.899,0 | 20.899,0 | 25% 15.674,2
tumbler rigr - Hvide- 0 0 5
tcr790wpner varer

3 | Miele FN 28262 | Hus & Inte- | 1 3/5 6.475,00 | 4.999,00 | 25% 3.749,25
ws, Staende, | rigr -

253 L, 20 | Hvidevarer
kg/24t,  SN-T,

Frostfri system,

A+ (Frysere)

4 | Miele K 28202 | Hus & Inte- | 1 3/3 8.795,00 | 5.498,00 | 25% 4.123,50
Dws Hvid (Kg- | rigr -
leskab) Hvidevarer

5 | Auping Hus & Inte- | 2 2/2 11.500,0 | 23.000,0 | 0% 23.000 %
sengebunde rigr - 0 0

Mebler

6 | auping madras- | Hus & Inte- | 2 2/6 12.495,0 | 24.990,0 | 0% 24.990,0

ser rigr - 0 0 0
Madras

7 | Miele stgvsu- | Hus & Inte- | 1 3/0 4.695,00 | 4.695,00 | 25% 3.521,25
ger, c3 comfort | rigr - Elek-
eco triske

apparater,
Kgkken

8 | Diverse tgjmed | Tgj & Sko - | 1 0/0 150.000, | 150.000, 150.000,

mere i henhold | @vrige 00 00 00
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KitchenAid Hus & Inte- | 1 3/0 3.800,00 | 3.800,00 | 25% 2.850,00
Artisan rigr -
kokkenmaskine | Elektriske
5KSM125EOB - | apparater,
sort Kgkken
(Kgkkenmaski-
ner)
Symaskine Hus & Inte- | 1 5/0 8.500,00 | 8.500,00 | 50 % 4.250,00
rigr -
Elektriske
apparater,
Kgkken
styrthjelm Bil, Bad & |1 2/0 4.198,00 | 3.778,20 | 0% 3.778,20
schubert MC -
pink Styrthjelme
Stor Louis Vuit- | Punge, Ta- |1 0/0 12.010,5 | 12.010,5 12.010,5
ton taske, samt | sker & kuf- 5 5 5
gvrige ferter-
genstande der | Designerta-
endnu ikke er sker
noteret, Erstat-
tes med restbe-
lgb af
max. daeknin-
gen, som udger
15% af forsik-
ringssummen
Eget arbejde til | Skadeudgif- | 110 | 0/0 11.000,0
oprydning, ter — kun- 0
bortkgrsel og | dens eget
renggring arbejde
subtotal 271.393,
25 kr.
Selvrisiko -
5.000,00
Restance  fra -
skade ... 1.260,00
Samlet erstat- 265.133,
ningssum 25 kr.

Af policen fremgar bl.a.:

"Forsikringssum

1.495.600,00 kr.

| felgende tilfeelde gaelder en seerlig selvrisiko
Skybrudsskader

5.000,00 kr."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.

L. Hvordan opggr vi erstatningen?

Erstatning af indbo

Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation som fgr
skaden. Vi kan vaelge mellem de i afsnit a-e beskrevne mader at erstatte tabet:

c. Genlevering

Vi kan fremskaffe eller levere nye tilsvarende ting, hvis dem, der er beskadiget eller stjalet er ind-
kobt som nye og mindre end 2 ar gamle pa skadetidspunktet.

Er de ting, der er beskadiget eller stjalet, kgbt brugt eller mindst 2 ar gamle pa skadestidspunktet,
kan vi genlevere med tilsvarende brugte ting.

@nsker sikrede ikke at genanskaffe tilsvarende ting, udbetaler vi kontanterstatning svarende til
den pris, vi skal betale for tingene hos den leverandgr, vi anviser.

d. Kontanterstatning

For ting, der er k@bt som nye, er under 2 ar gamle og i gvrigt er ubeskadigede, erstattes med gen-
anskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting.

For ting, der er over 2 ar gamle, k@bt brugt eller i forvejen beskadigede, fastsaettes erstatningen til
genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting med rimeligt fradrag for vaerdiforringelse* som fgl-
ge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstandigheder. Fradrag som fglge af alder
eller brug mv. sker dog kun, hvis nyttevaerdien* var vaesentligt nedsat fgr skaden.

f. Saerligt om afskrivningstabellerne

Nar der sker skader pa de ting, hvor der er fastsat sarlige afskrivningsregler i afsnit 1.M, og vi ud-
betaler kontanterstatning med afskrivning, kan vi ikke samtidig fratreekke den genleveringsrabat,
vi kan opna hos vores leverandgr. | de tilfaelde hvor vi tilbyder genlevering efter afsnit 1. L. c, fore-
tager vi ingen afskrivning, men fratraekker alene den genleveringsrabat, vi kan fa hos vores leve-
randgr.

SELVRISIKO

Selvrisikoen er den del af erstatningen, som sikrede selv skal betale efter en skade.

Nar vi gor en skade op, udregner vi fgrst erstatning efter afsnit 1.L. Herefter fratraekker vi selvrisi-
ko af det belgb, sikrede har krav pa efter afsnit 1.L.

Vi opkraever kun en selvrisiko, hvis samme skadearsag samtidig rammer flere policer hos os. | dis-
se situationer vil vi opkraeve den hgjeste selvrisiko.

Nar vi udbetaler erstatning, sker det i samarbejde med Scalepoint. Det betyder, at du modtager et
belgb via Scalepoint og selv vaelger, om du vil have belgbet udbetalt til din konto eller drage for-
del af vores rabataftaler.

10. Storm, voldsom sky- og tg@brud og snetryk.

4. Erstatning:

De almindelige regler for erstatning i afsnit 1.K-1.M geelder.
Derudover glder fglgende szerlige regler:

a. Ved enhver skybrudsskade er der en selvrisiko pa 5.000 kr.
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b. | kaelderrum, der ikke er godkendt til beboelse, deekker vi med hgjst 15 % af forsikringssum-
men* pr. forsikringsbegivenhed (efter selvrisiko)."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der ved skybrud var treengt kloakvand ind i kalderen. Selskabet ivaerk-
satte skadeservice over bygningsforsikringen og udbetalte den 29/8 2022 erstatning over hus-
forsikringen for harde hvidevarer. Den 30/8 2022 udbetalte selskabet strakserstatning over
indboforsikringen pa 51.511,25 kr. for to senge med madrasser og en stgvsuger. Den 1/9 2022
sendte klageren opggrelse over gdelagt indbo, som lgd pa 199.400 kr. Den 2/9 2022 besigtige-
de taksatoren indboskaden, og udbetalte den 8/9 2022 erstatning pa 150.000 kr. Den 12/9
2022 udbetalte selskabet yderligere erstatning over indboforsikringen pa 22.888,75 kr. for en
KitchenAid kgkkenmaskine, en symaskine, en styrthjelm og en Louis Vuitton taske. Selskabet
har i alt udbetalt 224.400 kr. pa indboforsikringen, hvilket svarer til indboforsikringens maks-
daekning. Selskabet har under sagen for naevnet udbetalt yderligere 5.000 kr. plus renter for

fejlagtig fratraek af selvrisiko.

Klageren kraever yderligere erstatning pa 26.851,25 kr. Han har anfgrt, at taksatoren ved besig-
tigelsen primo september 2022 gav deekningstilsagn pa udbetaling af yderligere 199.740 kr.,
men at selskabet efterfglgende alene udbetalte 172.888,75 kr. Han har anfgrt, at "Da Taksator
... ser skadens omfang bliver han overrasket over omfanget ... Vi fortaeller Taksator ... at vi har
fremsendt en opggrelse til LB pa kr. 199.740. Han fortaller os at han ikke har laest opggrelsen
endnu og at han har ligget vandret siden det store skybrud ... Han spgrger os flere gange til be-
Igbets stgrrelse pa den opggrelse vi har fremsendt ... Vi fortaeller ham at den opggrelse vi har
fremsendt, der er belgbet opgjort til kr. 199.740 - men at den opggrelse vi star med lige nu er
langt stgrre end de kr. 199.740 - naermere 250.000. Han spgrger 3 til 4 gange til den opggrelse
vi har fremsendt, mens vi star ude i haven og efter nogen overvejelse siger han 'Stop med op-
teelling og sortering - Vi smider alt ud - 199.740 - og sa er vi teet ved daekningsmaks' og samtidig
bevaeger han begge arme bagfra og frem for sig i en bevaegelse som om han fysisk smider det

hele ud. Min kone og jeg er dybt lettede og vi star og taler sammen taler om at '200.000' er OK
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for det hele. Sa behgver vi ikke mere at sta med vores kloak inficeret tgj, jakker, sko, madrasser,
sengetaepper, stgvler etc. som vi har gjort i flere dage ... Taksator ... informerer [skadeservice]
straks om at fa fat i nogle folk, der skal hente alt sa hurtig som muligt". Klageren har anfgrt, at
"vi har accepteret at 'alt' blev smidt ud af LB og [skadeservice]. Vi ville aldrig havde accepteret
dette, hvis vi var blevet gjort opmaerksom pa daekningsmaks og eventuelle afskrivninger og
dermed et andet belgb og mindre end 199.740 ... Det er helt ulogisk at vi skulle smide vaerdier
ud som kunne veere blevet reddet af [skadeservice]. De vaerdier vi havde opgjort kunne vi have
faet daekket alene, men beholdt alle andre effekter og faet [skadeservice] til at redde dem eller
gore et forspg". Klageren har anfgrt, "At taksatoren helt eller delvis er sat ind i vores sag skal
ikke komme os til ulempe. Vi har ingen mulighed for at vurdere i hvilket omfang han er infor-
meret fuldt ud eller ej. Vi fremsendte opggrelsen lang tid fgr mgdet. Vi ma forvente at LB er
professionelle og de ved hvad der skal til for at lave en korrekt taksator opggrelse". Klageren
har anfgrt, at han alene havde et gnske om at smide al tgj ud. Beslutningen om at smide al ind-
bo ud var taksatorens, og dette accepterede klageren, fordi taksatoren gav daekningstilsagn pa
199.740 kr. Klageren har anfgrt, at han har mistet vaerdier for et stgrre belgb end kr. 199.740

kr. og at selskabet har handlet ansvarspadragende.
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Selskabet har anfgrt, at taksatoren afviser at skulle have givet klageren tilsagn om at daekke alt

pa klagerens liste. Selskabet har anfgrt, at det har formodningen imod sig, at taksatoren uden
hensyntagen til vilkarenes opggrelsesregler skulle have givet tilsagn om daekning i henhold til
en liste, hvor klageren selv havde vaerdiansat sine ting, og som taksatoren endnu ikke havde
set. Selskabet har anfgrt, at "selv hvis det matte lsegges til grund, at vores taksator havde givet
et sadan tilsagn, er det vores opfattelse dette ikke kan udstraekkes til at vaere en tilsagn om
daekning ud over det deekningsmaksimum, der gaelder for skybrudsskader og som vores med-
lem var bekendt med. Vi bemaerker ogsa, at forsikringen ikke daekker yderligere forsgg pa at
redde/renggre indbogenstande, nar vi har udbetalt den maksimale daekning for indbo. At vores
medlem for egen regning ville have foretaget dette arbejde, nar det fremgar, at han var indstil-
let pa en endelig erstatning pa 199.740 kr., finder vi ingenlunde sandsynligt". Selskabet har an-

fgrt, at udsmidning af det skadede indbo er sket efter klagerens eget gnske.

Af taksatorens besigtigelsesrapport af 2/9 2022 fremgar det, at "Skaden er daekket i henhold til
vilkarenes pkt. 10.1.b., dog med den begraensning der er i pkt. 10.4.b, som angiver en maksi-
mumdaekning pa 15 % af forsikringssummen i keelderrum der ikke er godkendt til beboelse. For
denne familie betyder det en maksimumdakning pa 224.400 kr. ... Al indbo, som har staet i
kaelderen skal hjemtages til skadeservice, for at optimere affugtningen af bygningen. Indbo der
har veeret i bergring med vand kasseres direkte, idet vi ligger i neerheden af maksimumdaeknin-
gen, og det giver ingen mening at skadeservice hjemtager til sortering. Medlem gnsker ikke at

der forsgges at redde nogle af tingene - de tror ikke pa at det kan blive bakterie og lugtfri".

Af klagerens e-mail af 12/9 2022 fremgar det, at "Da du var pa besgg hos os, fortalte du os at vi
havde ndet maksimal daekning og vi ikke skulle fortsaette med at optzelle ... Det var vores klare
opfattelse at da du fortalte at vi have naet den maksimale dakning jeevnfgr den fremsendte
liste sa forstod vi ud fra situationen at vi ville fa alt deekket pa listen til kr. 199400 hvormed sa-

gen med vores indbo var lukket endeligt".
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Af taksatorens e-mail af 12/9 2022 fremgar det, at "jeg havde nok troet at vi var over max belg-
bet, da jeg besggte jer - pa det tidspunkt havde jeg ikke set listen og havde en klar fornemmelse
af, at vi var langt over max daekningen. Men nu har jeg lagt de sidste ting ind og sa rammer vi jo

max erstatningen".

Af taksatorens e-mail af 30/9 2022 fremgar det, at "Jeg beklager hvis jeg ikke har udtrykt mig
klart nok, men jeg ved vi har snakket om maksimumdakningen pa de 224.400 kr. og det belgb

er udbetalt".

Af taksatorens e-mail af 13/10 2022 fremgar det, at "Det jeg har givet udtryk for, da jeg var hos
jer den fredag aften, var at med den liste (som jeg ikke havde set pa det tidspunkt) pa naesten
200.000 kr. + det der var gaet til, men som endnu ikke var opgjort, sa ville vi komme langt over
maksimumdaekningen, hvorfor denne kunne udbetales. Jeg har bare ikke kunne udbetale det
hele i starten, fgr | havde lavet liste pa det resterende - og lige praecis dette har maske ikke vae-
ret tydeligt nok - Jeg kunne efter vores mgde have udbetalt 199.740 kr., for sa at udbetale de
sidste 24.660 kr. har | havde lavet liste over de sidste ting. Resultatet ville vaere det samme -
max 224.400 kr. Det ville bare ikke veere rigtigt i forhold til de afskrivninger, brugtpriser og ra-
batter som vi skal tage hensyn til ved opgegrelsen, jf. vores vilkar som jeg tidligere har henvist

til".

Af policen fremgar det, at forsikringssummen pa indboforsikringen er 1.495.600,00 kr.Af forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.b. fremgar det, at indboforsikringen deekker med hgjst 15 % af for-

sikringssummen i kaeelderrum, der ikke er godkendt til beboelse.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at han har krav pa deekning i videre om-
fang, end det der fglger af aftalegrundlaget, herunder skal klageren bevise, at taksatoren har

givet daekningstilsagn i videre omfang, eller at taksatoren har handlet ansvarspadragende.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at taksatoren har gi-
vet tilsagn om daekning udover daekningsmaksimummet pa 224.400 kr., der er angivet i forsik-
ringsbetingelserne. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at taksatoren har handlet an-
svarspadragende. Da selskabet har udbetalt den maksimale daekning, kan navnet ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at daekningsmaksimummet fremgar af forsikringsbetin-
gelserne, og det er almindeligt, at kan gaelde et deekningsmaksimum for skader pa genstande

opbevaret i en kalder.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ud fra sin gengivelse af taksatorens ord ("Stop med
opteelling og sortering - Vi smider alt ud - 199.740, - og sa er vi teet ved deekningsmaks") ved
besigtigelsen blev gjort bekendt med, at der gjaldt et daekningsmaksimum pa indboforsikringen.
Navnet bemaerker, at klageren kunne have spurgt ind til stgrrelsen af daekningsmaksimummet,
og at taksatorens udtalelser ikke i sig selv tilsiger, at selskabet vil deekke ud over daekningsmak-

simummet.

Nzevnet videre lagt vaegt pa, at selskabet den 30/8 2022 havde udbetalt strakserstatning pa
51.511,25 kr., og at det matte sta klart for klageren, at denne udbetaling var en del af den er-
statning, der indgik ved beregningen af deekningsmaksimummet. Det forhold — at taksatoren
ved besigtigelsen ikke omtalte strakserstatningen — kan ikke medfgre, at klageren kan kraeve
mere i erstatning end daekningsmaksimummet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

e

Peter Th@gnnings



