Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99450:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1. th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 1/3 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi opdager en fugtskjold pa vores loft i kgkkenet, herefter kontakter vi forsikring som sender en
taksator ud. Taksatoren kommer frem til 2 muligheder, enten er det fra en knaekket flise ved vo-
res badekar som ligger ovenover (badeveerelse ligger over kpkken) eller pga uteette rgr over loft.
Vi kan i samrdd med egen radgiver konstaterer at det ikke er fra badekar, da det ikke star over
omradet hvor fugtskjolden er. Derfor paklager vi afggrelsen til forsikringen, som blot afviser at det
er forventeligt med sa gammelt hus at der vil komme tzering. Vi papeger at loftet er skiftet tidlige-
re pga en vandskade, og derfor ikke det gamle oprindelige loft, og ej de gamle rgr da de er skiftet
ifm med tidligere skade. Der er ej pafgrt noget i tilstandsrapporten som papeger fugt i kekkenloft.

Derfor klager vi gentagne gange over deres afggrelse, senest nu hvor vi selv har taget loftet ned,
og konstateret at det er nyere rgr der ligger lige over hvor skaden er, de afviser blot igen,

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
De skal betale hvad det koster at tage loftet ned, reparer rgr og opsaetning af loft igen."

Selskabet har den 4/4 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1911 med overtagelsesdato den 1. august
2021. | forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring og policen og
vilkarene for forsikringen er vedlagt som bilag A.
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Hertil var der udarbejdet en tilstandsrapport den 14. april 2021 (bilag B).

Klager anmeldte den 2. april 2022 fglgende (bilag C): Vi opdager ved nedtagning af de 2 gverste
topskabe at der er fugt i loftet og der er trukket vand ned bag ved.

Efterfglgende besigtigede ekstern radgiver ... den 27. april 2022 det anmeldte forhold. Rapporten
fremlaegges som bilag D.

Herefter vendte Frida Forsikring v/ Sedgwick Leif Hansen tilbage den 15. juni 2022 og afviste for-
holdet (bilag E), hvorefter klager den 15. juni samt 13 juli 2022 fremsendte to klager (bilag F).

Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling fastholdt herefter den 2. august 2022 afvisningen af
det anmeldte forhold, hvorefter klager den 6. september 2022 fremsendte endnu en klage. Pa
baggrund af endnu en indsigelse fra den 16. september 2022, fastholdt afdelingen den 19. sep-
tember 2022 afvisningen (bilag G).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

[Ekstern radgiver] har i forbindelse med besigtigelsen af det anmeldte forhold den 27. april 2022
konstateret fglgende: Bygningsdelen hvorpd der er konstateret fugtaftegninger er etageadskillel-
sen mellem kgkkenet og badeveerelset. Etageadskillelsen vurderes opfart i 1911 hvor kun loftet i
kakkenet er eendret fra r@grpuds til gipsplader.

[Ekstern radgiver] vurderer i den forbindelse, at arsagen til fugtskaden er fglgende: Det er vores
vurdering at skadesdrsagen skal findes i utaetheder i aflgbsledninger fra badekar og lign som er
fort i etageadskillelsen. Rarfgringen er udfart i stgbejern og vil over tid korrodere med deraf fgl-
gende risiko for lekage.

Det kan ikke afvises at flisebelaegningen omkring badekarret er en medvirkende drsag. Flisefuger-
ne er med stedvis manglende tzetslutning mod badekarret hvorved vand kan treenge under fliserne
og opfugte den bagvedliggende konstruktion, herunder etageadskillelsen.

Med henvisning til sidstnaevnte mulige arsag skal det bemaerkes, at der i tilstandsrapportens pkt.
13 er naevnt fglgende: Flere vaegfliser omkring badekar er revnede. Der er risiko for, at der kan
traenge vand ind og skade de bagvedliggende konstruktioner.

Forholdet har faet karakteren rgd, som beskriver kritiske skader ved bygningsdelen, som allerede
har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan med-
fore eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 5B: Forsikringen deekker ikke forhold, der
er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet i rapporten.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestga-
rende, sdledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99450

Safremt skaden skyldes skader pa veegfliserne, er forholdet ikke daekket af forsikringen jf. vilkare-
nes pkt. 5B.

Med hensyn til [ekstern radgivers] vurdering af hovedarsagen skal findes i uteetheder i aflgbsled-
ninger skal det bemaerkes, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 4A: Forsikringen daekker ska-
der/skaderisici som var til stede ved tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse,
eller er opstdet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendom-
men, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden jf. vilkGrenes pkt. 4A.

Ejendommen er overtaget den 1. august 2021 og der anmeldes fgrst fugtgennemtraengning den 2.
april 2022 og dermed 8 maneder efter overtagelsen.

Som det fremgar af rapporten fra [ekstern radgiver], vurderes det, at skaden er opstaet efter
overtagelsen.

Vi skal bemeerke, at klager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at
der er tale om en daekningsberettiget skade.

Da klager fgrst anmelder fugtgennemtrangning 8 maneder efter overtagelsen og i gvrigt efter vo-
res opfattelse ikke har fremlagt dokumentation for, at utaetheden var til stede ved overtagelsen,
fastholder vi samlet, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A
samt 5B.

Ankenavnspraksis
| kendelsen 97544 (bilag H) havde klager anmeldt 1 % ar efter overtagelsen, at der var tale om et
lek fra vandrgr i toilet/badevaerelse.

Naevnet lagde bl.a. veegt p3, at klager ikke havde bevist at der allerede pa overtagelsestidspunktet
var forhold ved vandrgrene, der i ejerskifteforsikringens forstand udgjorde skade og gav selskabet
medhold.

Det er vores opfattelse, at nar klager ikke har fremlagt nseermere dokumentation pa, at der var tale
om utaetheder af rgr mv. pa overtagelsestidspunktet, s3 dokumenterer kendelsen, at klager ikke
har krav pa forsikringsdaekning over den tegnede ejerskifteforsikring i denne verserende sag ved
naevnet.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er dakket af forsikringen, da klager ikke har Igftet be-
visbyrden for, at skaden har veeret til stede ved overtagelsen jf. vilkdrenes pkt. 4A og forholdet
delvist er naevnt i tilstandsrapporten og heller ikke af den grund daekket af forsikringen jf. vilkare-
nes pkt. 5B.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har den 15/5 2023 bl.a. anfgrt:

"Vi er som ikke overraskende ikke enige i forsikringsselskabets udlaegning.
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Forsikringsselskabets taksator kommer ud og dokumentere at loftet er knas tgrt, og pastar at det
maske er pga. 1 knakket flise omkring badekar. Det kan fuldstaendig afvises af flere arsager.
1 — Badekaret star ikke hvor det oprindeligt blev monteret da huset blev opfgrt

2 — Badekaret bliver brugt dagligt til vask af bgrn og os selv, dvs. Vand konstant.

3 — Vi har tydeligt bevidst med billeder at rgrfgring fra badekar ikke er de oprindelige materialer,
men er materialer af nyere dato som er galvaniseret, altsa ikke lige taere igennem.

4 — Forsikringen er ikke en alm forsikring, men en udvidet forsikring, sa her taler forsikringsselska-
bet direkte usandt.

5 — Tilstandsrapporten viser ikke nogen tegn pa fugtskjolder, nar fagfolk ikke ser en skjold, hvor-
dan skal laegfolk sa veere opmaerksomme pa netop dette. Vi ma formode at netop sadanne steder
er man er ekstra opmeaerksomme ved udarbejdelse af tilstandsrapporten, det er tydeligvis ikke
sket her, da skaden er gammel som pavist (knastgr)

6 — det er kun en del af loftet der er skiftet, pa den gamle del kan der ses spor efter skaden, (ses
tydeligt pa fremsendte billeder) men skjult bag skabe.

7 — Vi kan med ovenstaende forklaring og tidligere fremsendte billeder afvise samtlige henvisnin-
ger som forsikringsselskabet hanviser til i policen, tillige med de bliver ved at fastholde en alm
daekning nar der er tegnet en udvidet forsikring.

8 — Vi er fuld bekendt med at have kgbt et aldre hus, men netop derfor har vi tegnet en forsik-
ring, sa vi ikke skal sta med alle sddanne skader pa egen hand, men det virker meget belejligt at
f@rst er det fordi det er en gammel skade man kan forvente, nar det sa afvises pga konstruktionen
er &ndret sa er det pludselig vores egen skyld vi ikke ser en meget svag skjold pa loftet, som selv
fagfolk ikke har opdaget.

Konklusion: Forsikringsselskabet fastholder deres afggrelse af forkerte grunde, og kommer lgben-
de med a&ndrede forklaringer for hvorfor vi selv baerer ansvaret, men hvad skal vi sa med en for-
sikring, vi kan jo ikke opdage alting dag 1 vi bor i huset. Nar vi sa tillige dokumentere at deres pa-
stande er forkerte, bade med placering, materialer og ikke mindst hvilken type forsikring vi har
kgbt, sa kan der kun vaere en udvej. Forsikringsselskabet ma patage det de er, nemlig et forsik-
ringsselskab der skal hjeelpe deres kunder nar der opdages skader som er deekningsberettigede.

Men den vigtigste faktor i dette er nok at r@r og materialer under badekar har vaeret skiftet i nye-
re

tid, med galvaniserede rgr som er stgbt op i gulvet nede fra, pavist pa billeder. En skade vi umuligt
kunne have opdaget.

Hvis ovenstaende ikke er nok til at fa daekket sine skjulte skader selv i seldre huse er vi som hus-
ejere virkelig ringe stillet fremadrettet, og man kgber forsikringer der er tomme lgfter nar uheldet
er ude."



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99450

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

13 @ Flere va=gfliser omkring badekar | Der er risiko for, at der kan -
er revnede. tra=nge vand ind og skade de
bagvedliggende
konstruktioner.

Af selskabets taksatorrapport af 3/5 2022 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse ... :

Anmeldelsen omhandler fugtaftegninger/-skjolder i loftet i kgkkenet, som af FT vurderes forarsa-

get af utaetheder fra badeveerelset over kpkkenet.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Bygningsdelen hvorpa der er konstateret fugtaftegninger er etageadskillelsen mellem kgkkenet og

badevarelset. Etageadskillelsen vurderes opfgrt i 1911 hvor kun loftet i kgkkenet er sendret fra

regrpuds til gipsplader.

4. Arsag til skade

Det er vores vurdering at skadesarsagen skal findes i uteetheder i aflgbsledninger fra badekar og

lign som er fort i etageadskillelsen. Rgrfgringen er udfgrt i stebejern og vil over tid korrodere med
deraf fglgende risiko for leekage.

Det kan ikke afvises at flisebelaegningen omkring badekarret er en medvirkende arsag. Flisefuger-
ne er med stedvis manglende teetslutning mod badekarret hvorved vand kan treenge under fliser-

ne og
opfugte den bagvedliggende konstruktion, herunder etageadskillelsen.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Der er ikke malt fugt i loftet eller i de tilstédende konstruktioner hvorfor skadesomfanget vurde-

res
veerende begraenset til arealet af fugtskjolderne fundet pa loftet. Det kan dog ikke afvises at den
bagvedliggende forskalling er fugtskader.

6. Beskrivelse af skadeudgift
Det er vores vurdering at rgrfgringer umiddelbart over det skadesramte omrade skal udskiftes, og
at fliserne samt fugerne omkring badekarrets kant udskiftes.

Det er vores vurdering at ovenstaende arbejde vil koste ca. 30.000 til 50.000 inkl. moms.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Det er vores vurdering at skaden er opstaet efter overtagelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

H Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pagaeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko
for skade pa bygningen, deekkes fglgeskaden.

| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles saed-
vanlige levetid."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1911, den 1/8 2021. Han an-
meldte den 2/4 2022, at der var konstateret fugt i loftet i husets kgkken, som er placeret under
et badevaerelse, hvor der er et badekar. Klageren har over for navnet anfgrt, at han kraever, at
"selskabet skal betale, hvad det koster at tage loftet ned, reparere rgr og opsaetning af loft

igen."

Selskabet har afvist at yde daekning. Selskabet har anf@rt, at selskabets eksterne radgiver har
vurderet, at skadesarsagen er utaetheder i aflgbsledninger, og at fliserne omkring badekarret
kan vaere en medvirkende arsag. Selskabet har for sa vidt angar fliserne anfgrt, at dette forhold

er beskrevet i tilstandsrapporten. Selskabet har for sa vidt angar aflgbsrgret anfgrt, at forholdet
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forst er konstateret 8 maneder efter overtagelsen, og at forholdet derfor — efter selskabets op-

fattelse — ikke var til stede ved overtagelsen.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en deekningsberettigende skade. Klageren har anfgrt, at
"Badekarret star ikke, hvor det oprindeligt blev monteret, da huset blev opfgrt. Badekarret bli-
ver brugt dagligt til vask af b@grn og os selv, dvs. vand konstant. Vi har tydeligt bevidst med bil-
leder at rgrfgring fra badekar ikke er de oprindelige materialer, men er materialer af nyere dato
som er galvaniseret, altsa ikke lige teere igennem. ... Tilstandsrapporten viser ikke nogen tegn pa
fugtskjolder, nar fagfolk ikke ser en skjold, hvordan skal laegfolk sa veere opmaerksomme pa
netop dette. Vi ma formode at netop sadanne steder er man ekstra opmaerksomme ved udar-
bejdelse af tilstandsrapporten, det er tydeligvis ikke sket her, da skaden er gammel som pavist
(knastgr). Det er kun en del af loftet der er skiftet, pa den gamle del kan der ses spor efter ska-
den, (ses tydeligt pa fremsendte billeder) men skjult bag skabe. ... Forsikringsselskabet ma pa-
tage det de er, nemlig et forsikringsselskab der skal hjaelpe deres kunder nar der opdages ska-
der som er dakningsberettigede. Men den vigtigste faktor i dette er nok at r@ér og materialer
under badekar har veeret skiftet i nyere tid, med galvaniserede rgr som er stgbt op i gulvet nede

fra, pavist pa billeder. En skade vi umuligt kunne have opdaget".

Af selskabets taksatorrapport af 3/5 2022 fremgar: "4. Arsag til skade: Det er vores vurdering at
skadesarsagen skal findes i utaetheder i aflgbsledninger fra badekar og lign som er fgrt i etage-
adskillelsen. Rgrfgringen er udfgrt i stgbejern og vil over tid korrodere med deraf fglgende risi-
ko for leekage. Det kan ikke afvises at flisebeleegningen omkring badekarret er en medvirkende
arsag. Flisefugerne er med stedvis manglende teetslutning mod badekarret hvorved vand kan
treenge under fliserne og opfugte den bagvedliggende konstruktion, herunder etageadskillel-
sen. ... Beskrivelse af skadesomfang: Der er ikke malt fugt i loftet eller i de tilstsdende kon-
struktioner hvorfor skadesomfanget vurderes vaerende begraenset til arealet af fugtskjolderne
fundet pa loftet. Det kan dog ikke afvises at den bagvedliggende forskalling er fugtskader. 7.
Afgorelse (fgrstehandsvurdering): Det er vores vurdering at skaden er opstaet efter overtagel-

n

se .
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 4A fremgar det, at forsikringen daekker "skader/skaderisici,
som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er
opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen,

og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved rgrene under badeveerelset, der udgjorde
skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra

oplysningerne i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der alene er konstateret skader i form af brune skjol-
der pa loftet, at der ikke er konstateret fugt i loftet eller i de tilstédende konstruktioner. Naev-
net bemeerker, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har godtgjort, at skjolderne pa loftet i

sig selv udger skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at skaden f@rst er anmeldt ca. 8 maneder efter overtagelsen, og
at klageren pa denne baggrund ikke har bevist, at eventuelle utaetheder i vand- eller aflgbsrgr

var til stede forud for overtagelsestidspunktet.

Naevnet har for sa vidt angar aldre aflgbsrgr under badevaerelset lagt vaegt pa, at forsikringen
ikke daekker "forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt byg-

ningsdeles seedvanlige levetid".
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at de fotografier, som klageren har fremlagt ikke i tilstraekkelig
grad dokumenterer en dakningsberettigende skade, idet det — efter naevnets opfattelse — ikke

er muligt at konstatere en sammenhang mellem de fremlagte fotos og den anmeldte skade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten med karakteren rgd, at
"Flere veegfliser omkring badekar er revnede. Der er risiko for, at der kan treenge vand ind og
skade de bagvedliggende konstruktioner." Naevnet bemaerker, at karakteren rgd indebzerer, at
det omtalte svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



