Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 24. maj 2023 blev i sag nr. 99453:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 2/3 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 28-09-2022 kl.22:50 bestiller undertegnede en ferierejse til min aegtefelle ... og mig til [rej-
sedestination] med afrejse den 09-10-2022 og hjemmerejse den 16-10-2022, pris i alt 11496,- kr.
(se bilag 1)

Den 30-09-2022 ca. kl. 16 pludselig maerker [aegtefelle] kraftige smerter i maveregionen, hvor
hun umiddelbart efter bliver kgrt til skadestuen, hvor det vurderes, at hun skal flyttes til [hospita-
let] som hun tidligere har veeret indlagt og opereret af laeger som er specialister i behandling af
personer som tidligere har fortaget en sakaldte Gastric Bypass (fedme) operation. Efter forskellige
undersggelser ndede specialleegerne pa sygehuset frem til, at en ny haendelse er opstaet, og den-
ne kraever en operation.

Da vi fik klar melding fra laegerne, at hun skal opereres, sender jeg den 02-10-2022 kl. 01:05 en e-
mail til [rejsebureau], hvor rejsen er kgbt hos, med anmodning om afbestilling af rejsen (se bilag
2). Den 03-10-2022 fik jeg bekreeftelse pa afbestillingen fra rejsebureauet, og dermed refunderet
20% af rejsens pris, dvs. 2300,- kr., da rejsen blev annulleret med mere end 7 dage til afgang (se
bilag 3). Samme dag som jeg afbestilte rejsen, anmeldte jeg skaden som akut opstaet sygdom til
Tryg rejseforsikring som jeg har via mit [kreditkort] hos [bank], og senere pa dagen fik jeg bekraef-
telse pa skadeanmeldelsen fra Tryg (se bilag 4).

Der gik 9 dage og jeg havde ikke hgrt noget fra Tryg. Derfor ringer jeg den 11-10-2022 til selskabet
og snakker med skadebehandleren om, hvorfor man ikke har sendt andet end bekrzeftelse pa
skadeanmeldelsen til mig. Svaret var ikke andet end undskyldninger af forskellige art, og han be-
klagede for, at vi fgler os darlig behandlet. Umiddelbart efter vores telefonisk samtale, sender han
mig en e-mail med anmodning om nogle dokumenter som han skulle bruge til viderebehandling af
sagen med et forslag og en vejledning om hvordan det skal ggres (se bilag 5). Herefter samme dag
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sender jeg de efterspurgte dokumenter til selskabet pa samme made som der blev anbefalet af
skadebehandleren (se bilag 6).

Den 26-10-2022 skriver jeg igen til selskabet, nar jeg ikke hgrer noget fra dem og fgler at sagen er
gaet i sta igen (se bilag 7).

Den 28-10-2022 modtager jeg en e-mail fra selskabet med anmodning om; Vi beder derfor igen
om dit samtykke til at indhente oplysninger fra din praktiserende laege om din medicinske situation
i perioden der straekker sig fra 2 maneder for kabstidspunktet til kgbstidspunktet for rejsen. Jeg
vedhaefter igen samtykkeerklaeringen og beder dig ogsd om at oplyse navn og adresse pa din lae-

1

ge'.

Denne skrivelse virkede meget underligt og ukorrekt og greenseoverskridende, da selskabet aldrig
fer har sendt anmodning om disse oplysninger/dokumenter, men kun dét der star i bilag 5 (se bi-
lag 8 og 9). Derfor ser jeg mig ngdsaget til at skrive tilbage til selskabet/skadebehandleren den 31-
10-2022, at han skal stoppe med at treekke tiden, skrive noget som ikke er sandt og sidst men ikke
mindst, betragte os som nogen idioter som kan finde pa at bestille en rejse og afbestille den efter
et par dage, fordi man havde mulighed for at forudse en medicinsk haendelse, men undladt at gg-
re det (se bilag 10). Som om man er hel vild med at ga i krig med forsikringsselskabet med bevisfg-
relser, bruge tid til at skrive frem og tilbage for at overbevise dem om, at man siger sandheden, og
sandheden er, at man i virkeligheden ikke ved, hvad der kan/vil ske det naeste sekund (shit hap-
pens), osv., osv., osv. Jeg beder hermed ankenzevnet om at laese den vedhaftede fil, (bilag 27,
brev til ankenaevnet)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg har brugt rigtig meget tid pa at samle oplysninger og dokumenter samt skrivelser/opkald frem
og tilbage pga. selskabets forssmmelser, derfor vil jeg kraeve betaling for den tid jeg har lagt i sa-
gens forlgb, plus tab af [aegtefeelles] arbejdsfortjeneste i 5 dage fra endt operation til hun gentog
arbejdet.

Jeg vil hermed anmode Ankenaevnet for Forsikring om at behandle Tryg Rejseforsikrings afvisning
af min anmodning om erstatning af belgbet for en ferierejse pa kr. 11496,- plus minimum 30 ti-
mer & 350,- kr. pr. time for tidsforbrug i sagens forlgb, plus 5 dage arbejdsfortjeneste 4 1000,- kr.
pr. dag, plus renter fra den dag jeg modtog 2. afslag."

Selskabet har den 21/3 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
"Sagen drejer sig om erstatning for afbestilling af rejse som fglge af maveoperation den 2. oktober
2022.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelser for [kreditkort] rejseforsikring jf. bilag A.

Sagsfremstilling
Klageren kgbte den 28. september 2022 en rejse til [destination] med planlagt rejseperiode 9. til
16. oktober 2022 jf. klagerens bilag 1.

Den 2. oktober 2022 aflyste klageren rejsen med henvisning til, at hans aegtefealle skulle opereres
i maven samme dag jf. klagers bilag 2.
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| skadeanmeldelsen af den 2. oktober 2022 anmodede klageren om daekning for den afbestilte
rejse jf. bilag B. | mail af 16. november 2022, jf. klagers bilag 11, gav selskabet afslag pa daekning.

Klageren retter pa ny henvendelse i mail af 30. november jf. klagers bilag 12. Sagen blev revurde-
ret
og i mail af 14. december 2022, jf. klagers bilag 13, fastholdes afggrelsen.

Herefter rettede klageren henvendelse til den klageansvarlige enhed i mail af 8. januar 2023, og i
mail af 31. januar 2023, jf. klagerens bilag 21, blev afggrelsen fastholdt.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Leegelige oplysninger

Der er i sagen indhentet laegelige oplysninger fra
e Klagerens praktiserende laege, jf. bilag C

e Hospital 1, jf. bilag D

e Hospital 2, jf. klagers bilag 23 og 25

Ifglge sagens laegelige oplysninger er klagerens aegtefzlle tidligere blevet gastric bypass opereret
(indsnzevring af mavesaekken). Herudover har segtefeellen for 1-2 ar siden haft tarmslyng.

Primo august 2022 oplevede agtefeellen mavesmerter samt opkast, og den 4. august 2022 blev
hun opereret for tarmslyng.

| journalnotat af 30. august 2022 jf. bilag C star der fglgende: 'Den 4. august akut tarm operation.
Fortsat smerter i maven dagligt ogsG om natten siden operationen. Kan ikke passe sit arbejde pga
smerterne. Kommer dagligt af med affgringen. Ingen kvalme eller opkast.'

Zgtefaellen blev af egen laege henvist til videre udredning hos hospital 2. Zgtefaellen afviste dog
denne henvisning. Afdelingslaegen pa hospital 1 skriver fglgende jf. bilag C: 'Vi har modtaget hen-
visning pa denne pt., som vi videresendte til [hospital 2]. Henvisningen er nu kommet retur fra
[hospital 2], da pt. ikke @nsker at blive set i [hospital 2] — se evt. notat fra [hospital 2] fra d
01.09.22. Men under alle omstaendigheder kan det ikke blive pa [hospital 1], da mavesmerter efter
operation for gastric bypass, hdndteres i [hospital 2], hvorefter vi md afvise henvisningen.'

| brev af 31. august 2022 skriver hospital 2 fglgende til zegtefellen, jf. klagers bilag 23: 'Keere [ag-
tefeelle]. Vi har 30. august 2022 modtaget henvisning fra [praktiserende laege]. Vi kan derfor tilby-
de dig tid til vurdering/forundersggelse tirsdag den 13. september 2022 kl. 13."

| E-konsultation fra aegtefeellens praktiserende laege af den 28. september 2022 jf. bilag C star der
felgende: 'Kaere [aegtefeelle]. Jeg kan se du har ringet vedr. ny henvisning til mavetarm kirurgisk
opfalgning. Vil du gerne ses i [hospital 2] som anbefalet alligevel. Hvis du fortsat ikke vil ses i [hos-
pital 2], vil jeg anbefale du kontakter patientkontoret, for at fG information om dine muligheder.’

| legevagtsepikrise af den 30. september 2022 jf. bilag C star der fglgende: 'Visitationsnotat: Ondt
i maven, kvalme. Gdr i ryggen. Tidligere lign. Symptomer. Opereret i tarme for 2 mdr siden. Tror
ikke feber. Men kunne lyde til at have kuldetystelser. Tiltagende over dagen.'
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Selskabets laegekonsulent har haft sagens laegelige oplysninger til gennemgang og har oplyst fgl-
gende: '[£gtefeellen] vurderes ikke stabil pd kabstidspunktet den 28. september 2022. Indlagt den
1. august 2022, hvor klager bliver akut opereret i maven pga. tarmslyng. Ses af egen laege den 30.
august 2022 pga. vedvarende mavesmerter, og bliver henvist til videre udredning. Har sdledes et
igangveerende forlgb. Ved forhdndsgodkendelse ville klager have faet klausul med sygdomme rela-
teret til maven.'

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til nsevnet samt i bilag 27 angivet, at han gnsker deekning for afbestil-
ling af rejsen, betaling for sit tidsforbrug pa sagen med minimum 30 timer 4 350 kr., betaling for 5
dages tabt arbejdsfortjeneste 4 1.000 kr. samt renter fra 2. afslag pa daekning.

Agtefaellen blev akut opereret for tarmslyng den 4. august 2022. Efterfglgende havde agtefzllen
smerter i maven, og den 30. august 2022 havde aegtefaellen sa staerke smerter, at hun ikke var i
stand til at passe sit arbejde.

Pa grund af smerterne blev aegtefallen henvist til videre udredning af egen laege hos hospital 2,
men xgtefallen valgte ikke at ggre brug af henvisningen.

Den 28. september 2022 — samme dag som rejsen blev bestilt — ringede aegtefaellen til egen laege
med henblik pa fornyet henvisning til udredning af mavesmerterne.

To dage senere — den 30. september 2022 — kontaktede aegtefellen lsegevagten og oplyste om
mavesmerter, der gik om i ryggen samt kvalme. | epikrisen fra laegevagten fremgar det, at aegte-
feellen tidligere har haft lignende symptomer.

Den 2. oktober 2022 blev segtefaellen opereret for tarmslyng.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5, fremgar det bl.a., at:

'Forsikringen daekker

Akut sygdom eller tilskadekomst

Forsikringen daekker afbestilling af din rejse som fglge af akut opstdet sygdom, tilskadekomst eller
dgdsfald hos dig.

Forsikringen daekker ikke
Hvis en eksisterende sygdom eller tilskadekomst ikke var i en god stabil fase de sidste to mdneder,
inden rejsen blev bestilt eller depositum betalt.’

For at kunne tilbyde daekning under en afbestillingsforsikring, skal sygdommen eller tilskadekom-
sten saledes vaere akut opstaet efter kpb/bestilling af rejsen.

| tilfaelde, at en eksisterende eller kronisk sygdom har vist symptomer og/eller givet anledning til
henvisning til udredning/behandling forud for kgb af rejsen, ma det vurderes, hvorvidt dette for-
hold var egnet til at give personen mistanke om, at rejsen matte aflyses pga. sygdommen.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klagerens aegtefaelle pa tids-
punktet for rejsens bestilling ikke var i en stabil fase, og at segtefaellens symptomer var af et om-
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fang, at de — seerligt med tanke pa aegtefallens tidligere sygdomsforlgb — var egnet til at give mis-
tanke om, at aegtefaellen stod foran et behandlingsforlgb, som med overvejende sandsynlighed
ville medfgre, at rejsen ikke kunne gennemfgres. Selskabet fastholder derfor sin vurdering af sa-
gen.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at aegtefaellen pa bestillingsdatoen havde klare symp-
tomer pa tarmslyng, at hun havde veeret i kontakt med sundhedsvaesnet af flere omgange i perio-
den op til bestilling af rejsen pa grund af symptomerne, og at bade segtefellen og klageren henset
til aegtefaellens historik med netop tarmslyng matte veere klar over, at symptomerne med langt
overvejende sandsynlighed var tegn p3, at aegtefeellen igen havde faet tarmslyng.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at aegtefeellen valgte at undlade at benytte en henvisning til vide-
re udredning, og at hun fgrst tog fornyet kontakt til egen laege pa dagen for kgb af rejsen med
henblik pa videre udredning.

Derudover har selskabet lagt veegt p3, at rejsen blev kgbt den 28. september 2022 med afrejse al-
lerede den 9. oktober 2022, hvorfor eksisterende forhold ved kgb af rejsen naturligt matte kunne
forventes at have en stgrre betydning for klagerens mulighed for at gennemfgre rejsen.

Til stgtte for sin opfattelse af sagen kan selskabet henvise til Ankenaevnets kendelse i sag 93614,
hvor Ankenaevnet fandt, at en blokade, givet pa dagen for bestilling af en golfrejse, var egnet til at
give klager mistanke om, at golfrejsen ikke ville kunne pabegyndes. Kendelsen fremlagges som bi-
lag E.

Under henvisning til ovennaevnte ma selskabet fastholde, at klager ikke er berettiget til erstatning
i forbindelse med afbestilling af rejsen.

For sa vidt angar klagerens krav om godtggrelse for den tid, han har matte bruge pa sagen, skal
selskabet bemaerke, at man i forbindelse med en anmeldt skade til sin forsikring ma forvente, at
man skal bruge en vis tid pa at forfglge sit krav, og at ikke kan forvente at fa betaling for den tid.

Henset til at klageren har anmeldt en skade til sin forsikring, som efter selskabets opfattelse ikke
er deekket af forsikringen, og henset til at selskabet med sin adfaerd i sagen ikke har handletan-
svarspadragende eller pafgrt klageren et tab, er klageren ikke berettiget til udbetaling af mini-
mum 30 timer & 350 kr. samt 5 dages tabt arbejdsfortjeneste 4 1.000 kr., som han ellers har an-
fort.

Afslutningsvist skal selskabet bemaerke, at klageren ikke naermere har redegjort for, hvorfor han
ikke skulle have kunnet arbejde i 5 dage i forbindelse med sagen, men at dette desuagtet ikke ville
fere til en &endret vurdering af sagen."

Klageren har den 4/4 2023 bl.a. anfgrt:

"Efter gennemgang af selskabets skrivelse af d. 21-03-2023 har jeg konstateret, at:

1. selskabets lzegelige konsulent igen glemmer at ogsa tage bilag 15 (Brev fra overlaege) i betragt-
ning, hvor overlaegen giver klar udtryk for, '‘Der har selvfglgelig ikke veeret nogen forventning om,
at der skulle danne sig strengdannelse/arvaevsdannelse efterfalgende, som gav anledning til an-
den
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Operation'.

2. i henvisningen til bilag c tilbageholder man at skrive hele og den vigtigste del af notatet. 'Vurd.
smerter efter mavetarm operation / ikke mistanke om akut tilstand. Henv. mavetarm kir. Opfglg-
ning'.

3. selskabets jurist bruger en teknisk juridiske metode at fremlaegge sagens forlgb, uden en dybt-
gaende gennemgang af relevante dokumenter som fgrere sagen til, hvad der i virkeligheden er
sket, tveert imod, man tillader sig endda at overse dem, men fortsaetter med at pege pa tvivisom-
me dokumenter som kun drejer sagen om til selskabets fordel.

4. det fremgar af selskabets vurdering, hvor juristen overdrivende beskriver smerterne som 'sa
steerke smerter, at hun ikke var i stand til at passe sit arbejde'. For det fgrste har juristen ingen
rettigheder for at vende og dreje pa indholdet af dokumenter/lzege-og sygehus journaler, og for
det andet er det fuldstaendig naturligt at have smerter efter en operation jf. overlaege ... bilag 29
(optagelse af samtale), og for det tredje jf. bilag 22 (transaktioner) var hun pa arbejde i perioden
06-08-2022 til og med 30-09-2022.

5. han skriver, at hun pa grund af smerterne blev henvist til videre udredning af egen laege hos
hospital 2, men hun valgte ikke at ggre brug af henvisningen. Dette er ikke sandt, og man formu-
lerer det pa en negativ made for at ggre hende skyldig i sagen. Sandheden fremgar af bilag 28
(journal fra sygehuset), og som det fremgar af punkt 2 bilag 27 (brev til ankenavnet), hun gjorde
det pa grund af forretningsmaessige arsager, se bilag 22 (transaktioner).

6. juristen skriver, at hun den 28-09-2022 kontakter sin egen laege med henblik pa fornyet henvis-
ning til udredning af mavesmerterne. Sandheden er, at hun jf. punkt 4 bilag 27 (brev til ankenaev-
net), kontakter sin egen leege for at fa en ny henvisning til opfglgning pa operationen i starten af
august. Desuden bestiller jeg rejsen fgrst sent om aften samme dag.

7. han skriver, at hun den 02-10-2022 bliver opereret for tarmslyng. Igen ukorrekt, da det var en
arvaevsdannelse hun blev opereret for.

Jeg vil understrege, at sag 93614 bilag E er fuldstaendig irrelevant at henvise til i den her sammen-
haeng, nar vedkommende i sagen fik behandling (blokade) pa dagen for bestilling af rejsen, og har
veeret i behandling i en lang periode inden rejse datoen. Hvorimod for min aegtefelles vedkom-
mende starter smerterne som fgrte til operation den 30-09-2022, fgrst 3 dage efter bestilling af
rejsen, og hun ikke var i behandling pa dagen for bestilling af rejsen. Hun havde vaeret gennem en
operation, som hun skulle have en opfglgning pa for at hgre om, hvordan det er gaet og hvad man
har lavet i den forbindelse. Naturligvis er det ganske normal at have sadan en opfglgning efter en
operation. Hendes henvendelse til sin egen leege den 28-09-2022, var kun og kun for at bestille en
ny henvisning til opfglgning pa operationen som fandt sted den. 02-08-2022.

Endvidere vil jeg rade selskabets lzegekonsulent og jurist til, at for en god ordens skyld prgve pa at
skrive det korrekte udsagn, som de bruger fra et dokument, eller sygehusjournal for at argumen-
tere for deres vurderinger.

Det er som om selskabets lzegekonsulent og jurist ikke vil anerkende, at de prgver pa at fgre sa-
gen ud af sporet.
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Ydermere hvad det angar juristens pastand om manglende redeggrelse for 'hvorfor han ikke skul-
le have kunnet arbejde i 5 dage i forbindelse med sagen’, skal jeg bemaerke, at juristen ma laese
min tidligere skrivelse bilag 27 (brev til ankenaevnet) pa ny og i en vagnede tilstand, nar mit krav
om tab af 5 dage arbejdsfortjeneste vedrgrer min zgtefaelle og ikke mig. Det er ganske normalt,
at man ikke ma arbejde i nogle dage efter en operation.

Derudover fratager juristen mig ret til mit krav om udbetaling af mit tidsforbrug i forbindelse med
sagen. Selskabet kunne afslutte sagen allerede i december 2022, hvis man ogsa havde taget de re-
levante dokumenter som bl.a. bilag 15 (brev fra overlaege) med i betragtning til vurdering af sa-
gen. Jeg vil med garanti tilbagetraekke dette krav, hvis juristen kan dokumentere for, at han arbej-
der frivillig for selskabet og ikke modtager Ign for sit arbejde.

Jeg undrer mig over selskabets fremgangsmade, hvad det angar vurdering af sagen. Som om det
har det sveert med at finde den rigtige balance i vurderingen, hvor man ikke tager samtlige doku-
menter i betraekning. Og det er ogsa ret beundringsveerdigt at man ikke retter henvendelse til
overlaege Peter Rask som er kirurg og specialist i mave-tarm regionen og har opereret min zgte-
felle begge gange, for at afklare sine tvivisomheder.

Til slut vil jeg tilfgje, at min segtefxlle og jeg har den 13-01-2023 holdt et mgde med overlaege ...
for opfelgning pa min segtefaelles sidste to operationer som blev udfgrt af overlaegen.

Jeg fik lov til at optage samtalen, bilag 29 (optagelse af samtale), som jeg nedenfor skriver citater
af. | samtalen bruger overlaegen et billede af Gastrisk Bypass bilag 30 (Gastrisk Bypass) i sin forkla-
ring om, hvad der er sket i de to situationer som gav anledning til operationerne, samt uaf-
haengigheden af de to handelser.

‘Et andet problem som er sjaeldent’.

'‘Det er ikke noget vi ser ret tit'.

'‘Det er meget sjeldent vi ser det'.

‘Man kan gar med nogle smerter, fordi der har veeret mange operationer'.
'‘Det smerter skyldes forlgbet'.

'‘De smerter bliver det sveert at ggre noget ved'.

Overlaegen bekrzefter, at de to operationer er fuldsteendig uafhaengige af hinanden.
'‘Der kan dukke andre problemer op som f.eks. arveevsdannelse'.

'Den risiko vil altid veere der. Den kan dukke op lige pludselig'.

'Man ma bare habe, at der ikke kommer sadan en arvaevsdannelse'.

'Det er hel tilfaeldigt. Det er ikke noget du har noget indflydelse pa'.

'Al de problemer du har vaeret igennem er helt tilfeeldigt'.

Sa vil jeg sp@rge om

Pa baggrund af overlaegens beskrivelse af min segtefzelles situation, forventer selskabet s3, at hver
gang vi skal bestille en rejse, skal hun fortage en kikkertundersggelse for at sikre sig om, at der ik-
ke er en arveaevsdannelse pa vej som kan forhindre hende for at kunne gennemfgre rejsen, eller
skal hun fuldstaendig undlade med at rejse resten af sit liv?
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Min vurdering af selskabets afslag

Pa baggrund af oplysningerne og forklaringer fra overlaege ... i mgdet af den 13-01-2023, som det
fremgar af den vedhaeftede lydfil bilag 29 (optagelse af samtale), afviser jeg samtlige begrundelser
som selskabet har lagt vaegt pa for at na frem til et afslag som virker til at vaere ukorrekt og langt
fra at veere realistisk.

Derfor fastholder jeg min anmodning om erstatning af belgbet for en ferierejse pa kr. 11496,- plus
minimum 30 timer & 350,- kr. pr. time for mit tidsforbrug i sagens forlgb, plus tab af 5 dage ar-
bejdsfortjeneste 4 1000,- kr. pr. dag for min aegtefeelle, plus renter fra den dag jeg modtog 2. af-
slag."

Af xegtefellens journal fremgar bl.a.:

"01-08-2022 Vagtlege:

Tarmslyng for 1-2 ar siden.

Nu igen opkast og mavesmerter.

Forpint. Ingen flatus. Kaster alt op.

Obj: Ikke feber. Distenderet abdomen. Metalisk klingende tarmlyde. Diffust gm. Indlaegges obs
ileus.

03-08-2022

Resume af behandlingsforlgb

...-arig kvinde med tidligere gastric bypass. Opereret for et par ar siden med omlaegning af den
nedre anastomose pga. invagination. Ind'. med akut indszaettende smerter. Der findes pa CT dilate-
ret tyndtarm og geres diagn. lap., hvor man finder intern herniering sv.t. den nye anastomose. Far
tarmen pa plads, defekterne lukkes og det postop. forlgbpreeget af smerter, men ellers ingen pro-
blemer.

30-08-2022:

Den 4. aug akut tarm operation. Fortsat smerter i maven dagligt ogsa om natten siden operatio-
nen. Kan ikke passe sit arbejde pga smerterne. Kommer dagligt af med affgring. Ingen kvalme eller
opkast. UG ingen klager. Obj. abd. let gmhed ve side. ikke peritoneal. Frie nyreloger.

02-09-2022:

Vi har modtaget henvisning pa denne pt., som vi videresendte til [hospital2]. Henvisningen er nu
kommet retur fra [hospital2], da pt. ikke gnsker at blive set i [hospital2] ... Men under alle om-
steendigheder kan det ikke blive her pa [hospitall], da mavesmerter efter operation for gastric
bypass, handteres i [hospital2], hvorfor vi ma afvise henvisningen.

De vil gerne se patienten i [hospital2] og det er derfor hendes afggrelse om, hun gnsker at blive
set
der, men vi mener, at dette er det bedstetilbud.

28-09-2022
Jeg kan se du har ringet vedr. ny henvisning til mavetarm kirurgisk opfglgning.
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Vil du gerne ses i [hospital2] som anbefalet alligevel?

Hvis du fortsat ikke vil ses i [hospital2], vil jeg anbefale du kontakter patientkontoret, for at fa in-
formation om dine muligheder.

De ved om du har ret til frit sygehusvalg og hvordan det sa skal forega hvis du vil benytte dig af
det.

30-09-2022 Vagtlzege

Ondt i maven, kvalme. Gar i ryggen. Tidligere lign symptomer. Opereret i tarme for 2 mdr. siden.
Tror ikke feber. Men kunne lyde til at have kulderystelser. Tiltagende over dagen. Ondt i maven
nar traekker vejret dybt.

02-10-2022
Operation ... 02-10-2022 Gastroskopi med biopsi
Operation ... 02-10-2022 Laparoskopi

Tidl. gastric bypass. Indl. med mistanke om intern herniering/ileus. Der laves laparoskopi, hvor
man finder strengdannelse og samtidig gastroskopi, hvor man finder sma ulverationer_ Ophaver
ileustilstanden. Nedtager strengen, og der findes en positiv HUT-test ved gastroskopien, hvorfor
man saetter hende i helicobacter eradikationsbehandling. Er i dag for sa vidt velbefindende. Der er
ved at vaere lidt gang i maven. Hun udskrives i fortsat helicobacter eradikationsbeh. Afholder sig
fra NSAID. Skal indkaldes om 6-8 uger til fornyet gastroskopi"

Af hospitalsnotat af 30/9 2022 fremgar bl.a.:

"30.09.22
Beskrivelse: Kontaktarsag: akutte mavesmerter

Aktuelle:
Akutte mavesmerter omkring kl.13-14.00 i eftermiddags. Konstant til stede med turevis forvaer-
ring. Diffust i abdomen, VAS 10. Kvalme, kaster slim op.

Siger det fgles helt som de andre gange, hvor hun har haft intern herniering/invagination. (Se fael-
les sygdomshistorik)

Objektivt:
Sveert smerter forpint. Har det best stillesiddende og sammenkrympet.
Abdomen: Flad, flere cicatricer. Di ffus gmhed i hele abdomen, bade ved palpation og perkusion".

Af svar af 2/1 2023 fra overlaege til klagerens aegtefzelle fremgar bl.a.:

"Med henblik pa dine specifikke spgrgsmal, om du har en kronisk sygdom, kan det besvares med,
at veere gastric bypass opereret ikke er en kronisk sygdom. Om der er ssmmenhang mellem de 2
operationer, som du fik foretaget og det anfgres, at ved den fgrste blev der lukket en af de defek-
ter, der kan opsta efter en gastric bypass operation, som kan give anledning til afklemning af tar-
men. Ved den anden operation i oktober blev der klippet en streng og den streng har muligvis



Ankenaevnet for Forsikring

10. 99453

dannet sig efter den fgrste operation. Det er et velkendt faenomen. Ved den fgrste operation pri-
mo august vil man have forventet, at du vil have vaeret uden problemer i september. Der har selv-
folgelig ikke veeret nogen forventning om, at der skulle danne sig strengdannelse/arveaevsdannelse
efterfglgende, som gav anledning til anden operation. Safremt du ikke har fglt dig rask, er det al-
tid en god idé at radfgre sig hos egen laege inden man tager ud at rejse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Afbestilling af rejsen

Forsikringen deekker ikke

Forsikringen dakker ikke

hvis en eksisterende sygdom eller tilskadekomst ikke var i en god, stabil fase de sidste to mane-
der, inden rejsen blev bestilt eller depositum betalt. Medmindre du har faet en forhandsgodken-
delse."

Navnet udtaler:

Klageren og aegtefallen bestilte den 28/9 2022 en rejse med planlagt afrejse den 9/10 2022.
Agtefzellen var den 4/8 2022 blevet opereret grundet gener i tarmene. Zgtefeellen fik den 30/9
2022 kraftige smerter i maveregionen og blev indlagt, hvor man vurderede, at hun skulle opere-
res, hvilket skete den 2/10 2022, hvorfor klageren afbestilte rejsen samme dag. Klageren er
utilfreds med, at selskabet har afvist at yde afbestillingsdaekning. Klageren gnsker derudover, at
selskabet daekker hans arbejde med sagen med mindst 30 timer & 350 kr., og at selskabet deek-
ker xegtefaellens tabte arbejdsfortjeneste for de dage, hun ikke kunne arbejde efter operatio-

nen med 5 dage 4@ 1.000 kr.

Selskabet har afvist at yde afbestillingsdaekning, idet aegtefzallen ikke havde veaeret i en stabil
god fase i 2 maneder inden rejsens bestilling, og idet hun pa tidspunktet for rejsens bestilling
havde symptomer, som var egnet til at give mistanke om, at rejsen ikke kunne gennemfgres.
Selskabet har anfgrt, at segtefaellen den 30/8 2022 fortsat havde gener efter operationen den
4/8 2022, at segtefeellen den 28/9 2022 gnskede fornyet henvisning, og at aegtefzllen allerede
den 30/9 2022 kontaktede vagtlaegen pa grund af mavesmerter. Selskabet har afvist at deekke

klagerens gvrige krav.
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Klageren har anfgrt, at aegtefzellen ikke kunne have forventet, at der efter operationen i august
ville blive behov for yderligere operation. Klageren har anfgrt, at segtefzellen var i arbejde fra
6/8 2022 til 30/9 2022, hvorfor det ikke korrekt, at hun den 30/8 skulle have oplyst, at hun ikke
kunne arbejde pa grund af smerter. Klageren har anfgrt, at smerterne opstod pludseligt den

30/9 2022.

Af journalen den 3/8 2022 fremgar det, at man "Far tarmen pa plads, defekterne lukkes og det
postop. forlgbpraeget af smerter, men ellers ingen problemer. ... 30-08-2022: Den 4. aug akut
tarm operation. Fortsat smerter i maven dagligt ogsa om natten siden operationen. Kan ikke
passe sit arbejde pga smerterne. Kommer dagligt af med affgring. Ingen kvalme eller opkast.
UG ingen klager. Obj. abd. let pmhed ve side. ikke peritoneal. Frie nyreloger. ... 02-09-2022: Vi
har modtaget henvisning pa denne pt., som vi videresendte til [hospital2]. ... 28-09-2022: Jeg
kan se du har ringet vedr. ny henvisning til mavetarm kirurgisk opfglgning. ... 30-09-2022 Vagt-
leege: Ondt i maven, kvalme. Gar i ryggen. Tidligere lign symptomer. Opereret i tarme for 2 mdr.
siden. Tror ikke feber. Men kunne lyde til at have kulderystelser. Tiltagende over dagen. Ondt i
maven nar traekker vejret dybt. ... 02-10-2022: Tidl. gastric bypass. Indl. med mistanke om in-
tern herniering/ileus. Der laves laparoskopi, hvor man finder strengdannelse og samtidig ga-
stroskopi, hvor man finder sma ulverationer_ Ophaever ileustilstanden. Nedtager strengen, og
der findes en positiv HUT-test ved gastroskopien, hvorfor man satter hende i helicobacter era-

dikationsbehandling".

Af hospitalsnotat af 30/9 2022 fremgar: "Kontaktarsag: akutte mavesmerter. ... Akutte mave-
smerter omkring kl. 13-14.00 i eftermiddags. Konstant til stede med turevis forvaerring. Diffust i
abdomen, VAS 10. Kvalme, kaster slim op. Siger det fgles helt som de andre gange, hvor hun

har haft intern herniering/invagination".

Af svar af 2/1 2023 fra overlaege fremgar det, at "det anfgres, at ved den fgrste blev der lukket
en af de defekter, der kan opsta efter en gastric bypass operation, som kan give anledning til

afklemning af tarmen. Ved den anden operation i oktober blev der klippet en streng og den
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streng har muligvis dannet sig efter den fgrste operation. Det er et velkendt faenomen. Ved den
fgrste operation primo august vil man have forventet, at du vil have veeret uden problemer i
september. Der har selvfglgelig ikke veeret nogen forventning om, at der skulle danne sig

strengdannelse/arvaevsdannelse efterfglgende, som gav anledning til anden operation".
Af forsikringsbetingelsernes punkt 5 fremgar det, at forsikringen ikke deekker "hvis en eksiste-
rende sygdom eller tilskadekomst ikke var i en god, stabil fase de sidste to maneder, inden rej-

sen blev bestilt eller depositum betalt. Medmindre du har faet en forhandsgodkendelse".

Afbestillingsdaekning

Det fglger af naevnets praksis — se sagerne 90977, 89548, 89340 og 87284 — at selskabet som
udgangspunkt kun kan afvise at yde afbestillingsdaekning, hvis sygdommen har vist sig pa en
sadan made, at symptomerne var egnede til at give mistanke om alvorlig/behandlingskraevende

sygdom.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at segtefaellen den 28/9 2022, da rejsen blev be-
stilt, havde symptomer, som var egnet til at give mistanke om alvorlig/behandlingskraevende

sygdom, som kunne betyde, at det ikke ville vaere muligt at gennemfgre rejsen 11 dage senere.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af journalen, at aegtefaellen den 30/8
2022 fortsat havde "smerter i maven dagligt ogsa om natten siden operationen", der var den

4/8 2022.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at rejsen blev bestilt den 28/9 2022, og at det fremgar af journa-
len, at segtefeellen samme dag "har ringet vedr. ny henvisning til mavetarm kirurgisk opfglg-
ning", hvilket indikerer, at aegtefaellen fortsat havde gener efter operationen. £gtefaellen var

saledes ikke i en god, stabil fase efter operationen den 4/8 2022, da rejsen blev bestilt.
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Naevnet her videre lagt vaegt pa, at segtefallen blev opereret akut 4 dage efter, at hun havde

gnsket "mavetarm kirurgisk opfglgning".

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at rejsen skulle finde sted 11 dage efter klagerens gnske om

mavetarm kirurgisk opfglgning.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at deekke klagerens gvrige krav,
idet disse ikke er omfattet af forsikringsdaekningen, og idet der ikke er grundlag for at statuere,
at selskabet har handlet pa en sadan made, at selskabet ifalder et erstatningsansvar over for
klageren eller zegtefallen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



