Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99456:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 3/3 2023 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker, at selskabet tilpligtes at betale vores honorar, jf. faktura"

Selskabet har i brev af 26/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager der hos Kgbstaedernes Forsikring har tegnet husforsikring — herunder retshjzelp, har klaget
over, at vi har afvist at deekke advokatens indsats i forbindelse med retsmaegling og fuldbyrdelse
af forliget.

Vi har vurderet, at saleeranmodningen i henhold til advokatens faktura, daekker over indsats med
retsmaegling, fuldbyrdelse af forlig, som begge dele er undtaget for daekning.

Pa baggrund af sagens faktum og dokumentation, har vi afvist at daekke advokatens indsats i for-
bindelse med retsmaegling og opfyldelse af forliget, samt fastsat et lavere salaer end anmodningen
tilsigter.

Vi fremsender hermed vores bemaerkninger til klagen.

For klagers retshjaelpsforsikring geelder forsikringsvilkarene Retshjzaelp-6054R. (Bilag A)

Vi modtog anmodning om daekning pa retshjaelpsforsikringen fra klagers advokat d. 07.09.2021, til
en sag vedrgrende en strid om en badplads, hvortil der blev givet forhandstilsagn. (Bilag B)
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Klagers advokat vendte tilbage d. 03.05.2022 med orientering om, at sagen ville forsgges l@st ved
retsmaegling og spurgte om det kunne accepteres, at hver part bar egne omkostninger. (Bilag C)

Klagers advokat meddelte en uge senere, at der var berammet retsmaegling d. 07.06.2022. (Bilag
D)

Vi meddelte klagers advokat d. 17.05.2022, at forhandstilsagnet ikke omfattede retsmaegling og
oplyste desuden, at vi nu afventede dommen. (Bilag E)

Klagers advokat vendte retur dagen efter og spurgte, hvordan vi forholdt os til sagsomkostninger,
som vi bad ham preecisere.

D. 28.06.2022 modtog vi en indsigelse fra klagers advokat, idet han ikke forstod, hvorfor tilsagnet
ikke omfattede retsmaegling. (Bilag F)

Vi forklarede, hvorfor vi ikke deekkede retsmaegling over forsikringen som det klare udgangspunkt.
| gvrigt tilkendegav vi, at det kunne accepteres, at det ved forlig blev overladt til retten at fordele
omkostningerne. (Bilag G)

Vi hgrte ikke yderligere fra klagers advokat fgr d. 24.08.2022, hvor han meddelte at der var opna-
et forlig gennem retsmaegling og kopi af rettens fordeling af omkostninger ville blive eftersendt.

Klagers advokat vendte tilbage med omkostningsafggrelsen d. 17.10.2022, og oplyste, at denne,
efter hans vurdering, burde kzeres og tilbgd at ggre dette for os pa seedvanlige salaervilkar — altsa
efter medgaet tid. | modsat fald ville afggrelsen ikke blive kaeret. (Bilag H)

Vi modtog herefter en saleeranmodning pa 70.000 kr. ex. moms.

Sagens genstand var opgjort til 250.000 kr., hvorfor salzer efter de vejledende takster skulle afreg-
nes inden for rammen 25.000-63.000 kr. ex. moms.

Af saleeranmodningen fremgik advokatens arbejdsbeskrivelse, hvoraf retsmaegling var en del af
det opgjorte saleer. Herudover deekkede indsatsen over bistand med udarbejdelse af ny servitut
og tinglysning af denne, samt aflysning af den gamle og indhentelse af godkendelse af den nye
servitut hos kommunen efter Planlovens § 42 — altsa fuldbyrdelse af forliget. (Bilag 1)

Vi vendte tilbage til klagers advokat og forklarede, at vi ikke kunne honorere indsatsen med rets-
maegling, idet vi havde afvist dette af flere omgange og vi gjorde opmaerksom pa, at forsikringen
ikke deekkede indsatsen i forbindelse med servitutten — herunder opfyldelsen af selve forliget. |
gvrigt gjorde vi opmaerksom pa at advokatens saleerindstilling ikke var forenelig med den konkrete
saleerramme efter de vejledende takster. Vi tilbgd herefter 32.000 kr. ex. moms som afregning af
den indsats forsikringen daekkede. (Bilag J)

Klagers advokat vendte tilbage med indsigelse mod vores tilbudte salaer og var i gvrigt uenig i, at
retshjaelpsforsikringen kunne afvise at tage hgjde for indsatsen med retsmaegling ved opggrelsen
af salaeret og at han i gvrigt ikke betragtede retshjaelpsforsikringens skrivelse med afslag pa dak-
ning til retsmaegling, som et udtryk for en endelig stillingtagen. | stedet mente han, at vi fgrst d.
29.06.2022 havde gjort det endeligt klart for advokaten, hvorfor vi ikke kunne godkende daekning
af retsmaegling. Klagers advokat plaederede, at retsmaegling ogsa var i vores interesse. (Bilag K)
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Klagers advokat ville i gvrigt ikke acceptere det tilbudte saleer og udstedte derfor en faktura til vo-
res kunde pa i alt 70.000 kr. + moms.

Hertil svarede vi klagers advokat og mindede om, at advokaten har pligt til at varetage vores og
kundens omkostningsmaessige interesse i sagen og gjorde det klart for ham, at det ikke var i kun-
dens eller vores interesse at indga forlig og patage sig omkostninger, som modparten burde pata-
ge sig.

Vi gjorde ogsa opmaerksom p3, at det ikke tilkom klagers advokat at afggre om retsmaegling var en
del af deekningen eller ej. Vi oplyste, at med ordlyden i vores brev af d. 17.05.2022 'tilsagnet om-
fatter ikke retsmaegling', ikke synes der kunne herske nogen tvivl om, at dette var en endelig stil-
lingtagen.

Afggrelsen blev herefter paklaget til Kgbstaedernes Forsikrings egen klagefunktion, hvilket ikke
fgrte til &ndring af afggrelsen.

Vi har herefter modtaget klageskemaet fra Ankenaevnet For Forsikring.

Indledningsvist skal vi henvise til, at det fremgar af vilkarenes pkt. 6, stk. 1, litra d, at omkostnin-
ger til retsmaegling skal godkendes af os.

Pa det oplyste grundlag, mener vi ikke at klagers advokat kan have vaeret i tvivl om, at der ikke var
daekning for indsatsen med retsmaegling. Vi minder i den forbindelse om, at dette fremgik af vores
mail bade d. 17.03.2022 og d. 29.06.2022.

Retsmaegling fandt f@rst sted i august, hvorfor klagers advokat var fuldt bekendt med, at forsikrin-
gen ikke deekkede retshjeelp da han deltog i denne med kunden.

Klagers advokat har indtil flere gange tilkendegivet, at han er klar over, at vi ikke daekker indsat-
sen med retsmaegling, han opponerer imod det og fortsaetter herefter ufortrgdent retsmaegling,
vel vidende at det ikke er deekket.

Nar klagers advokat anfgrer, at det var i vores interesse, at der blev retsmaeglet, grundet risiko for
flere omkostninger, skal vi minde om at det var vurderet fra Kgbsteedernes Forsikrings side, at
klager havde en rimelig sag at fere — herunder rimelig udsigt til at fa medhold i sagen. Vi havde sa-
ledes vurderet procesrisikoen og derved accepteret, at afholde sagens omkostninger for fuld fg-
relse af sagen for retten.

Med klagers advokats valg om at gennemfgre retsmaegling, er der en risiko for, at vores omkost-
ninger er blevet stgrre, fordi sagen blev retsmaeglet og ikke er blevet gennemfgrt ved retten, hvor
vi havde vurderet, at kunden havde gode chancer for at vinde sagen og at vi dermed ville blive til-
kendt omkostninger efter saedvanlig praksis. Denne mulighed realiseres ikke ved en afslutning
med retsmaegling.

Det kan retfaerdigvis ikke honoreres, at en advokat med viden om, at retsmaegling skal godkendes
saerskilt, fortsaetter til trods og gennemfgrer denne og dermed underkender vores afggrelse og
handler uden for sit mandat.
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Retsmaeglingen blev fgrst gennemfgrt i august og der er givet afslag pa dette allerede d.
17.05.2022 og igen d. 29.06.2022, hvorfor vi ikke kan se, at det har sin rigtighed, at langsommelig
sagsbehandling er arsag til at retsmaegling ikke blev stoppet allerede fra d. 17.05.2022. Klagers
advokat meddelte retten d. 03.06.2022, at man gerne ville gennemfgre sagen med retshjzelp.

Det faktum at advokaten har vurderet, at det er userigst senere at meddele retten at retsmaegling
ikke kan tiltreedes, kan ikke anses som et validt argument.

| forhold til indsatsen med fuldbyrdelsen af forliget, saisom arbejdet med servitutten, er dette hel-
ler ikke daekket pa retshjeelpsforsikringen og vi skal i den forbindelse henvise til vilkarenes pkt. 7,
stk. 1, litra c.

Hertil ggr vi opmaerksom pa, at det fremgar af den fremsendte saleeranmodning med arbejdsbe-
skrivelsen, 'at sagen har vaeret besveerliggjort af, at det har vaeret ngdvendigt at fa det indgaede
forlig gennemfert ved udarbejdelse af ny servitut samt tinglysning heraf'. Efter vores vurdering
kan det ikke tolkes pa anden vis, end at der har ligget en betydelig indsats med udarbejdelsen af
servitutten og tinglysning heraf.

Der kan saledes heller ikke honoreres for indsatsen med udarbejdelse af ny servitut, tinglysning af
den og aflysning af den gamle og ansggning om godkendelse hos kommunen.

Vi har ved fastsaettelsen af salzeret taget hgjde for den konkrete indsats med sagen, som er daek-
ket pa forsikringen, hvilket omfatter den generelle indsats med sagens opstart i retten og indsat-
sen med udarbejdelsen af 3 processkrifter.

Vi minder om, at der er fastsat et saleer pa 32.000 kr. + moms. Salaeeranmodningen er pa 70.000 kr.
+ momes, altsa et saleer der ligger ud over maks. i rammen, som er 63.000 kr. + moms.

Vi skal henvise til AK 96 889, hvor Ankenaevnet ikke kunne kritisere selskabet for ikke at daekke
omkostningerne — herunder advokatens saleer til sagen, idet advokaten havde forsgmt at varetage
klagers og selskabs interesser. Vi vurderer, at det samme ggr sig geeldende for den konkrete sag,
hvor advokaten har padraget sagen flere omkostninger ved at Igse sagen med retsmaegling.

Vi fastholder derfor vores samlede afggrelse, hvorefter der ikke er deekning for indsatsen med
retsmaegling og fuldbyrdelse."

Klagerens advokat har i brev af 27/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For det fgrste har Kgbstaedernes Forsikring anfgrt fglgende:
'Vi har vurderet, at saleeranmodningen i henhold til advokatens faktura, deekker over indsats med
retsmaegling, fuldbyrdelse af forlig, som begge dele er undtaget for deekning.'

Som det fremgar klart af den fremsendte salaerindstilling, jf. sagens Bilag |, sa er der medgaet vae-
sentligt mere tid end det belgb, som der er indstillet til selskabet. Der er derfor, som ogsa allerede
anfgrt, givet behgrigt nedslag for det med forliget forbundne arbejde, jf. bemaerkningerne i den
indgivne klage.
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Der kan dog under alle omstaendigheder anlaegges den betragtning, at vi faktisk burde have af-
regnet arbejdet med berigtigelsen af forliget over for selskabet, idet forliget selvsagt ikke havde
veeret praktisk muligt uden, at det blev berigtiget og fgrt ud i livet ved behgrig tinglysning.

For det andet har Kgbstaedernes Forsikring anfgrt fglgende:

Det af Kpbstadernes Forsikrings anfgrte bestrides i sin helhed. Det bestrides som udokumenteret,
at vi har handlet uden for mandat fra vores klient. Selskabet opfordres (1) til at fremlaegge doku-
mentation for det anfgrte.

Faktum er, at Retten bragte et forslag om retsmaegling op pa det forberedende telefonmgde, jf.
side 5-6 i '... — Skrivelse inkl. materialer' (retsbogen af den 26. april 2022). Vores klient fik herefter
frist til den 3. maj 2022 til at give en tilbagemelding pa, om vores klient gnskede at deltage heri.

Efter drgftelse med vores klient blev det besluttet og accepteret af vores klient, at det af flere ar-
sager ville veere hensigtsmaessigt at deltage i retsmaegling, jf. ogsa bemaerkningerne i klagen til
Ankenzvnet. Dette blev derfor meddelt Retten, hvorefter Kgbstaedernes Forsikring ved e-mail af
den 3. maj 2022 blev anmodet om at forholde sig til et eventuelt forlig i relation til omkostninger-
ne.

Det var saledes vores vurdering, at det var det rigtige at fglge Rettens indstilling og undersgge for-
ligsmuligheder via retsmaegling. Da selskabet ikke tidligere havde tilkendegivet, at selskabet ikke
ville dekke retsmaegling, kunne vi ikke forestille os, at selskabet ville saette sig imod dette.

Som anfgrt i klagen afviste selskabet imidlertid hgjst overraskende dette. Dette skete fgrst ende-
gyldigt den 29. juni 2022. Pa dette tidspunkt var retsmaeglingen allerede berammet, hvorfor det
blev vurderet, at det ville stride imod varetagelsen af vores klients interesser at udtraede af den
berammede retsmaegling alene fordi, at selskabet ikke ville deekke retsmaegling.

Her vejede hensynet til vores klient saledes hgjere end hensynet til at sikre vores omkostninger,
hvorfor det blev besluttet, at vi desuagtet ville deltage i retsmaeglingen, da det netop var klien-
tens gnske og i klientens interesse, ligesom det var — og fortsat er — vores opfattelse, at retsmaeg-
lingen ligeledes har veeret i selskabets interesse.

Det af selskabet anfgrte om, at bade vores klient og selskabet er blevet veerre stillet ved, at sagen
er blevet forligt gennem retsmaegling kan pa ingen mader tiltraedes og er i gvrigt udokumenteret.

Ved blindt at gennemfgre en sag uden at afsgge mulighederne ved retsmaegling, varetager vi net-
op ikke klientens interesser. Der er ligeledes alt andet lige end procesrisiko ved sagens viderefg-
relse uagtet, at sagen med rimelighed er anlagt. Det kan derfor ikke afvises, at selskabet i sidste
ende ville veere blevet palagt vaesentligt flere omkostninger til modparten savel som os.

Faktum er, at det indgaede forlig alene blev indgaet, idet vores klient kunne acceptere forligets
vilkar og sa fordelene i de konkrete forligsvilkar. Herved blev der sparet tid pa yderligere procesfg-
relse og omkostningerne blev minimeret.
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Efter vores opfattelse var Rettens omkostningsafggrelse i relation til forliget forkert, hvilket ogsa
var baggrunden for, at selskabet blev forelagt muligheden for at vi kunne kzere denne. Dette af-
slog selskabet imidlertid, hvilket ma laegges selskabet til last, jf. Bilag H.

For det tredje har Kpbstaedernes Forsikring anfgrt fglgende:

Det anfgrte bestrides som udokumenteret. Der er ikke fremlagt dokumentation for, at vi ikke har
afstemt processen med vores klient, og at vi har handlet uden for vores opdrag. Selskabet opfor-
dres (2) til at fremlaegge dokumentation herfor.

Det er ligeledes udokumenteret, at selskabet har lidt et tab ved, at sagen er Igst ved retsmaegling.
Det ggres tveertimod geeldende, at selskabet er blevet beriget ved, at sagen er lgst ved retsmaeg-
ling, idet omkostningerne til modparten er vaesentligt lavere, end hvis sagen helt eller delvist var
blevet tabt ved en dom, hvilket der naturligvis altid bestar en risiko for.

Det bemaerkes i gvrigt at hvis der alene blev givet retshjaelp i 'sikre’ sager, sa ville der ikke blev f@rt
mange sager pa retshjaelp, da der sjaldent er nogle retssager, hvori der ikke bestar en procesrisi-
ko. Selskabets udtalelser i den henseende illustrerer blot selskabets totale uvidenhed om proces-
ret.

Derudover bemaerkes det, at den af selskabet omtalte afggrelse fra Ankenavnet (AKs j.nr. 96889)
pa ingen mader er sammenlignelig med denne sag. Der var i sagen tale om forspmmelse vedrg-
rende omkostninger, idet advokaten ikke havde indhentet rettens omkostningsafggrelse eller kli-
entens godkendelse af omkostningsfordelingen.

| denne sag har Retten netop truffet afggrelse om sagsomkostninger, som selskabet positivt har
valgt ikke at kaere. Vi har ligeledes indhentet selskabets stillingtagen til, hvorvidt selskabet kunne
tiltreede en eventuel forligsmaessig aftale om omkostningerne, jf. Bilag C (vores e-mail af den 3.
maj 2022), eller om selskabet gnskede, at Retten traf afggrelse herom. Selskabet valgte det sidste.

Det ggres derfor fortsat geeldende, at selskabet skal tilpligtes at betale den udstedte faktura, lige-
som det g@res geldende, at selskabet ved ovennavnte udokumenterede udtalelser har handlet i
strid med god forsikringsskik."

Selskabet har i brev af 18/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nar klagers advokat skriver, at der allerede er givet behgrigt nedslag pa saleeranmodningen, ma
det formodes, at der henvises til, at der ikke er anmodet om afregning efter den fulde medgaede
tid. Idet der afregnes efter de vejledende takster, vil der naturligt vaere en difference eller nedslag
om man vil.

Dette aendrer ikke p3a, at klagers advokat har fremsendt en opggrelse, som ogsa deekker over ind-
satsen med retsmaegling og fuldbyrdelse af forliget, hvorfor der naturligt skal tages hgjde for det-
te ved opggrelsen af saleeret. (Bilag )

Vi fastholder, at klagers advokat var bekendt med, at vi ikke dekkede retsmaegling, idet dette
fremgar klart og tydeligt af vores skrivelse af d. 17.05.2022. (Bilag E) | g¢vrigt fremgar det klart og
tydeligt af vores vilkar, at det skal godkendes af retshjeelpsforsikringen. Se hertil vilkarenes pkt. 6,
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litra D. (Bilag A) Nar klagers advokat skriver, at vi ikke havde tilkendegivet tidligere, at vi ikke daek-
kede retshjaelp, er det ikke korrekt, da det fremgar direkte af vores vilkar, at det seerskilt skal god-
kendes.

Det kan saledes ikke tolkes anderledes, end at klagers advokat, har handlet uden for sit mandat i
forhold til retshjaelpsforsikringen, idet han var bekendt med at det ikke var deekket.

Vi minder om, at det er op til retshjeelpsforsikringen at vurdere, hvorvidt retsmaegling er omfattet
af deekningen og ikke klagers advokat.

Ydermere minder vi om, at klager ikke er udelukket fra at deltage i retsmaegling, selvom det ikke
er daekket pa retshjalpsforsikringen, men klager skal naturligvis traeffe beslutningen pa et oplyst
grundlag om, at det ikke kan afregnes pa retshjaelpsforsikringen og vi tillader os at formode, at der
har vaeret en dialog mellem klager og klagers advokat omkring betydningen af, at det ikke er om-
fattet af retshjaelpsforsikringen.

Dét at klagers advokat ikke deler vores vurdering, betyder ikke at klagers advokat kan fortssette
med at gennemfgre sagen med retsmaegling og med rette forvente, at fa indsatsen honoreret
over retshjeelpsforsikringen.

| forhold til rettens omkostningsafggrelse, har klagers advokat vurderet at den burde vaere keaeret.
Det er da ogsa korrekt nar klagers advokat anfgrer, at han tilbgd Kgbstaedernes Forsikring at kaere
omkostningsafggrelsen, men dette blev tilbudt mod szerskilt afregning efter medgaet tid.

Nar klagers advokat vurderer at omkostningsafggrelsen bgr kzeres, er det hans pligt at sgrge for
dette, idet han med tilsagnet om daekning pa retshjaelpsforsikringen, har pligt til at varetage vores
og klagers omkostningsmaessige interesse, hvilket han ikke har gjort. Indsatsen med at keere er
omfattet af retshjeelpstilsagnet. Det har saledes ingen rimelighed, at klagers advokat pludselig ik-
ke vil acceptere vilkarene for tilsagnet til retshjeelpsdaekning og pa bagkant stiller saerskilte krav
for at varetage vores og klagers omkostningsmaessige interesse.

Vi fastholder derfor vores afggrelse om, at indsatsen med retsmaegling og fuldbyrdelse af forliget
fortsat ikke er omfattet af retshjeelpsforsikringen i den konkrete sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af staevning af 6/1
2022 fremgar bl.a.:

"PASTAND
[Sagsggte] skal in solidum tilbagebetale kr. 9.500 til [klageren] og ...

[Sagsggte] tilpligtes at anerkende, at [klagerens] og ... ret til benyttelse af badebro er knyttet spe-
cifikt til badebro nr. .. fra ... side, beliggende ud for ejendommen ..., og at [klageren] og ... frit kan
disponere over den ret, herunder ved at udldne og/eller udleje s@- og baderetten.

SAGENS TEMA OG TVISTEPUNKTER
Sagen drejer sig helt overordnet om uenigheder mellem ovennaevnte parter i relation til deklara-
tion om s@- og baderet pa [sags@gtes] ejendom ...
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[Sagspgte] er af den opfattelse, at deklarationen ikke specifikt giver [klageren] og ... (i det fglgen-
de ... og ...) ret til anvendelse af badebro nr. ... side. [Sags@gte] er af den opfattelse, at [klageren]

og ...
Ipbende skal anvises en badebro.

[Sagspgte] har uberettiget opkraevet kr. 21.500 i leje af [klageren] og ... [Sags@gte] har nu tilbage-
betalt kr. 18.000 ud af kr. 21.500, men har bestridt, at der er grundlag for tilbage de resterende
kr.

3.500. Dette er der uenighed om.

Derudover har [sags@gte] 2017 udlejet badebro nr. ... side ud til anden side. Denne leje tilkommer
[klageren] og ...

Endeligt er [sagspgte] af den opfattelse, at [klageren] og ... ikke er berettiget til at udleje eller ud-
lane deres s@- og baderet til en eventuel tredjemand, hvilket parterne ligeledes er uenige om.

Der er i sagen enighed om, at [klageren] og ... har ret til vederlagsfri brug af s¢- og baderetten, og
at de frit kan faerdes til badebroomradet. Der er endvidere enighed om, at [sags@gte] skal fjerne
eventuelle bade eller andet ved badebro nr. ... side, der hindrer brugen af badebroen, safremt
Retten finder, at [klageren] og ... har ret til anvendelsen af denne specifikke bro."

Af svarskrift af 25/2 2022 fremgar bl.a.:

"PASTANDE:
Principalt: Frifindelse for begge pastande

Subsidizert Frifindelse for betalingspastanden.

Derudover nedlaegges fglgende selvstaendige pastande:

[Klageren] og ... tilpligtes at anerkende, at servitut tinglyst ... (sagens bilag 1) med baderet er en
personlig ret for dem og deres livsarvinger, og at retten til baderetten ikke kan udlanes eller udle-
jes.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

De sagsggte er enige i, at sagen drejer sig om fortolkning af den servitut, der er fremlagt med
steevningen som bilag 1; naermere bestemt om servitutten giver sagsggerne en eksklusiv ret til en
bestemt badeplads eller om de blot har krav pa en badeplads efter ejers anvisning.

Uagtet at det fremgar af servitutten, at der pa dette tidspunkt netop var etableret en ny badebro
pa ejendommen af ... er det efter ... oplysninger ikke korrekt. Den badebro, som sagsggerne pa-
star servitutten giver eksklusiv ret til, blev efter ... oplysninger udskiftet af ... i ... jf. ogsa bilag 7 og
dermed forud for ... overtagelse af ejendommen. Der har dog hele tiden ... bekendt lagt en bro det
pagaeldende sted.

.. ejendom var tidligere ejet af ... og der blev i deres ejertid udstedt forskellige servitutter pa
ejendommen vedrgrende eksklusive badrettigheder. Som eksempel herpa fremlaegges som bilag
A og B to servitutter tinglyst henholdsvis ...
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[Sags@gte] erhvervede ejendommen i ... Sagsggerne har som bilag 4 fremlagt en anonymiseret
kobsaftale, hvilken kgbsaftale fremlaegges uden anonymisering som bilag C. Det fremgar af punkt
14 i kgbsaftalen, at det med steevningen fremlagte bilag 16 ikke var en del af handlens dokumen-
ter, og bilaget var [sags@gte] ubekendt indtil sagen mod ...

| forbindelse med sagsggernes kgb af deres ejendom ultimo ... fik [sagspgte] en henvendelse fra
ejendomsmaegler ... om netop badpladserne. [Sagspgte] fremsendte som fglge af henvendelsen
den ... en mail til ... (bilag D) med retningslinjer for badareal (fremlagt som bilag 11 med staevnin-

gen).

Pa den baggrund opfordres (A) sagsggerne til at fremlaegge en ikke anonymiseret kgbsaftale i
stedet for bilag 9 samt den fulde korrespondance mellem sagsggernes radgivere omkring hand-
lens godkendelse.

Sagsggerne lejede i 2018 en badeplads hos [sagspgte] for kr. 3.500, hvilken badplads var en anden
end den, som de nu pastar sig tillagt eksklusiv ret til.

Det er korrekt som anfgrt i staevningen, at [sags@gte] har tilbagebetalt opkraevet leje for badplads
for drene 2019-2021 med i alt kr. 18.000 forud for sagens anlaeg.

Som bilag E fremlaegges henvendelse af 17. april 2018 fra ... Kommune, hvor kommunen beder
[sags@gte] bekraefte, at [klageren] har lov til at ligge pa ... grund."

Af kopi af retsbog af 26/4 2022 fremgar bl.a.:

"Telefonmgde
[Klageren] og ... m@dte ved [klagerens advokat] ved [advokatfuldmaegtig].

[Modparterne] mgdte ved [modparternes advokat].

Parterne og retten drgftede sagen, herunder hvorvidt parterne har forsggt at forlige sagen.

Retten gjorde opmaerksom pa mulighederne for retsmaegling. [Modparternes advokat] oplyste, at
de sagsggte var indstillet pa at deltage i retsmaegling. [Advokatfuldmaegtig] bad om en kort frist til

at undersgge, hvorvidt sagsggerne ogsa stadig var indstillet pa at deltage i retsmaegling.

Retten fastsatte frist til den 3. maj 2022 til at meddele, hvorvidt sagsggerne er indstillet pa at del-
tage i retsmaegling.

Parterne var enige om, at der kunne afsaettes 3 timer til retsmaegling."

Af mail af 3/5 2022 fra advokatfuldmaegtig til selskabet fremgar bl.a.:

"Til orientering forsgges denne sag lgst ved retsmaegling. Safremt parterne kan na til enighed om
en Igsning ved retsmaegling, skal jeg venligst hgre, om selskabet i den forbindelse kan give for-
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handstilsagn til, at vores klienter indgar i et retsforlig, hvor hver part afholder hver deres omkost-
ninger?"

Af brev af 17/5 2022 fra selskabet til advokatfuldmaegtig fremgar bl.a.:

"Tilsagnet omfatter ikke retsmaegling.

Vi afventer nu dom med retsbogsudskrift og beder dig sende os den fulde korrespondance mel-
lem parterne omkring disse 'nye forhold' som du gnsker tilsagn til."

Af mail af 28/6 2022 fra advokatfuldmaegtig til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg forstar ikke, hvad baggrunden eller incitamentet er for, at | ikke vil daekke retsmaegling. Alle
parter inkl. Kgbstaedernes Forsikring har efter min bedste opfattelse et incitament til at s@ge en
forligsmaessig lgsning i netop denne sag.

Vi har forelagt spgrgsmalet om daekning af retsmaegling for Danske Advokater. Se i den forbindel-
se venligst vedlagte e-mail fra Danske Advokater.

Til orientering er retsmaeglingen udskudt til ultimo august, da den tidligere retsmaegler viste sig at
veere inhabil. Der er nu koblet en ny retsmaegler pa. Se i den forbindelse seneste e-mail fra mod-
partens advokat.

| lyset af ovenstaende skal vi venligst anmode Kgbsteedernes Forsikring om en fornyet stillingta-
gen til spgrgsmalet om daekning af retsmaegling samt en stillingtagen til, hvad selskabet omkost-
ningsmaessigt kan godkende, safremt der pa retsmaeglingen opnas enighed om en forligsmaessig
Igsning.

Kan selskabet acceptere, at hver part baerer egne omkostninger, og/eller at Retten traeffer afgg-
relse om omkostningernes fordeling?"

Af brev af 29/6 2022 fra selskabet til advokatfuldmaegtig fremgar bl.a.:

"Historisk var det saledes, at branchen ved indfgrelsen af retsmaegling stillede sig mindeligt til
daekning af retsmaegling for at bakke op om ordningen og samle erfaringer.

Det var ellers ikke oplagt at daekke og der var da ogsa drgftelser i F&P om det var foreneligt med
betingelserne — som jo er standardbetingelser — og en af problemstillingerne er jo, at vi giver til-
sagn nar vi vurderer kunden har rimelig grund (god sag), og i ordningens spaede barndom var det
saledes at hvis kunden accepterer retsmaegling, skriver han samtidig under pa pa forhand at ac-
ceptere at omkostningerne haeves, og det er jo som udgangspunkt ikke foreneligt med rets-
hjeelpsbetingelserne, som jo udtrykker at sagens omkostninger bgr fglge sagens materielle udfald.

Det var derfor ogsa en klar forringelse for selskaberne ift. hvad der gjaldt efter dageeldende rets-
plejelov, som i hgjere grad end den geeldende lagde op til en mere firkantet vurdering af, hvem
der fik medhold, fordi samme part fik sa ogsa (fulde) omkostninger, man blev ikke pa samme ma-
de tilkendt omkostninger ift. hvad man fik medhold med, som vi ofte ser nu. Og hvorfor skulle
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man sa sige ja til en ordning hvor de haeves inden vi kender udfaldet, nar vi vurderer at kunden
har en god sag?

Na, men branchen bakkede vist kollektivt op om retsmaegling da det blev introduceret, vi kender
ikke til praksis i andre selskaber i dag, men i dette selskab har vi i de seneste i hvert fald 12 ar
skennet lidt frit, herunder om kunden og modparten har en beskyttelsesvaerdi relation, udsigten
til at fa medhold, de involverede veerdier, procesrisiko, osv.

Det indgar selvfglgelig i overvejelserne — som i alle andre forlig — at parterne ikke skal kunne na
frem til et gunstigt forlig for den ene part, som er fremkommet ved at parterne eller deres advo-
kater har handlet med omkostningerne, altsa typisk sager hvor kunden far fuldt medhold, og om-
kostningerne haves, det ville intet selskab acceptere ved en almindelig retssag, sa hvorfor accep-
tere det bare fordi der er aftalt retsmaegling ...

Du spurgte til omkostningsfordelingen, og vi kan allerede nu sige, at vi ikke har indvendinger mod
et forlig hvor retten tager stilling til omkostningers fordeling, det har [ altid lov til iht. betingelser-
ne (fordi ellers skal selskaberne jo hgres om alle sager inden de afggres), men vi deekker altsa
fortsat ikke indsats ifm. maeglingen i denne sag. Vi vurderer saledes ikke, at der er tale om en sa
beskyttelsesvaerdi interesse mellem parterne at vi kan tilbyde at deekke retsmaegling. Vi vedstar
naturligvis tilsagnet til retssagen."

Af udskrift fra retsbog af 12/10 2022 fremgar bl.a.:

"Retsmaeglingen er sluttet med fglgende forlig:

'Der er saledes enighed om, at begge parter haever de i sagen nedlagte pastande. Det bekraeftes
for god ordens skyld, at det er aftalt, at de af [sagspgte] forud for sagen overfgrte kr. 18.000 be-
holdes af [klageren] og ... Det er saledes alene det i sagen omhandlede differencebelgb, der hae-
ves.

Parterne har pa retsmaeglingen aftalt, at sagen forliges til fuld og endelig afggrelse ved, at den nu-
geldende servitut erstattes af en ny servitut.

Servituttens indhold er naermere aftalt mellem parterne og skal beskrives naermere i det fglgende:

De forpligtede ejere pa den nye servitut er de til enhver tid vaerende ejere af ejendommen [sag-
spgtes ejendom)] eller udstykninger heraf. De forpligtede ejere er for indevaerende [sags@gte].

Den herskende (berettigede ejendom) er [klagerens ejendom], der for indevaerende ejes af [kla-
geren] og ...

De til enhver tid vaerende ejere af henholdsvis [klagerens ejendom] og [sags@gtes ejendom] er pa-
taleberettigede i henhold til servitutten.

Det er aftalt, at den nye servitut er tidsbegreenset til automatisk bortfald efter 30 ar fra endelig
tinglysningsdato. Servitutten kan ved bortfald begaeres aflyst af den til enhver tid vaerende ejer af
[sagsggtes ejendom] alene.
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Servitutten giver ret til, at de nuvaerende ejere af ejendommen [klagerens ejendom] har ret til ve-
derlagsfri anvendelse af badebro nr. ... side. Den konkrete badebro er markeret ved pilen pa sa-
gens bilag 2.

Det er aftalt, at retten er en eksklusiv og personlig ret for de nuvaerende ejere af [klagerens ejen-
dom]. Servitutten giver alene ret til placering og anvendelse af de nuveerende ejeres egen bad
pa/fra og i tilknytning til badepladsen.

Det er vedrgrende udlan, udlejning og fremleje af badebro nr. ... side aftalt, at der ikke er adgang
til udlan, udleje eller fremleje. Dette gaelder bade de til enhver tid geeldende ejere af [sags@gtes
ejendom], savel som de nuveerende ejere af [klagerens ejendom].

Det er ikke i strid med forbuddet mod at udlane badpladsen, at de nuveerende ejere af [klagerens
ejendom] i begraenset omfang udlaner deres bad til familie og venner, sa laenge de nuveerende
ejere er hovedbrugere og tilladelsen ikke bruges til at omga forbuddet mod at udlane badpladsen.

Det er aftalt, at de nuvaerende ejere af [klagerens ejendom], har den fulde vedligeholdelsespligt
sammen med anden berettiget til broen i deres ejertid.

Ved et senere ejerskifte fra de nuveerende ejere af ejendommen [klagerens ejendom] er det af-
talt, at fglgende vilkar, traeder i stedet for ovennaevnte:

De til enhver tid vaerende ejere af [sags@gtes ejendom] overtager vedligeholdelsespligten pa ba-
debroen fra de nuvaerende ejere af [klagerens ejendom)].

De til enhver tid veerende efterfglgende ejere af [klagerens ejendom] skal arligt tilkendegive over
for de til enhver tid veerende ejere af [sags@gtes ejendom] — efter de til enhver tid geeldende prak-
tiske retningslinjer herom — om retten til badebroen gnskes anvendt i det pagaldende ar. Dette
meddeles dog senest 1. marts i det pagaeldende ar.

Tilkendegives det, at badepladsen gnskes anvendt, da er de til enhver tid vaerende ejere af [sag-
spgtes ejendom] berettiget til at opkraeve vederlag herfor. Vederlaget fastsaettes af de til enhver
tid geeldende ejere af [sagsggtes ejendom], dog saledes, at vederlaget ikke ma overstige de af ...
Kommune fastsatte takster for kommunale badpladser for en badplads pa mindst 2,35 meter i
bredden.

Tilkendegives det, at badepladsen ikke gnskes anvendt, da er ejeren af [klagerens ejendom] ikke
forpligtet til at svare vederlag for badepladsen. De til enhver tid veerende ejere af [sags@gtes
ejendom] er derimod berettigede til at udleje badepladsen til anden side i det pageeldende ar.

Det er vedrgrende berigtigelsen af forliget aftalt, at den tidligere servitut, sagens bilag 1, ophgrer
og aflyses i forbindelse med endelig tinglysning af den nye servitut.

Det er aftalt, at [sags@gte] star for udarbejdelsen af kort/rids, der overholder tinglysningsloven, til
brug for den nye servitut. Det er desuden aftalt, at Tinglysningsomkostningerne deles mellem par-
terne.'
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Sagspgerne har haevet sagen, og parterne har anmodet retten om at traeffe afggrelse om sagens
omkostninger og har afgivet indlaeg herom.

Retten bemazerker
Efter en samlet bedgmmelse af det indgaede forlig i forhold til parternes pastande ligger forliget
taettest pa de sags@gtes pastand. P4 den anden side ma det lsegges til grund, at sagsggerne har

veeret ngdt til at anlaegge sag for at opna en varig Igsning.

Pa denne baggrund har de sagsggte krav pa delvise sagsomkostninger, der alene bgr udggres af
advokatomkostninger, idet parterne i gvrigt bgr baere egne omkostninger.

Retten fastsatte advokatudgiften efter sagens veerdi, forlgb og udfald til 10.000 kr. [Sags@gte] er
ikke momsregistreret.

[klageren] og ... skal herefter inden 14 dage betale 10.000 kr. i sagsomkostninger til [sags@gte].
Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Retten fastsatte saleeret til retsmaegleren, advokat ... til 8.835 kr. med tilleeg af moms 25 %. Belg-
bet bliver betalt af statskassen.

Retten sluttede sagen."

Af saleerindstilling af 9/12 2022 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"SAGSFREMSTILLING
Sagen drejer vedrgrer helt overordnet en nabostrid om en badeplads.

De nuveaerende ejere, ..., af ejiendommen beliggende pa adressen ... har opkraeve betaling af [kla-
geren] og ... (mine klienter) for udgvelsen af den baderet, som de overtog i forbindelse med over-
tagelse af ejendommen ...

Mine klienter har indgivet staevning til Retten i ... og har nedlagt pastand om betaling af kr. 9.500
og pastand om, at modparten tilpligtes at anerkende, at mine klienter har ret til anvendelse af en
naermere bestemt badebro under narmere vilkar.

Modparten har nedlagt pastand om frifindelse og har derudover nedlagt modkrav om, at mine
klienter tilpligtes at anerkende naermere vilkar i relation til deres deklaration.

Der er under sagen udvekslet fglgende processkrifter:
e Staevning

e Svarskrift

e Replik

e Duplik

*  Processkrift 1.
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Retten i ... indstillede pa det forberedende § 353-telefonmgde den 26. april 2022 til at parterne
spgte at forlige sagen ved retsmaegling. Parterne var indforstdet med, at sagen blev forsggt forligt
ved retsmaegling, idet der blev lagt veegt p3, at der var tale om nabosag.

Retsmaeglingen blev gennemfgrt den 23. august 2022 med deltagelse af parterne og deres advo-
kater samt retsmaegler, advokat ... Parterne naede efter omfattende forhandlinger frem til en for-
ligsmaessig l@sning af sagen. Sagen blev saledes lgst ved, at der blev indgaet aftale om en ny servi-
tut pa nye vilkar, som skulle treede i stedet for den i sagen omtvistede servitut.

Det var ved retsmaeglingen ngdvendigt at hver af parterne gav sig i forhold til de nedlagte pastan-
de.

Gennemfgrelsen af det indgaede forlig indbefattede udarbejdelse og tiltreedelse af en ny servitut-
aftale, tinglysning af den nye servitut samt aflysning af den tidligere geeldende servitut.

ARBEJDSBESKRIVELSE

Vores bistand i sagen i perioden fra 12. juli 2021 til d.d. har bl.a. omfattet fglgende:

e E-mailkorrespondance med klienter og gennemgang af materiale

e Udarbejdelse af pakravsskrivelse til modpart

e Lgbende skriftlig og telefonisk korrespondance med klienter

¢ Lgbende skriftlig og telefoniske korrespondance med modparternes advokat

¢ Anmodning om retshjaelpsdaekning og korrespondance med Kgbstaedernes Forsikring

e Deltagelse i mgde hos klient og besigtigelse af badebro

e Udarbejdelse af processkrifter og oprettelse af retssag

e Forberedelse og deltagelse i forberedende telefonmgde

¢ Forberedelse og deltagelse i retsmaegling

o Efterfglgende dialog med modpart om konkretisering af forlig og udarbejdelse af forligsaftale

e Udarbejde og indgive omkostningsindlaeg til Rettenii ...

¢ Gennemga Rettens omkostningsafggrelse

e Bistand med tinglysning af ny servitut og aflysning af tidligere servitut, herunder korrespon-
dance mellem parterne og Tinglysningsretten herom

¢ Indhente ... Kommunes godkendelse efter planlovens § 42 af den nye servitut og de i forliget
aftalte vilkar

¢ Indhente og videresende sagsomkostninger.

Under henvisning til ovenstaende tillader vi os at anse vores assistance i sagen for afsluttet.

® 000 00

Pa baggrund af det registrerede tidsforbrug og de for de pageeldende jurister geeldende vejleden-
de timesatser, kan det anvendte tidsforbrug opggres til fglgende:

Jurist Juristtimer Vejledende timesats | Vejledende salgspris
Advokat ... 6,05 kr. 2.600,00 15.816,70
Advokat ... 4,98 kr. 2.500 - 3.000,00 13.025,00
Advokat ... 0,50 kr. 2500,00 1.250,00
[Advokatfuldmaegtig] 65,76 kr. 1.700 — 1.800,00 114.611,70
lalt 77,29 - kr. 144.703,40
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Honoraret for vores assistance i sagen udggr efter medgaet tid kr. 144.703,40 ekskl. moms, dvs.
180.879,25 inkl. moms. Der er i sagen indgaet salaeraftale forstdet pa den made, at sagen afregnes
i henhold til retshjaelpsvilkarenes punkt 11.1.

Sagens veaerdi er opgjort til kr. 250.000,00. Det bemaerkes, at sagen har vaeret besveerliggjort af, at
det har veeret ngdvendigt at fa det indgaede forlig gennemfgrt ved udarbejdelse af ny servitut
samt tinglysning heraf.

Henset hertil indstilles der til, at Advokatfirmaets salaer fastsaettes til kr. 70.000 med tilleg af
moms, dvs. kr. 87 .500 inkl. moms. Kgbstaedernes Forsikrings stillingtagen hertil imgdeses."
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Af opggrelse af sagen af 30/12 2022 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Din salzerindstilling giver anledning til to spgrgsmal, hvoraf det fgrste handler om hvor stor en
del der ikke er deekket fordi tilsagnet ikke omfatter den slags indsats, det andet handler om salee-
ret i sin helhed.

Hvis vi starter med den udakkede del af den anmeldte indsats har vi jo afvist at deekke retsmaeg-
ling, og dette fastholdes.

Derudover daekker retshjeelpsforsikringen alene indsats ifm. en tvist, sd nar tvisten er Igst, altsa
med indgdelse af forliget og udarbejdelsen af indleeg om omkostninger, er daekningen lidt firkan-
tet slut, eller med andre ord daekker vi ikke indsats ifm. udarbejdelse af ny servitut, tinglysning, af-
lysning af den gamle osv. fordi det ikke er udtryk for en tvist.

Det anmeldte salzer er derudover i overkanten af det acceptable for en sag af denne karakter.

Vi henviser til vores tilsagnsbrev, hvoraf ses, at saleer opggres iht. de vejledende takster for bor-
gerlige sager. | denne sag har din principal i staevningen opgjort sagens genstand til kr. 250.000 og
dette betyder at saleeret skal lezegges i rammen 25000-63000 + moms. Som vi leeser staevningen, er
det imidlertid en pastand pa kr. 9500 samt en anerkendelsespastand, og dermed er pastanden
samlet set vel en sag der faktisk hgrer til i en lavere ramme.

N3, men efter en gennemgang af sagen samt det oplyste om indsatsen, finder vi at et passende
saleer for indsatsen med den del af sagen vi dakker kan opggres til kr. 32.000 + mom:s.

Vi laegger veegt pa, at der er lavet 3 processkrifter fra din side og der har ikke vaeret domsforhand-
ling, idet sagen er forligt via retsmaegling MED advokater, og vi deler din opfattelse (i omkost-
ningsindleegget) af at dette er sket pa et meget tidligt stadie

Vi laegger ogsa vaegt pa, at der ret beset er tale om en sag om en servitut, der har varet 3 senior-
advokater pa i beskedent omfang, hvorimod du har anvendt et betydeligt antal timer, herunder
altsa ogsa til de dele af sagen som ikke er omfattet af tilsagnet.

Vi teenker her isaer pa retsmaeglingen som efter din saleerredeggrelse har medfgrt en betydelig
indsats, ligesom du naevner at sagen er besvaerliggjort af de afsluttende ekspeditioner med at lave

og tinglyse servitut og aflyse den gamle.

Vi kan herefter forsgge os med en opggrelse og hgrer gerne, hvis vi har overset nogle udlaeg (du
har f.eks. ikke anmeldt retsafgift eller din egen transport til forsikringsstedet).

Saleer, dig inkl. moms 40.000

Palagte omkostninger ~ 10.000
= 50.000

- selvrisiko 10 % 5.000
= 45.000
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- allerede udbetalt 9.000
= 36.000

Belgbet tilgar dit kontor snarest.

Vi har ingen indvendinger mod, at du opkraever salaer for retsmaegling direkte hos kunden, og an-
tager at | sikkert har vejledt kunden om dette, da | fik vores afvisning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstds en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen deekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

6. Hvilke omkostninger er daekket

Fglgende omkostninger er omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Egne sagsomkostninger

b) Palagte omkostninger til modparten

c) Omkostninger til syn og skgn udmeldt af retten

d) Ombkostninger til retsmaegling, som forudgaende godkendes af selskabet
e) Andre sagsomkostninger, som selskabet godkender

11. Hvordan fastsattes advokatsalaeret
Fastseettelse af advokatsaleer sker efter fglgende regler:

11.1 Salzerberegning

Salzeret beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salaertakster
fastsat af landsretspraesidenterne. Pa tilsvarende made beregnes salaer, der er omfattet af forsik-
ringsdaekningen, men som overstiger forsikringens daekningsmaksimum.

11.3 Direkte krav pa salaer
Sikredes advokat har et direkte krav mod selskabet for salzeret og udlzeg se punkt 6."

Naevnet udtaler:

Klagerens advokat anmodede om retshjalpsdaekning til en sag om nabostrid i forhold til en

badplads. | staevningen var der nedlagt pastand om betaling af 9.500 kr., og at sagsggte skulle

anerkende, at klageren havde ret til at anvende badebroen under naermere bestemte vilkar.
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Selskabet meddelte tilsagn om retshjeelpsdaekning. Pa et forberedende telefonmgde gjorde
retten opmaerksom pa muligheden for retsmaegling. Klageren accepterede at deltage i rets-
maegling, og den 3/5 2022 blev selskabet orienteret herom. Selskabet meddelte, at tilsagnet

ikke omfattede retsmaegling. Selskabets fastholdt dette den 29/6 2022.

Ved retsmaegling den 23/8 2022 indgik parterne forlig til fuld og endelig afggrelse af sagen ved,

at den dageaeldende servitut blev erstattet af en ny servitut.

Klageren gnsker, at selskabet deekker advokatens salaer med 87.500 kr. inklusive moms. Klage-
ren har anfgrt, at der er "medgaet veesentligt mere tid end det belgb, som der er indstillet til
selskabet. Der er derfor, som ogsa allerede anfgrt, givet behgrigt nedslag for det med forliget
forbundne arbejde ... Der kan dog under alle omstandigheder anlaegges den betragtning, at vi
faktisk burde have afregnet arbejdet med berigtigelsen af forliget over for selskabet, idet forli-
get selvsagt ikke havde vaeret praktisk muligt uden, at det blev berigtiget og fgrt ud i livet ved
behgrig tinglysning". Det er klagerens opfattelse, at retsmaeglingen har veeret i selskabets inte-
resse, og det af selskabet anfgrte om, at bade han og selskabet er blevet vaerre stillet ved, at
sagen er blevet forligt gennem retsmaegling, kan pa ingen mader tiltraedes og er i gvrigt udo-

kumenteret. Klageren har anfgrt, at selskabet har handlet i strid med god forsikringsskik.

Selskabet har daekket advokatsalaer med 40.000 kr. inklusive moms og palagte omkostninger
med 10.000 kr. Selskabet har afvist at daekke yderligere. Selskabet har anfgrt, at saleeranmod-
ningen dakker over advokatens indsats i forbindelse med retsmaegling og fuldbyrdelse af forli-

get, hvilket er undtaget daekning.

Selskabet har anfgrt, at klagerens advokat var bekendt med, at selskabet ikke daekkede rets-
maegling, idet dette fremgar af brev af 17/5 2022 og 29/6 2022, ligesom det fremgar af vilkare-
ne punkt 6, stk. 1, litra d, at omkostninger til retsmaegling skal godkendes af selskabet. Selska-

bet har anfgrt, at "Med klagers advokats valg om at gennemfgre retsmaegling, er der en risiko
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for, at vores omkostninger er blevet st@rre, fordi sagen blev retsmaeglet og ikke er blevet gen-
nemfgrt ved retten, hvor vi havde vurderet, at kunden havde gode chancer for at vinde sagen
og at vi dermed ville blive tilkendt omkostninger efter seedvanlig praksis. Denne mulighed reali-

seres ikke ved en afslutning med retsmaegling".

| forhold til indsatsen med fuldbyrdelsen af forliget har selskabet henvist til vilkarenes punkt 7,
stk. 1, litra c. Selskabet har anfgrt, at der ikke kan honoreres for indsatsen med udarbejdelse af
ny servitut, tinglysning af den, aflysning af den gamle og ansggning om godkendelse hos kom-

munen.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ved fastsaettelsen af saleeret har taget hgjde for den konkrete
indsats med sagen, som er deekket pa forsikringen, hvilket omfatter den generelle indsats med

sagens opstart i retten og indsatsen med udarbejdelsen af 3 processkrifter.

Af rettens omkostningsafggrelse af 12/10 2022 fremgar det, at forliget ligger "teettest pa de
sagsggtes pastand. Pa den anden side ma det laegges til grund, at sagsggerne har vaeret ngdt til
at anleegge sag for at opna en varig Igsning. Pa denne baggrund har de sagsggte krav pa delvise
sagsomkostninger, der alene bgr udggres af advokatomkostninger, idet parterne i gvrigt begr
baere egne omkostninger. Retten fastsatte advokatudgiften efter sagens veerdi, forlgb og udfald

til 10.000 kr."

Det fremgar af retshjaelpsforsikringsbetingelsernes punkt 11.1, at salaerberegningen foretages i
overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salaertakster fastsat af lands-
retspraesidenterne. Spgrgsmalet om stgrrelsen og berettigelsen af advokatens salaer henhgrer
under advokatmyndighederne, og en eventuel uenighed herom vil ikke kunne afggres af naev-

net.

Naevnet kan imidlertid tage stilling til, om selskabet skal deekke advokatens indsats i forbindelse

med retsmaegling og fuldbyrdelse af forliget.
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Fuldbyrdelse af forliget

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at daekke klagerens omkostninger til fuldbyrdelse af forliget, herunder udarbej-
delse af ny servitut, tinglysning heraf, aflysning af den gamle og ansggning om godkendelse hos

kommunen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i tiden efter det indgaede forlig ikke har bestaet
en konkret aktuel tvist mellem parterne, hvilket er en betingelse for at opna retshjeelpsdaek-
ning. Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning, jf. forsikringsbetingel-

sernes punkt 3.1.

Retsmaegling

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.d, at retshjelpsdaekningen omfatter "Omkost-

ninger til retsmaegling, som forudgaende godkendes af selskabet".

Retshjaelpsforsikringen daekker saledes ogsa omkostninger til retsmaegling under forudsatning

af, at betingelserne for retshjeelpsdaekning i gvrigt er opfyldt.

Naevnet bemaerker, at et selskabets afslag pa retshjalpsdaekning til retsmaegling skal vaere sag-
ligt begrundet, og at accept af retsmaegling pr. 24/5 2023 er blevet udgangspunktet, nar man

anlaegger en retssag pa minretssag.dk, idet man gnsker at fremme brugen af retsmaegling.

Det fremgar af retsplejelovens § 278, at hver part baerer egne omkostninger i forbindelse med
en retsmaegling, medmindre parterne aftaler andet. Dette betyder, at navnlig saleer til egen
advokat vedrgrende deltagelse i retsmaegling skal betales af parten selv. Fordelingen af sagens
omkostninger, der ikke har relation til selve retsmaeglingen, afggres efter de almindelige regler i

retsplejelovens kapitel 30. Selskabet kan saledes ggre daekningen af retsmaegling betinget af, at
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retten treeffer afggrelse om sagsomkostninger efter de almindelige regler i retsplejelovens kapi-

tel 30, vedrgrende de sagsomkostninger, der ikke har relation til selve retsmaeglingen.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise
at deekke advokatens salaer vedrgrende deltagelse i retsmaegling. Neevnet har ikke grundlag for

at tage stilling til stgrrelsen af advokatens salzer, jf. ovenstaende.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa tvistens karakter, og at retsmaeglingen blev afsluttet med

et hensigtsmaessigt forlig, hvorefter klageren haevede sagen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal i henhold til det oprindelige tilsagn om retshjzaelps-
dakning tillige deekke salzeret til advokaten vedrgrende deltagelse i retsmaeglingen. Neaevnet
har ikke grundlag for at tage stilling til stgrrelsen af advokatens salzer, der henhgrer under ad-

vokatmyndighederne.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

RAl%s

Peter Thgnnings



