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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring.

| klageskema af 5/3 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

“En lille handicappool er pludseligt sprunget lek, og forsikringstager tager kontakt med leveran-
dgren af pool, for at se hvad der hurtigt kan ggres.

Som det ses i dokumentationen gar et detektivarbejde i gang for at finde lsekagen og der bliver
iveerksat en fgrste udbedring som er bade billig og hurtig. Dette viser sig ikke at vaere tilstreekkelig,
sa producenten af pool kontaktes. Det anbefales, at der laegges en liner inden i pool. Undervejs er
forsikringsselskabet blevet informeret. | forsikringsselskabets dokumentation er der ikke en fyl-
destggrende oversigt over beskeder, idet noget af korrespondancen ikke findes i det som forsik-
ringstager har tilgang til.

Forsikringstager har i begyndelsen en god dialog med forsikringsselskabet, selvom det er svaert at
komme igennem via telefon. Der er ingen indikation pa at selskabet ikke vil deekke forsikringen og
der bliver ikke lagt telefonbeskeder eller skrevet mails som indikerer at udbedrende tiltag skulle
stoppes eller lignende. Forsikringsselskabet fik som gnsket tidligt i forlgbet kontaktoplysninger pa
leverandgren, sa man kunne diskutere tiltag og evt. ggre indsigelser. Forsikringsselskabet har ikke
taget kontakt med leverandgren under forlgbet. Forsikringsselskabet blev tidligt gjort opmaerk-
som pa, at leverandgren mener, at det er en seetning i fundamentet som pludseligt har forsaget
lekagen.

Ved fgrste afslag er der en ny sagsbehandler inde over sagen. Denne viser en overraskende man-
gel pa indsigt i vores sag - se dokumentationen ”Indsigelse mod afggrelse...”.
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Forsikringstager gor derefter indsigelse. Denne afvises igen (28.12.2022) - og af endnu en ny sags-
behandler. Forsikringstager taler samme dag med denne sagsbehandler.

Der fokuseres meget pa ”pludseligt”, og som eksempel pa hvad der kunne vaere ”pludseligt” bru-
ges et eksempel med at en bil ”pludseligt” skulle kgre ind i vores pool. Det er sigende for sagsbe-
handlingen, at man bruger et sddant eksempel pa, hvad der geelder for en indendgrs pool.

Sagsbehandleren bliver spurgt til under hvilke forhold vores pool egentligt var dakket, nar der i
forsikringsaftalen stod at vores pool var forsikret ved pagaeldende forsikringsselskab. Sagsbehand-
leren kunne ikke naevne et eneste eksempel der var relevant.

Der indsendes en klage over indsigelse. Denne afvises igen, og der bliver fremdraget et nyt punkt,
som forsikringsselskabet mener kunne diskvalificere retten til erstatning. Denne gang er det hvor-
vidt udbedringen var aftalt med forsikringsselskabet. Som det ses i korrespondancen, har der pa
intet tidspunkt vaeret indsigelser pa hvad var planer om at ggre. En kort telefonisk besked kunne
have lgst dette fra forsikringsselskabets side.

Afslaget pa klagen har fokus pa om forsikringstager har Igftet bevisbyrden og om hvorvidt forsik-
ringsselskabet vil tabe en evt. sag.

Igen er der fokus pa ”“pludseligt”, og eksempler pa dette fremhaeves. Her er der bl.a. et eksempel
pa at et ophangt fladskaerms-tv falder ned. Dette kan give en ”pludselig” skade pa et gulv.

Det er maske et godt sammenligneligt eksempel. For at en sddan handelse finder sted, sa er op-
hanget maske langsomt begyndt at give sig i vaeg eller hvor det er ophaengt. Hvor lang tid det ta-
ger f@r ophaenget endeligt giver sig, og der kommer en ”pludselig” haendelse er det nok ikke til at
sige, og der kan veere mange faktorer der spiller ind. Hvis der opstar satninger i poolens funda-
ment, sa sker det ogsa over tid - hvor leenge vides heller ikke - men til sidst kan bunden lige som
tv-ophaenget ikke holde, og der kommer en pludselig laekage.

Afslaget pa klage er i gvrigt udfaerdiget af forsikringsselskabets repraesentant i Ankenavnet for
Forsikring under Byggeskadeforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet anerkender at skaden er daekket af forsikringen og at de daekker skaden med fradrag
af selvrisiko.

Selskabet har i brev af 4/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

2.0 Kort sagsfremstilling

Den 10. august 2022 anmeldte klager via nettet, at der pludseligt var opstaet utaethed i en lille in-
dendgrs pool. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag A. Med anmeldelsen fulgte to bilag henholdsvis
et billede, fremlaegges som Bilag Al og en udtalelse fra en handvaerker, fremlagges som Bilag A2.
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Pa baggrund af denne henvendelse forsggte selskabet den 12. august 2022 at komme i telefonisk
kontakt med klager uden held. Samme dag sendte selskabet en besked til klager om, at man hav-
de forspgt at ringe.

Onsdag den 17. august 2022 modtog selskab en besked fra klageren, hvoraf det blandt andet
fremgik, at der om fredagen ville blive leveret en ny bundplade, der skulle svejses pa. Klagers be-
sked fremlaegges som Bilag B.

Selskabet bad dagen efter om yderligere oplysninger fra klageren for at kunne tage stilling til kra-
vet. Mailen fremlaegges som Bilag C.

Ligeledes den 18. august 2022 rettede klageren telefonisk henvendelse til selskabet, og i forbin-
delse med denne samtale meddelte selskabet, at det fortsat manglede yderligere oplysninger, for
at kunne tage stilling til sagen. Telefonreferat fremlaegges som Bilag D.

Den 24. oktober 2022 uploadede klager en udtalelse fra handvaerkeren, og af denne fremgik det
blandt andet, at der ikke var konstateret utaetheder i rgrsystemet, men at poolen fortsat tabte
vand, hvorfor det blev aftalt mellem klageren og reparatgren, at der skulle lsegges en ny membran
ind. Udtalelsen fremlaegges som Bilag E. Med bilaget fulgte billeder af poolen, fremleegges som Bi-
lag E1, og et overslag fra reparatgren, fremlaegges som Bilag E2.

Selskabet forspgte forgaeves at komme i telefonisk kontakt med klageren den 2. november 2022
og sendte samme dag en mail til klageren, hvori selskabet opfodrede klager til at ringe tilbage.

Den 5. december 2022 uploadede klageren en ny besked til selskabet, hvori klageren oplyste om
skaden stade pa dette tidspunkt. Mailen fremleegges som Bilag F. Med mailen fulgte en opggrelse
over omkostningerne ved udbedringen, fremlagges som Bilag F1. Endvidere fulgte en raekke fak-
turaer, fremlaegges som Bilag F2 — F4.

Pa baggrund af denne henvendelse sendte selskabet den 8. december 2022 en mail til klageren,
hvori selskabet meddelte, at der ikke kunne tilbydes daekning over den tegnede forsikring. Mailen
fremlaegges som Bilag G.

Den 17. december 2022 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren gjorde indsigelser
mod den trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag H.

Klageren og selskabet var i telefonisk kontakt den 28. december 2022, og i forbindelse med denne
samtale fastholdt selskabet, at der ikke var daekning over den tegnede forsikring. Telefonreferat
fremlaegges som Bilag I.

Samme dag sendte selskabet en mail til klageren, hvori afvisningen blev fastholdt. Mailen frem-
legges som Bilag J.

Den 8. januar 2023 rettede klager henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling. Mailen
fremlaegges som Bilag K. Med henvendelsen fulgte en redeggrelse fra klageren. Denne redeggrel-
se

fremlaegges som Bilag K1.
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Denne henvendelse besvarede selskabet den 14. februar 2023. | besvarelsen fastholdt selskabet
den tidligere trufne afggrelse. Selskabets svar fremlaegges som Bilag L.

Herefter blev sagen indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

3.0 Betingelserne

Pa side 2 i betingelserne under punktet: 'Husk, hvis der sker en skade' star blandt andet
felgende:

'du ma ikke udbedre skaden og/eller fjerne ting, for du har aftalt det med os.'

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at rgrene er fundet tzaette, hvorfor der
ikke her vil vaere en gennemgang af deekningen for rgrskader.

Den dakning, der eventuelt skulle kunne komme i spil er daekningen for anden pludselig skade.
Betingelsernes pkt. 5.2.2.

Af dette punkt fremgar det blandt andet at:
'forsikringen deekker skader som falge af pludselig skade, som ikke kan henfgres
til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser og begreensninger.'

Begrebet pludselig skade er efterfglgende defineret i en boks pa fglgende made:
'Ved pludselig skade forstds en skade, som skyldes en udefrakommende og gjeblikkelig
virkende drsag. Arsag og virkning skal ske samtidig."

4.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

5.0 Selskabets vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren den 10. august 2022 an-
meldte, at hans indendgrs pool skulle vaere sprunget lzk, jfr. Bilag A.

| bilaget til anmeldelsen, Bilag A2, oplyste leverandgren af poolen, at det bedste bud pa arsagen
til uteetheden skulle vaere aendrede forhold i jorden — dvs. satninger eller lignende. Maske pa
grund af &@ndrede grundvandsforhold.

Ud fra de oplysninger, som selskabet havde modtaget ved anmeldelsen fglte selskabet sig ikke i
stand til, at foretage en reel vurdering af sagen, hvorfor selskabet forsggte at opna telefonisk kon-
takt med kunden.

Selskabet har da ogsa efter telefonsamtalen den 18. august 2022, fremsendt en anmodning om
yderligere oplysninger til klageren, jfr. Bilag C.

Pa dette tidspunkt var udbedringen af skaden allerede bestilt af klageren, hvilket blandt andet
fremgar af klagerens bilag Kopi af beskeder i Trygs System 10. email.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99468

Selskabet forsggte efterfglgende at opna kontakt med kunden med henblik pa at fa de ngdvendi-
ge oplysninger.

Der foreligger ikke i sagen en anerkendelse af, at skaden skulle vaere deekket over forsikringen, li-
gesom der ikke i sagen foreligger en accept af, at udbedringen kunne sattes i gang.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3a, at i henhold til betingelsernes side 2, ma
der ikke foretages udbedring eller fjernelse af ting, fgrend at der foreligger en aftale herom.

Ved at fortsaette med udbedringen i stedet for at fremsende de gnskede oplysninger, har klageren
sat sig i en bevismaessig sveer situation.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at efter dansk rets almindelige bevisbyr-
deregler er det klageren, der har bevisbyrden for, at der er sket en deekningsberettigende skade.

| relation til denne sag er det saledes klageren, der skal bevise arsagen til, at poolen blev utaet, og
derved dokumentere, om der er tale om en udefrakommende og gjeblikkelig virkende arsag.

Det er saledes ikke selskabet, der skal rette henvendelse til klagerens leverandgr for at fa oplys-
ningerne; men klageren, der skal fremsende oplysningerne, inden udbedringen ivaerksaettes og af-
sluttes.

Selskabet kan ikke ud fra de foreliggende oplysninger konstatere, hvad arsagen til utaetheden
skulle skyldes, hverken i forbindelse med sagsforlgbet, eller pa nuvaerende tidspunkt.

Det kan dog af Bilag F med underbilag blandt andet konstateres, at en dyse var monteret forkert,
og det kan efter selskabets opfattelse ikke afvises, at der skulle vaere andre uhensigtsmaessighe-
der i forbindelse med opfgrelsen af poolen.

Selskabet har dog, henset til at arsagen til utaetheden ikke er klarlagt, ikke dokumentation for, at
dette skulle veere tilfeeldet, idet der ikke foreligger dokumentation for, hvad arsagen til utaethe-
den i poolen skulle vaere.

Hvis det leegges til grund, at arsagen til uteetheden i poolen skulle veere sendrede forhold i jorden
— dvs. seetninger eller lignende. Maske pa grund af @&ndrede grundvandsforhold, jfr. Bilag A2, vil
forsikringen ikke kunne tilbyde daekning.

Seetninger i jorden, samt grundvandszendringer sker ikke pludseligt, men over en tidsperiode,
hvorfor arsagen i givet fald, ikke er ssmmenfattende med uteetheden. | givet fald opfylder skaden
ikke definitionen pa en pludselig skade.

Herudover fremgar det af betingelsernes pkt. 5.2.2 under afsnittet: Forsikringen dakker ikke,
blandt andet, at forsikringen ikke deekker:
'Skader som fglge af seetninger, rystelser fra trafik og lignende”

Sammenfattende er det fortsat selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret en deek-
ningsberettigende skade i relation til utaetheden i poolen."
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Klageren har i brev af 30/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Summering
Selskabets hgringssvar er en opsummering og gentagelse af tidligere korrespondance, men uden
nye informationer.

Sagsdokumentationen viser, at fgrst da Selskabet far informationer omkring den endelige regning
for udbedring, begynder man at treekke argumenter frem, som man mener understgtter at forsik-
ringen ikke skal daekke skaden.

Den 02.11 taler den oprindelige sagsbehandler om ”...at komme videre med din sag”. Den 08.12
har selskabet imidlertid skiftet sagsbehandler, og denne kommer for fgrste gang med forklaringer
omkring ordet “pludseligt”. Skaden er ikke sket tilstraekkeligt “pludselig”, og saledes ikke daekket.

Klager gor indsigelse, og Klager kan ikke bedgmme om Selskabet er usikker pa om argumentet
omkring ”pludseligt” holder, men en ny sagsbehandler kobles pd og kommer den 28.12 med nye
argumenter. Disse er dels argumenter om at arbejder pa pool er igangsat uden skriftligt tilsagn fra
selskabet, og endvidere at skader pa baggrund af saetninger slet ikke er deekket.

Sagen ender til sidst i Selskabets Kvalitetsafdeling, som fastholder Selskabets afggrelse og blot til-
fgjer en vurdering af, hvorvidt der er en sandsynlighed for, at Klager kan Igfte bevisbyrden i en
retssag.

Klager er ikke enig i Selskabets argumenter og fastholder sit krav om erstatning.

Kommunikation

Af Selskabets svar for man indtrykket af, at man har forsggt at kontakte Klager, uden at Klager har
reageret. Det fremgar ikke af selskabets svar, hvor mange gange Klageren har kontaktet Selska-
bet, og ikke kunnet fa fat i sagsbehandleren.

Klageren har bedt om optagelserne af to telefonsamtaler mellem Klager og to sagsbehandlere i
december, men har modtaget kopi af to helt andre samtaler. De sendte samtaler fremgar ikke i
Trygs beskedsystem, hvilket fortzeller at beskedsystemet ikke er komplet, men hovedsageligt vir-
ker til at fortaelle om selskabets beskeder.

Selskabet har efter et lengere forlgb, hvor bade telefonbesked, SMS og mail har virket upaklage-
ligt, i slutningen af december brugt forskellige forklaringer pa, hvorfor skaden til trods for at den
star anfgrt som deekket i forsikringsbetingelserne Punkt 4., alligevel ikke er daekket.

"Pludseligt”

| begyndelsen af december forsgger Selskabet sig med forklaringer omkring ordet ”pludseligt
slutningen af december er det med argumenter om, hvorvidt arbejder pa pool er igangsat uden
skriftligt tilsagn fra selskabet samt saetninger i jorden, som diskvalificerer en erstatning.

II‘ |

Af Klagers dokumentation fremgar det tydeligt, at man ikke fra starten har kunnet lokalisere fej-
len, hvorfor man har matte prgve sig frem. En bundplade var blevet lagt i poolen som en del af
fejlsggningen, for at se om det virkede. Selskabet har ikke specifikt givet godkendelse til dette, sa
hvis dette efterfglgende diskvalificerer en erstatning, kunne Selskabet tidligt have informeret om
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dette (se Selskabet bilag B). Det havde vaeret ganske let at forteelle i enten mail, telefonbesked el-
ler SMS.

Det skete ikke, og arbejdet fortsatte.

Selskabet sender d. 18.08 en mail fra adressen d018398354667+tryg@mgb.scalepoint.com som
Klager aldrig ser, da den fanges i spamfilteret. Klager ser dog senere beskeden i Selskabets be-
skedsystem, men det fremgar ikke, at der ogsa er sendt en mail. | beskeden beder sagsbehandle-
ren om yderligere oplysninger, som Selskabet ogsa far tilsendt.

Klager har for Selskabet naevnt det uhensigtsmaessige i at Tryg sender vigtige beskeder med en
sadan afsenderadresse. Sagsbehandleren indrgmmer at dette ikke er optimalt, men at det for
narvarende er sddan Selskabets system virker.

Fejlsggningen fortsatte, og producenten i Tjekkiet blev kontaktet. Producenten foreslog at der
blev lagt en liner inde i pool. Selskabet fik den 24.10 besked om at denne udbedring Igste proble-
met.

Den 02.11 modtager Klager en besked fra den fgrste sagsbehandler (Klager bilag 1): Hej [klager]
Jeg har fors@gt at kontakte dig, desvaerre uden held. Ring til mig sG snart du kan. SG kan vi komme
videre med din sag

Selskabet har hele tiden vaeret vidende om at der blev arbejdet pa en Igsning. Som @gnsket, sa har
Selskabet tidligt i forlgbet faet kontaktoplysninger pa leverandgren, der forsggte at udbedre ska-
den. Selskabet har i besked fra 18.08 naevnt, at man har samarbejdspartnere som kan se pa sagen,
men Selskabet har aldrig henvist en af deres samarbejdspartnere til Klager.

| beskeden d. 02.11 er der ingen indikation pa at selskabet vil afvise sagen.

Sagsbehandler #2

Efter at Selskabet har modtaget den endelige opggrelse, sa sender en ny sagsbehandler i Selska-
bet den 08.12 en mail, hvor der bl.a. star ...Ud fra oplysningerne i sagen fremgar det at membra-
nen er blevet utaet, drsagen til dette er ikke en pludselig skade med udefra kommende gjeblikkelig
virkning. Ud fra undersggelserne foretage af poolen samt den udbedringen er der sket, er det vo-
res vurdering, at skaden ikke er sket pludseligt.

Udover at den nye sagsbehandler ikke virker til at have leest op pa sagen, sa er afvisningen ikke
grundet i, at arbejde er sat i gang, men problematikken omkring ordet ”“pludseligt”. At der er sat
en liner i pool, siger i gvrigt intet om, hvorvidt skaden er sket ”pludseligt”.

Mailen er igen sendt fra adressen d018398354667+tryg@mgb.scalepoint.com, men denne gang
ser Klager d. 15.12 tilfaeldigt denne mail i spamfilteret.

D. 16.12 taler Klager telefonisk med sagsbehandler nr. 2.
Det er sigende for forlgbet, at sagsbehandleren bruger et eksempel med at en bil kgrer ind i poo-

len, for at kunne illustrere hvordan ”pludseligt” skal forstas. Det er ikke et godt eksempel, nar det
drejer sig om en pool, hvor pool er placeret inde i en villa.
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Klager sporger derfor efter et mere relevant eksempel, men det viser sig at sagsbehandleren ikke
er i stand til at beskrive, hvad en forsikring af en pool deekker, nu da en utaethed som den i sagen
ikke er deekket.

Klager har bedt om en kopi af samtalen, men selskabet fortaller at denne ikke kan findes. At sam-
talen har fundet sted er ikke navnt i Selskabets svar, men kan dog ses i Selskabets beskedsystem.

Sagsbehandler #3
Klager indsender en indsigelse, som afvises den 28.12. Selskabet har en ny sagsbehandler pa sa-
gen, og Klager kontakter telefonisk denne.

Sagsbehandleren har efterfglgende lavet et referat af telefonsamtalen (Selskabet bilag I).
Desvaerre har Selskabet heller ikke her en kopi af samtalen, sa referatet er derfor et partsindlaeg.

| referatet star der, at sagsforlgbet har taget laengere end @nskeligt, men at man har bedt om
yderligere oplysninger for ikke at afvise pa et forkert grundlag. Selskabet har ikke bedt om yderli-
gere information udover mail af d. 18.08, og emnet omkring yderligere informationer blev i gvrigt
slet ikke drgftet under samtalen.

Klager har 11.08 indsendt en mail, hvor teorien omkring saetning i jorden er naevnt (Selskabet bi-
lag A2), men al fokus har derefter veeret pa at sikre at poolen igen blev tzaet. Det bgr i gvrigt naev-
nes, at da poolen ligger inde i en villa, med meget trange adgangsforhold, sa er det ikke muligt at
undersgge fundament og jordbund under pool. Dette har Selskabet vaeret bekendt med.

Selskabet har faet oplysninger om, hvad der blev forsggt gjort for at udbedre skaden. Disse tiltag,
og ikke mindst den endelige regning, bgr ikke veere afggrende for om sagen er deekket af forsik-
ringen.

Telefonreferatet naevner ikke, at Klager ogsa her spurgte ind til hvad en forsikring af en pool
egentligt deekkede. Sagsbehandler nr. 3 kunne - pa trods af den lange sagsbehandling - ikke give
nogen eksempler. Klager har stadigt ikke faet noget relevant eksempel pa, hvad en forsikring af en
pool hos Selskabet daekker, nu hvor en pool der pludseligt springer leek ikke er deekket. Rgrskade
og vandskader er deekket andre steder i forsikringen.

Efter samtalen skriver sagsbehandleren d. 28.12 i beskedsystemet bl.a. .. Der er igangsat arbejde
uden vores tilsagn, og da min kollega ser denne besked d. 2. november, forsgger han at ringe til
dig, uden held. Skaden skal afvises, da der ikke er sket en daekningsberettiget skade. Poolen bliver
utaet og det skyldes ikke en rgrskade. Vi er dermed tilbage til forklaringen omkring seetningsskade,
som ikke er deekket af forsikringen.

Dette er noget i modstrid med, hvad der star Selskabets eget beskedsystem. Som naevnt ovenfor,
sa skrev fgrste sagsbehandler d. 02.11 intet om en afvisning, men om at komme videre i sagen.

Denne tredje sagsbehandler inddrager i gvrigt for fgrste gang saetningsskader. Her henvises til at
..forsikringen dakker ikke skader som fglge af seetninger, rystelser fra trafik og lignende.
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Nu er poolen jo inde i en villa og mindst 10 m fra en blind og stille privat villavej. Der forekommer
derfor ikke "rystelser fra trafik og lignende”.

Kvalitetsafdelingen

Sagen gar derefter videre til Selskabets Kvalitetsafdeling. | svar fra Selskabets Kvalitetsafdeling,
udfeerdiget af Selskabets repraesentant i Ankenaevnet for Forsikring, er der blot en opsummering
af de to seneste sagsbehandleres argumenter, samt en vurdering af Selskabets risiko for at Klager
kan Igfte bevisbyrden.

Kvalitetsafdelingen har fokus pa det “pludselige” og hvorvidt der er ssmmenfald i seetningen og
uteetheden. Det er af gode grunde sveert at vurdere jordbundsforhold under poolen, og hvordan
en setning har fundet sted.

Endvidere, sa mener Kvalitetsafdelingen ogsa, at man skulle have haft specifik godkendelse til ud-
bedring af skaden, for at kunne vaere berettiget til erstatning. Hertil er der blot at sige, at selve ar-
bejdet med udbedringen har vaeret et detektivarbejde og en vis grad af trail & error. Der har jo ik-
ke vaeret et synligt hul i poolen som man kunne lave en timepris pa.

Endeligt, sa har Selskabet ikke vaeret uvidende omkring aktiviteterne, og Selskabet har pa intet
tidspunkt i forlgbet sagt stop, selvom det har veeret muligt via SMS, telefonbesked eller mail."

Selskabet har i brev af 22/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Hermed bekraeftes modtagelsen af klagerens seneste indlaeg til Neevnet.

Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed giver indlaegget anledning til fglgende yderlige-
re kommentarer.

Som bilag M fremlaegges den police, der var geldende pa skadetidspunktet, og af denne fremgar
det, at forsikringen er tegnet med betingelser 1809. Disse betingelser er fremlagt af klager i den
ferste henvendelse til navnet.

Af betingelsernes punkt 4 fremgar, hvad forsikringen omfatter, eller med andre ord, hvilke dele af
bygningen, som der er tegnet forsikring for.

Efterfglgende er naevnt de begivenheder eller tilstande, som forsikringen tilbyder daekning for.

Det vil med andre ord sige, at for at der skal tilbydes deekning for skader pa poolen, der er naevnt i
betingelsernes pkt. 4, skal der veere tale om en begivenhed eller tilstand, som er navnt i punkt 5.

Klageren har ikke dokumenteret, at der er tale om en af de i punkt 5 naevnte tilstande eller begi-
venheder.

Det fastholdes, at det efter de geeldende bevisbyrderegler er klageren, der skal dokumentere, at
der er tale om en daekningsberettigende skade, samt at dette ikke pa det foreliggende er doku-
menteret.
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Klageren har ikke dokumenteret arsagen til uteetheden i poolen, hvorfor det fortsat ikke er doku-
menteret, at arsag og virkning er tidsmaessigt sammenfaldende, hvorfor der ikke er tale om en
pludselig skade, som defineret i betingelserne.

For god ordens skylde henledes naevnets opmaerksomhed ' rystelser fra trafikken' er en ud af flere
undtagelser for dakningen over Pludselig skade.

Klagerens kommentarer vedrgrende trafik i omradet medfgrer saledes ikke, at undtagelser vedrg-
rende 'saetninger og lignende' ikke kan finde anvendelse i sagen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 4/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager mener at tidligere indlaeg beskriver forlgbet ganske vel. Klager fastholder sin pastand om
at skaden er daekket af forsikringen.

Seneste indlaeg fra Selskabet giver dog anledning til fglgende kommentarer.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at Selskabet ”pludseligt” i december - 4 maneder efter haendelsen er
indberettet - mener, at haendelsen er omfattet af et underafsnit til '5.2 Stormskade m.m.’, og at
skaden ikke er tilstraekkeligt pludselig. Da arsafslutningen hastigt naermer sig, er Selskabet dog
d.28DEC2023 (!) hurtigt i stand til at give et endeligt afslag.

Klager finder, at Selskabet i december maned har varet vidt omkring, for at for at finde argumen-
ter for at skaden skal afvises. Klager finder i det hele taget Selskabets handtering af sagen tanke-
vaekkende.

En af de primaere opgaver for et vandrgr er et holde taet - det samme er tilfaeldet ved en pool. En
uteethed pa skjulte rgr er specifikt naevnt i forsikringen. En pool er ogsa naevnt, og her ma det
formodes at det ogsa geelder uteethed. Selskabet henholder sig ved afvisningen til en paragraf un-
der 'Stormskade m.m.’ og siger at skaden skal ’...skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig vir-
kende arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig’.

Det er pudsigt, at Selskabets sagsbehandlere ender med at bruge et eksempel pa en bil der kgrer
ind i poolen.

Hvor hurtigt skal bilen i gvrigt kgre, for at det er tilstraekkeligt pludseligt? 50 km/t eller 0,5 km/t?
Hvad nu hvis man ikke ser det ske, men blot konstatere at der er en bil i poolen, og at vandet er
lgbet ud?

Klager er ikke, som i bileksemplet, i stand til at dokumentere, hvad der fgrte til at vandet i poolen
pludseligt forsvandt, men blot henvise til resultatet.

Pa trods af Klagers mundtlige og skriftlige opfordringer, sa er Selskabet ikke fremkommet med
konkrete situationer, hvor en skade pa Klagers indendgrs pool er daekket af forsikringen.

Ved dansk ret er der i en sag som denne ligefrem bevisbyrde. Bevisbedgmmelsen er dog i ud-
gangspunktet fri, og der er mulighed for at slaekke pa eller moderere hovedprincippet om ligefrem
bevisbyrde, hvis omsteendighederne ved en sag matte give anledning hertil.
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Selskabet har pa trods af at man d. 18.08 har fortalt, at man har samarbejdspartnere som kan se
pa skaden, aldrig valgt at fd en second opinion pa sagen. Selskabet vil derfor heller ikke kunne
godtggre, at skaden ikke er deekket i tilfaelde af omvendt bevisbyrde.

Hertil har selskabet i mail af 9/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers seneste indleeg i sagen indeholder ikke nye oplysninger eller anbringer, der kan medfgre
yderligere herfra, idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Det fastholdes endvidere, at der ikke er grundlag for at anvende omvendt bevisbyrde i sagen, som
anfert i sidste indlaeg.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

" 4. Hvad omfatter forsikringen

:'medforsikret svgmmebassin med tilhgrende faste installationer samt over- eller tildaekning.
5 Hvilke skader er deekket

52 Stormskade m.m.

5.2.2 Anden pludselig skade
Forsikringen daekker skader som fglge af:

¢ vand, olie, kglevaeske, damp og lignende fra rgr og forbundne installationer, der pludselig
stremmer ud. Det geelder ogsa for kgle- og fryseanlaeg samt beholdere og akvarier.

¢ pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser og be-
graensninger.

Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kommende og @jeblikkelig virkende
arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.

Eksempler pa en pludselig skade:

¢ Et ophaengt fladskaerms-tv falder ned og @¢deleegger parketgulvet. Skaden pa parketgulvet er
daekket.

¢ En bil kgrer ind i dit hus. Skaden pa bygningen er daekket.

e Et trae veelter ned i taget pa dit hus. Skaden pa bygningen er deekket.

Forsikringen deekker ikke:
e skader som fglge af vand, olie, kglevaeske og lignende, der drypper eller siver.

e skader som fglge af seetninger, rystelser fra trafik og lignende."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10. august 2022, at der pludseligt var opstaet utaethed i en lille inden-
dgrs pool, muligvis pa grund af en szetning i jorden. Klageren gnsker, at selskabet deekker om-

kostningerne til udbedring af skaden med fradrag af selvrisiko.

Klageren har til stgtte for sit krav bl.a. anfgrt, at selskabet indledningsvis ikke gav udtryk for, at
skaden ikke var dakket, at selskabet ikke kommunikerede sezerlig klart, og at sagsbehandlingen
var kendetegnet ved hyppige sagsbehandlerskift. Hans fejlsggning fortsatte, og producenten i
Tjekkiet blev kontaktet. Producenten foreslog, at der blev lagt en liner/membran inde i pool.
Den 24/10 2022 fremsendte han en mail til selskabet om, at udbedringen Igste problemet, og
at der ikke var konstateret utaetheder i r@rsystemet. Det var fgrst, da han den 5/12 2022 frem-
sendte en opggrelse over omkostninger ved udbedringen pa 91.718,75 kr., at selskabet den
8/12 2022 afviste daekning. Klageren har ogsa anfgrt, at det fremgar af forsikringsaftalen, at
poolen er daekket, men at selskabet ikke har kunnet redeggre for en eneste relevant situation,

hvor der faktisk kan opnas daekning.

Selskabet har over for navnet bl.a. anfgrt, at det den 18/8 2022 telefonisk bad om yderligere
oplysninger om skaden for at kunne tage stilling til kravet, og at selskabet efterfglgende havde
vanskeligt ved at komme i dialog med klageren, men at man afventede undersggelserne af,
hvad der var arsagen til uteetheden. Da klageren ikke har dokumenteret en konkret arsag til
utzetheden, har selskabet afvist deekning. Selskabet har henvist til, at det pa intet tidspunkt har
anerkendt, at skaden er daekningsberettigende, og at det ma laegges til grund, at rgrene er fun-
det teette. Den daekning, der efter selskabets vurdering er relevant at diskutere, er daekningen
for anden pludselig skade, jf. betingelsernes pkt. 5.2.2. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke

har bevist, at arsagen til skaden skyldes en udefra kommende gjeblikkeligt virkende arsag.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den,

der rejser et krav, der skal bevise rigtigheden heraf. Det er saledes klageren, som skal bevise, at
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skaden er en fglge af en af de i forsikringsbetingelsernes oplistede daekningsberettigende situa-

tioner.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist
daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at arsagen til skaden er en udefra

kommende gjeblikkeligt virkende arsag, og herunder at arsag og virkning er sket samtidig.

Nzavnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet tilsagn om daekning,
eller at selskabets sagsbehandling har veeret af en sadan karakter, at klageren er bibragt en be-

rettiget forventning om, at skaden var omfattet af forsikringen.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa oplysningerne om, at uteetheden ikke skyldes utaetheder i rgrsy-
stemet, at utaetheden forsvandt ved indleeggelsen af en ny membran i poolen, og at det ikke er

narmere klarlagt, hvad arsagen til den opstaede utaethed var.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet den 18/8 2022 meddelte klageren, at det gnskede
flere oplysninger om skaden, og at selskabet den 5/12 2022 afviste daekning, efter at det havde
modtaget klagerens mail af 24/10 2022 til selskabet om, at udbedringen med membranen Igste

problemet, og at der ikke var konstateret utaetheder i rgrsystemet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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