Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. september 2023 blev i sag nr. 99471

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/3 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg havde pa tidspunktet 2 biler indregistreret i mit navn hvor der var tegnet ung fgrer pa begge
biler. Den skaderamte bil var en lidt 'sjov' bil da bade jeg og min [barn] gar op i biler.

Min [barn] fik lov til at Iane bilen nar han kom og spurgte og det kunne godt vaere 2 til 3 gange om
ugen.

Top giver prorata erstatning da de mener at det er min [barn] der skal sta som bruger af bilen, da
man ikke ma kgre 2 til 3 gange om ugen. Det er i modstrid med de oplysninger deres medarbejde-
re giver ved indtegning. Jeg har en bandet optagelse fra jeg tegnede forsikring pa den bil jeg kpber
i stedet for den skaderamte og der pointerer salgsmedarbejderen at 2 til 3 gange om ugen er helt
almindelig daekning under ung fgrer. Pastanden om, at min [barn] har deltaget i Igb, holder heller
ikke da det tydeligt kan ses pa videoen at det er om natten og der ikke er andre.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil mene der skal gives fuld erstatning nar de netop ved indtegning radgiver folk forkert i for-
hold til hvad deres klageafdeling mener."

Selskabet hari brev af 8/5 2023 redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Klagen omhandler den af selskabet opgjorte erstatning i forbindelse med, at klagers barn er kgrt
galt i et feerdselsuheld, hvorved bilen er blevet totalskadet. Klager gnsker veerdien af den total-
skadede bil erstattet over bilens kaskodakning.
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Den narmere undersggelse af sagen har dog vist, at klagers barn er fast bruger af bilen, hvilket
der ikke er taget hgjde for i premieberegningen, da forsikringen alene er tegnet med klager som
ejer og bruger af bilen.

Vi har derfor erstattet skaden proratarisk, hvilket klager ikke er tilfreds med.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bilmaerke og model] i Topdanmark Forsikring. Der er teg-
net daekning for kaskoskader, ansvar, vejhjaelp, udvidet vejhjeelp samt ung bilist (bilag 1 — police).

De geeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring 8815-1 (bilag 2 - vilkar).
Den gaeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 4.000 kr.

Sagsforlgbet

Klager/dennes barn anmeldte elektronisk til selskabet den 18. november 2021, at barnet havde
vaeret involveret i et feerdselsuheld den 13. november 2021, hvor han under kgrslen havde veeret
ukoncentreret et gjeblik, hvilket bet@d, at han var kgrt direkte ind i et busskur og en reklamestan-
der samt var landet oppe pa en bakke.

Vores autotaksator takserede herefter skaderne pa bilen og den blev erklzret totalskadet. Auto-
taksatoren bad skadeafdelingen undersgge ejer/brugerforholdet naermere, da det var klagers
[barn], der var kgrt galt, og klagers [barn] der var kontaktperson for vaerkstedet. Derudover viste
undersggelserne, at bilen var chiptunet og monteret med en uoriginal Tunudstgdningssystem
uden katalysator, hvilket betgd, at den ikke ville kunne godkendes ved et syn.

Selskabets skadeinspektgr undersggte derfor forholdet naermere og pa baggrund af sagens oplys-
ninger var det vores vurdering, at klagers barn var fast bruger af bilen, hvorfor vi skrev til klager,
at erstatningen blev opgjort proratarisk, da praeemien ville have vaeret hgjere, hvis klagers barn var
registreret som bruger af bilen pa policen, jf. klagers bilag 'Brev fra Top'.

Klager var ikke tilfreds med vores afggrelse og klagede efterfglgende til selskabets kundeklagean-
svarlige, der efter en gennemgang af sagen, fastholdt afggrelsen om pro rata erstatning i sagen, jf.
klagers bilag 'Afvisning af klage'.

Vores syn pa sagen
Indledningsvist skal det anfgres, at det er ubestridt i sagen, at der er sket en dakningsberettigen-
de forsikringsbegivenhed i form af et faerdselsuheld.

Vi mener dog, at klager har afgivet urigtige oplysninger ved tegningen af bilforsikringen, og at det
ville have medfgrt en hgjere praemie, hvis klager havde afgivet korrekte oplysninger.

Af forsikringsvilkarene punkt 5 fremgar det saledes, at selskabet — af hensyn til prisen og vilkarene
for forsikringen — skal have besked, hvis bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere
ejere. Det fremgar ogsa, at sikrede risikerer at miste retten til erstatning helt eller delvist, hvis sel-
skabet ikke far besked om andringen.

Retsgrundlaget
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Det er almindeligt kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens risikooplys-
ninger, hvorfor klageren burde have oplyst os om, at klagers barn var fast bruger af bilen.

Det skal bemaerkes, at vi gerne ville have indtegnet bilen med klagers barn som fast bruger af bi-
len, men vi kunne ikke have tilbudt bilforsikringen til den praemie, som klager har betalt, da den er
beregnet ud af, at klager er elitebilist modsat klagers barn, som ikke har den samme erfaring som
bilist.

Vi har derfor udregnet en pro rata erstatning i sagen i henhold til forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2
if.&§7.

$6: ..
$7: ..

Brugerforholdet
Vi har ved vores vurdering af, at klagers barn var fast bruger af bilen lagt vaegt pa, at det var kla-
gers barn, der var fgrer af bilen ved faerdselsuheldet den 13. november 2021.

Derudover blev bilen kgbt omkring klagers [barns] 18-ars fgdselsdag. Barnet fyldte saledes 18 ar i
[maned] 2021, hvilket var samme maned som forsikringstilbuddet blev afgive. Bilen blev efterfgl-
gende indtegnet den 13. april 2021.

Samtidig har vi kunnet konstatere, at det var klagers barn, der fandt bilannoncen samt kontaktede
szelger med henblik pa at besigtige bilen.

Ved kontakt til salger af bilen kunne vi ligeledes konstatere, at det var salgerens opfattelse, at bi-
len blev kgbt til klagers barn, idet det var klagers barn der i fgrste omgang besigtigede og prgve-
kgrte bilen og hertil kommer, at det ved kgbet blev oplyst, at der var tale om en overraskelse.

Derudover har szlger oplyst, at han blev kontaktet af klagers barn en uges tid efter kgbet af bilen,
fordi bilen efter det oplyste kgrte underligt.

Hertil kommer, at det var klagers barn, der stod som kontaktperson pa veaerkstedet.

Endelig har vi bemaerket, at bilen figurerer pa klagers barns sociale medier bade i form af billeder
samt i opslag/videoklip. Ifglge oplysninger omkring uheldet var det efter det oplyste sket som fgl-
ge af filmning, men klager har dog oplyst, at der matte veere tale om en misforstaelse. Vi har i
samme

forbindelse konstateret, at bilens fordeek pa de traekkende hjul var meget slidte, hvilket indikerer
noget om bilens brug sasom arrangementer med hastighedskgrsler. Klager har i denne henseende
oplyst, at bilen ikke har deltaget i sddanne arrangementer, til trods for at selskabet ud fra video-
klip

pa klagers barns sociale medier har kunnet konstatere, at bilen har deltaget i fart-
/hastighedskgrsel. Klager har hertil efterfglgende oplyst, at videoen viser hans barn, der sammen
med en kammerat skal prgve at se, hvilken bil der accelererer hurtigst.

Herudover har klager oplyst, at han ikke bruger bilen ret meget, da han ogsa har en anden bil,
hvilket er den bil han benytter fast til arbejde. Den beskadigede bil var efter klagers oplysninger



Ankenaevnet for Forsikring

4, 99471

blot en 'sjov' bil. Der var saledes registeret 2 biler pa adressen pa skadetidspunktet samt to fgrere
pa adressen. Vi har bemaerket overfor klager, at der for sa vidt ikke er noget problem i at have fle-
re bilforsikringer, blot selskabet har modtaget de korrekte oplysninger om brugerforholdet, sa vi
kan beregne den korrekte praemie for forsikringen.

Vi mener ikke, at der er kongruens i klagers forklaring om, at han ikke benytter bilen saerligt me-
get, nar man sammenholder med bilens faktiske kgrselsforbrug. Vi har sdledes bemaerket, at bilen
havde kgrt 7.878 km pa skadetidspunktet fra kgbet af bilen, dvs. over en periode pa 215 dage. Vi
bemaerker, at det i gennemsnit svarer til 36,5 km om dagen. Efter selskabets opfattelse er dette et
forholdsvist hgjt karselsforbrug i betragtning af, at klager har oplyst, at han alene har benyttet bi-
len som nr. 2 bil.

Vi bemaerker herudover, at indholdet i bilen efter selskabets vurdering kan indikere noget om
brugeren af bilen. Der 13 bl.a. ... sodavand, Wunderbaum og snusposer i bilen pa skadetidspunk-
tet, hvilket efter selskabets vurdering kan tale for, at bilen blev brugt af en ung bruger/ klagers
barn. Pa forespgrgsel om duftelementet (Wunderbaum), kunne klager ikke oplyse noget om det-
te.

Ydermere finder vi, at bilens indretning og udstyr kan indikere, at der er tale om en ung bruger,
idet vi har bemaerket, at der er tale om en bil, der var chiptunet, undervognsseenket og med
mgrktonede ruder. Ved samtale med selskabets skadeinspekt@gr om bilens indretning og udstyr,
kunne klager ikke oplyse, hvad der var andret pa bilens baerende elementer eller ved motoren,
men blot at der var foretaget en lille 2ndring i motoren uden dog at vaere konkret.

Pa den ovennaevnte baggrund er det saledes vores vurdering, at klagers barn var fast bruger af bi-
len, og at brugerforholdet af bilen gar langt ud over, at klagers barn blot laner bilen.

Det skal afslutningsvist naevnes, at det ikke er afggrende for vurderingen af brugerforholdet,
hvem der betaler for bilen, forsikringspraeemien, mm. Det afggrende er, hvordan den faktiske brug
af bilen er, da vi i forhold til premieberegningen tager udgangspunkt i, hvem der er registreret
som bruger samt alderen pa yngste bruger.

Ung bilist daekning

Som det fremgar af klagers police, har klager tegnet unge bilister daekning, jf. vilkarenes pkt. 36-
39. Vi ggr opmaerksom p3, at der er tale om en daekning, der betyder, at klagers barn ikke skal be-
tale den forhgjede selvrisiko ved daekningsberettigende skader, og derudover giver deekningen li-
geledes hjemmeboende bgrn mulighed for at optjene anciennitet.

Dzekningen er beskrevet pa side 5 i vilkarene: 'Tillaegget unge bilister giver mulighed for, at hjem-
meboende bgrn kan optjene anciennitet. Desuden bortfalder den forhgjede selvrisiko ved skade,
ndr fgreren er under 24 ar.'

Det er saledes ikke en deekning, der giver den unge bilist mulighed for at vaere fast bruger af bilen.
| sadanne tilfelde skal man tegne sin egen forsikring, jf. vilkarenes punkt 39:

Tilleegget unge bilister dakker ikke

Den unge, som er omfattet af tillaegget unge bilister, ma ikke vaere naevnt pa registreringsatte-
sten, kgbekontrakten, billanet, panthaverdeklarationen eller tilsvarende og ma ikke veere fast

bruger af bilen.
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Fast bruger er i vilkarene defineret som: 'Den person, der primaert benytter kgretgjet og selv kan
rdde over det. Er den faste bruger forskellig fra den registrerede ejer, skal den pdgeeldende regi-
streres som bruger af bilen i henhold til loven', jf. vilkarenes ordforklaring side 31.

Rddgivning ved indtegning

Klager ggr geldende i klagen til Ankenaevnet, at selskabet har radgivet forkert ved indtegning. Vi
gar opmaerksom pa, at det er klager, der har bevisbyrden for, at selskabet ved tegning af bilforsik-
ringen for den skaderamte bil, har radgivet klager forkert og dermed i strid med de ovenfor cite-
rede vilkdr om unge bilister samt registreringsreglerne.

Klager har henvist til, at kgrsel 2-3 gange ugentlig ikke er at betragte som en fast bruger af bilen.
Selskabet opererer ikke med antal af ugentlige kgrsler i forhold til, hvad der kan betragtes som
fast bruger. Det afggrende er brugen af bilen, herunder om man bruger den mere eller lige sa me-
get som den registrerede bruger, eller i hvert fald sa meget, at man burde vare registreret som
bruger af bilen.

Vi bemaerker, at den samtale klager henviser til, er en samtale der er optaget efter at skaden er
sket og samtalen ligger ikke i selskabets system.

Vi mener ikke, at den fremlagte telefonsamtale beviser, at klager er blevet radgivet forkert i for-
bindelse med tegning af bilforsikringen for den skaderamte bil.

Vi har i den forbindelse lagt veegt p3, at samtalen er foretaget mere end et ar efter (juni 2022), at
forsikringen blev tegnet (april 2021) og der er saledes ikke nogen indholdsmaessig sammenhang
mellem samtalen og den tidligere forsikring.

Derudover har vi lagt vaegt p3, at klager efter det oplyste ... | betragtning af klagers erfaring inden-
for omradet og szerligt henset til, at han var tidligere ..., er det vores klare opfattelse, at klager var
bekendt med selskabets retningslinjer samt produktregler i forhold til indtegning af flere biler un-
der samme kundeforhold.

Der geelder ifglge selskabets interne produktregler en raekke betingelser for, at bil nr. 2 kan ind-
placeres pa samme trin som bil nr. 1, bl.a. er det en betingelse, at den faste bruger er den samme
eller en agtefaelle. Bil nr. 2 ma derfor ikke bruges fast af andre end den faste bruger, sasom i til-
faeldet

med klagers hjemmeboende barn. Her vil indplaceringen i stedet skulle ske efter den faktuelle fa-
ste bruger (klagers barn).

Udover at det er almindeligt kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens risi-
kooplysninger, mener vi saledes tillige, at klager i sin egenskab som ..., er fuldt ud bekendt med
vigtigheden af, at brugerforholdet registreres korrekt, da det har stor betydning i en skadesituati-
on.

Pa baggrund af ovennaevnte finder vi saledes ikke, at klager har |gftet bevisbyrden for, at selska-
bet har radgivet klager forkert i forbindelse med tegning af bilforsikringen for den skaderamte bil.
Vi fastholder derfor, at klager burde have oplyst os om, at klagers barn var fast bruger af bilen.
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Pro rata erstatning

Som vi tidligere har oplyst, ville vi gerne have indtegnet bilen med klagers barn som fast bruger,
men ikke til den preemie, som klager har betalt, da klager er elitebilist, og klagers barn er 'ny' bi-
list. Vi har derfor udregnet en pro rata erstatning i sagen i henhold til Forsikringsaftalelovens § 6
stk. 2.

Vi henviser til den naermere udregning som beskrevet i vores brev af 21. januar 2022 til klager, jf.
klagers bilag 'Brev fra Top'. Som det fremgar af brevet, har vi beregnet pro rata-erstatningen ud
fra bilens handelsvaerdi 90.000 kr. minus selvrisiko pa 4.000 kr. i alt 86.000 kr.

Vi har taget udgangspunkt i preemien geeldende for skadetidspunktet (2021), hvor preemien for
klager var 4.785 kr., mens den for klagers barn ville have veaeret 18.966 kr.

Erstatningen er derfor bilens handelsvaerdi 90.000 kr. minus selvrisiko og gange med den praemie,
som klager har betalt divideret med den praemie, der retteligt skulle have vaeret betalt.

90.000 — 4.000 = 86.000 x 4.785 / 18.966 i alt 21.697,24 kr.

Idet vi tidligere har beregnet ud fra samme tillaegsdaekninger som klagers bilforsikring var indteg-
net pa, har vi dog valgt at tilrette vores pro rata erstatning saledes, at vi tager udgangspunkt i pri-
sen for ansvar- og kaskodaekning pa skadetidspunktet, dvs. uden eventuelle tilleegsdakninger:

Den yderligere erstatning udggr herefter:
90.000 —4.000 = 86.000 x 4.785 / 17.569 = 23.422,50 kr.

Herfra modregner vi den tidligere udbetalte erstatning: 23.422,50 - 21.697,24 og vi udbetaler der-
for yderligere 1.725,26 kr. med tilleeg af renter til klager.

Ved denne opggrelse har vi dermed lagt principperne i tidligere afsagte kendelser 98.288 samt
96.741 til grund for vores opggrelse, herunder at det er barnets alder og kg@rselsanciennitet pa
skadetidspunktet, der er afggrende for beregningen samt at pro rata-beregningen tager udgangs-
punkt i summen af kasko- og ansvarspraeemien uden eventuelle tilvalgsdaekninger.

| har udtalt jer i lignende sager
Ankenavnet har tidligere behandlet lignende sager, hvor mange af de samme omstzaendigheder
om brugerforholdet som naevnt ovenfor gar igen.

Vi har i forbindelse med klagebehandlingen af denne sag henvist til kendelserne AK 96.600 og AK
94.857, hvor selskaberne gjorde geeldende, at det var klagernes bgrn, der var faste brugere af bi-
lerne, og at preemien ville have vaeret anderledes, hvis klagerne havde afgivet rigtige oplysninger
pa indtegningstidspunktet. Selskaberne udregnede pa den baggrund erstatningen proratarisk ud
fra forskellen mellem den betalte preemie, og hvad klageren rettelig skulle have betalt. | gav sel-
skaberne medhold i deres proratariske erstatningsopggrelse i sagerne.

Vi kan tillige henvise til kendelserne AK 96.068, AK 96.051, AK 94.660 og AK 94.535, AK 92.696 og
AK 82.717 om brugerforholdet.
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Ankenaevnet har ogsa tidligere taget stilling til, at man ikke kan opna 'deekningstilsagn' efter ska-
den, jf. bl.a. AK98.279, samt AK 61.774.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennaevnte baggrund mener vi, at vi har behandlet sagen korrekt i henhold til vilkar og
praksis for forsikringen, og at klager pa den baggrund ikke er berettiget til yderligere erstatning i
sagen udover den yderligere erstatning som opgjort ovenfor.

Vi fastholder derfor, at vi har Igftet bevisbyrden for, at klagers barn var fast bruger af bilen, og at
praeemien for forsikringen ville have varet hgjere, hvis vi havde modtaget de korrekte oplysninger
om brugerforholdet af bilen ved indtegningen.

Vi har saerligt lagt veegt pa klagers barns radighed over bilen, da skaden skete, at klagers barn var
kontaktperson pa vaerkstedet, det hgje kilometerforbrug sammenholdt med klagers oplysninger
om hans brug af bilen, det fundne indhold i bilen og klagers barns involvering i skadesagen og bi-
len generelt."

Klageren har i brev af 11/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Generelt er alle Topdanmarks pastande, kommenteret, forklaret og afvist, i min mail af 17/2-
2022, som ogsa tidligere er uploadet, men jeg har dog lidt yderligere kommentarer til seneste
brev fra Topdanmark, dateret 8/5-23.

Omkring skadesforlgbet skriver Topdanmark at bilen ikke ville kunne godkendes ved et syn. Dette
har absolut ingen relevans i forhold til skaden, da skaden skete med ca. 40 km/t, ligesom nedslid-
te dzk, intet har med hastighedskgrsel at ggre, men blot skyldes alm. slitage, og derfor heller ikke
har relevans i forhold til skade.

Der er IKKE afgivet urigtige oplysninger ved indtegningen. Ved en senere indtegning af samme ty-
pe bil, er det dokumenteret, at Topdanmarks medarbejder, direkte forespurgt, oplyser at det ikke
betyder noget om ens [barn] laner bilen 1,3 eller 5 gange ugentligt, sa leenge [barnet] ikke er fast
bruger af bilen, hvilket [barnet] bestemt IKKE er, eller nogensinde har vaeret. Desvaerre er opta-
gelse af den f@rste samtale ikke tilgeengelig, men dette beviser i hvert fald, at en medarbejder der
radgiver ..., har en helt anden opfattelse, end den selskabet nu melder ud. Derudover kan det
selvfglgelig undre, at nu nar selskabet mener at jeg har afgivet urigtige oplysninger ved indteg-
ning, at man sa bare uden videre, indtegner en tilsvarende bil 1 ar senere, ogsa selvom denne kun
er ansvarsforsikret. Man har jo som selskab ret til at prisseette som man vil, og hvis man mente at
jeg havde afgivet urigtige oplysninger, kan det undre at man et ar senere, indtegner en tilsvarende
bil i billigste pristrin.

Ombkring selskabets kommentarer omkring brugerforholdet:

Alt er ogsa kommenteret og tilbagevist i min mail af 17/2-22, men har dog flg. kommentarer:

Min [barn] og jeg har en felles interesse for at tage til forskellige biltreef, derfor kiggede bade
[barnet og jeg pa biler. [Barnet] fandt bilen, og vi tog sammen ud og kiggede pa den, sa hvordan

szelger kan mene at det var en overraskelse til min [barn], ma sta hen i det uvisse. Jeg var efterfgl-
gende selv pa salgers bopeel flere gange, da jeg ikke mente at bilen holdt det som szlger havde
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lovet. Dette kommenterer [skadekonsulenten] fra Topdanmark ogsa, i en bandet optagelse som
ogsa ligger i sagen.

Topdanmark mener ogsa at der er foretaget hastighedskgrsler i min bil. Den video de omtaler, vi-
ser min [barn] i min bil og en kammerat i sin bil, se hvem der kan komme fgrst fra 0 til 60 km/t.
Det foregar kl. 3 om natten, et totalt gde sted, hvor der ikke var et menneske i miles omkreds, og
alt dette har absolut heller ingen relevans i forhold til skaden og beviser pa ingen made at min
[barn] skulle vaere fast bruger af bilen.

Lad mig sla fast igen:

Bilen er kgbt og betalt af mig, ligesom alle driftsudgifter er. Det er 100 % min bil, og hvis min
[barn] skulle have brug for at lane en bil, skulle [barnet] komme og spgrge om lov, og fa ngglen
udleveret, og det var bestemt ikke hver gang [barn] fik lov til det. Det bgr ogsa naevnes at der var
tegnet ung billist pa begge mine biler, for hvis [barn] fik lov til at lane bilen, hvilket max. skete 1-2
gange ugentligt, kunne det lige sa vel veere min [anden bil] han fik lov at lane.

Det er vel netop essensen af produktet 'ung billist', at de unge mennesker, lige sa stille og roligt,
kan oparbejde noget kgrselserfaring Topdanmark kommenterer de kgrte km. Dette er der i min
mail af 17/2-22, givet fuld dokumentation for.

Topdanmark undrer sig over flg. effekter i bilen:

- en..sodavand

- ensnuspose

- enwunderbaum

Jeg er rystet og mallgs over disse argumenter. Jeg har netop forklaret at min [barn], pa skadesda-
gen havde faet lov at Iane bilen, da de desveerre skulle ... Efter ..., var de kgrt pa ..., hvor de havde
taget resten af en sodavand med. Min [barn] bruger ikke snus. Det ggr jeg. En wunderbaum, som
jeg i samtalen med [skadekonsulent], ikke lige kunne huske navnet pa, grundet min [sygdomme],
som desvaerre har givet en rigtig darlig hukommelse, har jeg i begge mine biler, da jeg har en
hund, som meget ofte er ude og bade. Det ville [skadekonsulent] ogsa selv kunne have konstate-
ret, ved et simpelt opslag pa mit kundebillede.

Det faktum at bilen er chiptunet, har mgrke ruder og er seenket, har for det fgrste ingen relevans i
forhold til skaden, og det beviser intet om at det skulle vaere en ung bruger. Jeg har ikke foretaget
konstruktive sendringer pa min bil. Den er kgbt som sadan.

Der var ingen klare retningslinjer for begrebet 'ung billist'. Der fremgar intet af forsikringsbetingel-
serne, udover at et barn eller anden ikke ma vaere fast bruger, hvilket bestemt ikke var tilfaeldet.

At min [barn] kunne maske fa lov at lane bilen 1-2 gange ugentligt. [Barnet] skulle spgrge hver
gang, og ngglen var i gvrigt gemt for [barnet.

Erstatningsberegningen bgr derfor se ud som flg:
Erstatning for bilen, opgjort af Topdanmarks taksator: Kr. 90.000,00

- Selvrisiko Kr. 4.000
- Allerede udbetalt Kr. 21.967,24 Kr. 25. 967,24
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Udbetaling Kr. 64.032,76

Med tillaeg af renter (diskontoen + 5%), fra 30 dage efter skadesdato (13/11-21)."

Selskabet har i brev af 30/5 2023 til navnet bl.a. anfart:

"Klageren har henvist, at der efterfglgende er indtegnet en 'tilsvarende' bil i 'billigste pristrin'.
Hertil skal vi bemaerke, at det er korrekt, at den pageseldende medarbejder i forbindelse med ind-
tegningen af den omhandlede bil, ikke var bekendt med den aktuelle skadesag. Det kan mere ge-
nerelt bemaerkes, at de medarbejdere, der yder kundebetjening af flere grunde, herunder ogsa
regler om beskyttelse af data (fx beskyttelse af ulykkesskader), absolut ikke gennemgar kundens
eventuelle skadesager med henblik pa at finde oplysninger om eventuelle forhold, der kunne vae-
re relevante.

Kundebetjeneren vil have fokus pa at fa indhentet korrekte risikooplysninger, og afklare kundens
krav og behov. Det er efter selskabets vurdering ogsa sket i denne sag. Det kan i den forbindelse
bemaerkes, at kunden da heller ikke selv ggr opmaerksom pa, at han er i tvist med selskabet om
den aktuelle problemstilling.

Forholdet har dermed ikke betydning for afggrelsen i nerveerende sag. Det er alene klart, at sel-
skabet ved indtegningen af den 'tilsvarende' bil ikke vil kunne paberabe sig FAL § 6, jf. FAL § 8.

Klager har i gvrigt henvist til nogle af de forhold, vi har henvist til i vores afggrelse, herunder bi-
lens stand, indholdet i bilen, hastighedskgrsler, mv., og vi kan oplyse, at disse blot er nogle af de
forhold - sammenholdt med de gvrige omstaendigheder i sagen, vi har lagt vaegt pa i sagen.

Vi henviser herefter til vores redeggrelse af 8. maj 2023, hvor vi har neermere redegjort for, hvor-
for vi mener, at klagers barn var fast bruger af bilen."

Sekretariatet bad den 23/6 2023 selskabet om at fremlaegge skadeinspektgrens undersggelses-

rapport eller anden dokumentation for de undersggelser, selskabet henviste til. Selskabet sva-

rede i meddelelse af 27/6 2023 bl.a.:

"Vi vedlaegger bilag 3 i form af skadeinspektgrrapport (i anonymiseret udgave), som | har efter-
spurgt den 23. juni 2023."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 28/5 2021 fremgar

bl.a.:

"Det er vigtigt, at du leeser denne police for bilforsikringen grundigt igennem. Hvis der er forkerte
oplysninger, skal du give os besked med det samme, da det kan have betydning for din ret til er-
statning.

Bilens ejer og bruger
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Medejer/-bruger: [klageren]
Du er elitebilist
Ud fra dine oplysninger om, hvor mange ar du har haft egen bil og antal skader, placerer vi dig pa

elitetrin.

Forsikringen deekker
Dakning Selvrisiko

Unge bilister: 4.000 kr."

Af udateret skadeinspektgrrapport fremgar bl.a.:

"Konklusion:
Faerdselsuheldet skgnnedes at vaere daekningsberettiget, men:

Bilen fremstod med godkendte konstruktive sendringer pa bilens undervogn/affjedringssystem,
men var ikke i lovlige stand og kunne ikke godkendes ved syn, idet bilen var udstyret med uorigi-
nal Tun-udstgdningssystem uden katalysator.

Det er yderligere rapportens konklusion, at Ejer-Brugerforholdet ikke var oplyst korrekt ved ind-
tegning, idet bilen [bilmaerke og model] var kgbt af hr FT men blev anvendt af far og [barn]. Hr FT
oplyste, at han og [barn] havde en falles interesse i biler og deltagelse i biltraef i saerdeleshed
[barnet], men henvisning til vedlagte Osint rapport.

Det konkluderes, at bilen har 2 primaere brugere, far og [barn], hvorfor Kasko forsikringen burde
tariferes ud fra bilens yngste bruger. Som fglge heraf, vurderes der ikke at vaere deekning for ska-
den under tilleegsforsikringen Ung Bilist tegnet i forbindelse med Kaskoforsikring.

Autoskade / kompetencecenteret bedes vurdere, hvorvidt pro rata kan ggres geeldende og evt.
om en fuld afvisning kan komme pa tale.

Sammenfatning:

Sagen sendt til udredning af taksator XXXX XXXX, idet han undrede sig over beskrivelsen af at
uheldet var sket pga. ... filmning, ligesom han havde en mistanke om, at bilen ikke var indtegnet
korrekt.

Ved opslag pa de sociale medier sas det at FT’s [barn], XXXX XXXX havde bilen i sit profilbillede pa
Facebook, ligesom der var et opslag med bilen pa vaeggen. Pa XXXX instagram profil indgik bilen
ogsa i et opslag samti en 'story'.

XXXX XXXX blev 18 ar den [dato] 2021 — Bilen blev indtegnet den [april]-2021

Bilen havde en tidligere skade, idet FT anmeldte, at han den 08-06-2021 kl. 2349 havde pakgrt en
bunke skrabet asfalt pa en uoplyst p-plads pa [vej].

Ved henvendelse til vaerkstedet ... blev det oplyste, at tIf.nr. XXXXXXXX stod som kontaktperson pa
bilen. (OBS tif.nr. er hverken til XXXX eller FT)
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Pa baggrund af ovenstaende blev der rettet henvendelse til FT, som oplyste, at han ikke havde
brudt nogle regler. FT blev sur ved min henvendelse, idet han fglte der var tale om luskeri. Samta-
len blev afsluttet, inden jeg fik spurgt ind til sagens kerne.

Ved henvendelse til den tidligere ejer blev det oplyst, at bilen blev besigtiget ad flere omgange.
[Barnet] havde rettet henvendelse via Facebook, som fglge af annoncen. Ved 1. besigtigelse var
FT, dennes [barn], samt to formodede kammerater til [barn]. [Barn] og dennes formodede kam-
merater prgvekgrte bilen. Ved den 2. besigtigelse kom FT alene. FT prgvekgrte bilen og kgbte
derefter bilen. FT sagde, at den tidligere ejer ikke matte sige noget til FT’s [barn], idet det skulle
vaere en overraskelse. Ved den 3. besigtigelse kom FT sammen med [barnet]. FT overdragede bi-
len til sin [barn], som blev glad og rgrt. Det var tidligere ejers opfattelse, at FT havde kgbt bilen til
sin [barn].

| forbindelse med salget havde tidligere ejer redegjort for bilens 3. tuningsindstillinger overfor FT
og dennes [barn]. Den tidligere ejer havde ikke kendskab til den orange afbryderknap i handske-
rummet, ligesom han ikke havde monteret solfilm pa bilens forreste sideruder.

Undersggelse af bilen har vist at, bilen har konstruktive sendringer i motoren og udstgdningssy-
stemet. Bilen har et udstgdningssystem, som er uden katalysator, ligesom bilens braendstofpum-
pe ogsa er udskiftet.

Disse andringer er bilen ikke synet og godkendt med. Det vurderes at bilen ikke kan godkendes
med andringerne, idet bilen bl.a. mangler en katalysator. Bilen ses alene synet og godkendt med
en senket undervogn. Det fremgar af salgsannoncen, at bilen er tunet, hvilket tidligere ejer ogsa
har bekraeftet. FT har ligeledes oplyst, at han var bekendt med, at bilen havde 3 indstillinger.

Pa skadestidspunktet blev der fundet en ... sodavand, wunderbaum og snusposer i bilen, hvilket
ogsa kunne indikere at bilen benyttes af en yngre [person].

Undersggelse af bilens motorstyreenhed viste, at denne fremstod manipuleret, idet diagnosen pa
den bagerste lambdasonde var frakoblet.

Bilens km. stand var 178.000 km ved indtegning den 13-04-2021. Ved takseringen den 01-07-
2021 var km. standen 182.282 km. og ved takseringen den 15-11-2021 km. stand 185878 km.
Bilen har saledes kgrt 7878 km pa ca. 215 dage, hvilket svarer til et dagligt km. forbrug pa ca. 36,5
km.

XXXXX XXX rettede pa ny henvendelse til FT.

FT gav udtryk for, at han altid havde gnsket sig sddan en bil. FT kunne dog ikke redeggre for for-
skellen pa en [lignende bilmzerke og model] og en [sagens bilmarke og model].

FT kunne ikke umiddelbart redeggre for hvilket duftelement, der var i bilen — da han fik fortalt, at
det var et wunderbaum, huskede han dog straks dette.

FT ville ikke udtale sig om bilens kgrte kilometer. Det interesserede han sig ikke for.
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FT gav udtryk for at bilen var en falles interesse, som han delte med sin [barn]. De tog ogsa ud pa
div. biltreef sammen.

FT havde ikke kendskab til den orange afbryderknap i handskerummet — (efterfglgende har FT op-
lyst, at den havde [barn] heller ikke kendskab til)

Adspurgt om begrebet ung bilist oplyste FT, at den unge kunne benyttet bilen en gang i mellem/
efter behov. Spurgt ind til dette oplyste FT, at 2-3 gange om ugen nok var i orden.

FT var bekendt med, at bilen havde 3 forskellige indstillinger. De benyttede en indstilling, som
passede til dem. Han kunne ikke redeggre for, hvordan man skiftede ml. indstillingerne, idet det
ikke interesserede ham.

Taksator XXXX XXXX kontaktede undertegnede, idet han studsede over teksten i vejhjaelpssagen
jf. skadenr. XXX XXX XXX.

Folk filmede situationen redder har billeder af ladvognens placering unden laesning bade
... 0g ... sagde samstemmende at uheld var pga filmningen ring 10 min. Fgr sa kommer far
til stedet [barnet] er k@rt galt i bilen. Far er ... og er rystet. [barnet] er pa hospitalet.

Desuden havde XXXX XXXX mistanke om at det kunne veaere [barn], der fast benyttede bilen.
* % %

Skadedato: 13-11-2021
Anmeldelsesdato: 18-11-2021 — via internettet.
Skadested: ...

Skadebeskrivelse U:nder kgrsel, var jeg ukoncentreret et kort gjeblik, hvilket desvaerre be-
tad al jeg karte direkte ind i et busskur og en reklamestander og landede oppe pa en bak-
ke.

Ved opslag i salesforce ses FT at veere helkunde med hus, indbo, bgrneforsikringer m.m.
FT har pt. 1 bil forsikret hos Topdanmark. Det er en [bilmaerke og model] med reg.nr. XXXXXXX.

Den forsikrede bil. Der er tegnet unge bilister pa bilen.

Den omhandlende [bilmzerke og model] ses at have vaeret forsikret i perioden fra den [april]-2021
til den 17-11-2021.

Der er tegnet unge bilister pa [bilmaerke og model].

Det bemaerkes i den anledning at, FT’s [barn], XXXX XXXX blev 18 ar den [dato] 2021.

| salesforce under kundehenvendelser ses der afsendt et tilbud til FT pa en bilforsikring til [sagens
bil] den 22-03-2021.

FT har haft ansvarsforsikret en knallert model ... i perioden fra den 05-03-2020 til den 24-02-2021.

FT har anmeldt nedenstdende bilskader:

[Sagens bil] har vaeret involveret i 4 anmeldelser:
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Singleuheld den 08-06-2021
Vejhjaelp / starthjeelp den 24-07-2021
Singleuheld den 13-11-2021 samt vejhjelp i forbindelse hermed.

Vedr. uheldet den 08-06-2021 — skadenr. XXX XXX XXX. FT XXX-XXX XXX har i sin skriftlige anmel-
delse oplyst, at han pakgrte en bunke afskrabet asfalt pa en p-plads pa [adresse]. Skadetidspunkt
oplyst til kl. 2349.

Vedr. starthjaelp den 24-07-2021 -skadenr. XXX XXX XXX. Jeg har rettet henvendelse til [vejhjaelp],
som oplyste, at det var FT XXX-XXX XXX tlf.nr. XXXXXXXX, der havde rekvireret tophjalpen til
adressen XXXXX XX, XXXX XXX (FT's bopeael).

Ved opslag i DMR ses [sagens bil] afmeldt pr. 17-11-2021.

Facebook:

Ved s@ggning pa Facebook blev FT’s [barn] XXXX XXXX fundet.

| profilbilledet ses en ung [person] samt et foto af [sagens bil]

Pa vaeggen ses et opslag fra den 26-10-2021 kl. 0432 hvor XXXX har opdateret sit coverbillede.
[Sagens bil] ses holde pa en pa en havn.

Den 20-05-2021 ses XXXX XXXX at have lagt et billede op pa veeggen. Billedet er af en [farve og
bilmaerke] — det formodes, at der er tale om reg.nr. ..., idet den ogsa har rgde bremsekaliber foran

jf. annoncen fra mohawk.

FT’s [barn] har den 21-09-2020 lagt et billede op af 2 knallerter.
FT’s [barn] fundet pa instagram:

Der ses ligeledes et foto af bil pa [sted] — fotoet er dateret 25-10-2021
Pa instagram profilen ses endvidere en storie med div. Videoklip

Storien foregar over flere uger og det formodes, at den [farve og bilmaerke] pa billederne er iden-
tisk med reg.nr. ...

Stories 'fart pa'
| storyen 'Fart pa' ses bl.a. et klip, hvor FT’s bil med reg.nr. ... 'kgrer om kap' med en anden bil.

Bilen ses at have kgrt 185878 km (dvs. FT har kgrt 185.878 — 178.000 km = 7878 km i bilen)

Bilen ses at have skader pa hgjre side foran. Der ses wunderbaum i bakspejlet, sodavandsdase fra
... samt en anden dase i kopholderne ved kardanboksen.

Desuden ligger der en vandflaske pa gulvet bag f@rersaedet.

D.d. kl. 1211 ringede FT retur til undertegnede. FT ringede fra tIf.nr. XXXXXXXX.

FT blev gjort bekendt med, at de havde flere biler pa adressen. Han blev adspurgt, om [bilmaerke]
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var XXXXs bil. Hertil oplyste han, at bilen tilhgrte ham. Det var ikke XXXX bil. FT oplyste, at han
brugte [anden bil] pa arbejde og sa kgrte han i [sagens bil] nar han havde fri.
[Sagens bil] var en lidt sjov bil.

FT oplyste, at han fandt samtalen ubehagelig. Han havde opfattelsen af, at jeg var ude pa at fa FT
til at sige, at XXXX var fast bruger af bilen. FT blev gjort bekendt med, at jeg gerne ville vide, hvor-
dan det hang sammen.

29-11-2021

Jeg rettede d.d. kl. 1027 telefonisk henvendelse til [veerkstedet], hvor jeg talte med XXXXX.

XXXXX blev gjort bekendt med, at [andet vaerksted] havde faet indleveret [sagens bil], som [andet
vaerksted] havde lavet pa vegne af [vaerkstedet]. Han blev adspurgt, om de havde registreret en
kontaktperson i deres system.

Han oplyste, at de havde registreret FTs [barn] XXXX XXXX tIf.nr. XXXXXXXX, som kontaktperson.

D.d. besigtigede jeg FT’s bil hos [tredje vaerksted] En ansat oplyste, at FT havde vaeret der. Indled-
ningsvis oplyste han endvidere, at [barnet] ogsa havde vaeret med. FT havde vaeret inde i butik-
ken, mens [barnet] havde tgmt bilen.

Adspurgt indtil dette blev han i tvivl, idet han ikke selv havde overveaeret det — det var blot noget
han havde hgrt. Han blev derfor bedt om at undersgge det naermere. Han undersggte hos en an-
den medarbejder og oplyste, at de var i tvivl om [barnet] ogsa havde vaeret med.

Jeg kunne konstatere, at flere effekter var fjernet i bilen i forhold til billederne pa forsi. Bl.a. var
dasen fra kopholderen vaek, ligesom vandflasken bag ved f@rerseedet ogsa var vaek.

| dgrlommen i fgrerdgren la den en indpakning til et ‘wunder-baum'. | bilens kopholder sto der en
sodavand fra ... | kardanboksen foran gearstangen |3 der 2 sammenkrgllede kvitteringer. Det var
en kvittering fra ... fra den 11-11-2021 kl. 1842 og en kvittering fra ... fra den 12-11-2021 kl. 1543.
Begge kvitteringer var blevet betalt med et kreditkort, der endte pa XXXX.

| kardanboksen i armlaenet / opbevaringsrummet & der 2 sma hvide poser, som formodes at vaere
snusposer.

Pa gulvet foran passagersaedet |a der en indpakning til en Air vent mount fra ... | bilens handske-
rum var der en orange afbryder monteret pa en sort ramme samt et usb-stik.

Bilen havde mgrktonede ruder i bagdgrene og i bagruden. Ruderne foran var ogsa tonet i en lette-
re grad. Bilen var saenket, og der var andret pa motoren i forhold til en original motor. Der var
monteret contineltal daek 225/45 R17 pa sortmalede [bilmaerke] faelge.

Begge fordaek var i gvrigt blankslidte.

Bade fgrersaedet og passagersadet var drejet noget leengere bagud end lodret, sa man 'la lidt
ned'.

Den 29-11-2021 hhv. kl. 1104, kl. 1519 og kl. 1600 rettede jeg forgaeves telefonisk kontakt til
szelger af bilen XXXXX X pa tlf.nr. XXXXXXXX.
Herefter fulgte nedenstaende korrespondance pr. SMS.
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KI. 1642 ringede jeg til XXXXX X. pa telefonnr. XXXXXXXX. XXXXX blev gjort bekendt med at det
drejede sig om en salgsannonce pa en [sagens bil] fra marts maned. XXXXXX ville vide, hvorfor jeg
spurgte. Han blev gjort bekendt med, at jeg var ved at undersgge bilens ejer-/brugerforhold / klar-
leegge bilens historik.

XXXXX ville vide, hvorfor han skulle svare pa mine spgrgsmal, idet bilen jo var solgt. Han blev

gjort bekendt med, at det var frivilligt om han ville at svare pa mine spgrgsmal. Han blev gjort
bekendt med, at mine undersggelser ikke havde noget med ham at ggre.

XXXXX oplyste, at ham, han solgte bilen til arbejdede hos XXXXX. Adspurgt oplyste XXXXX at han
ikke kendte kgberen af bilen — han havde aldrig mgdt vedkommende for.

Indledningsvis oplyste XXXXX, at personen (FT) var ude at prgve bilen. Dernaest var [barnet] ude at
preve bilen. Begge syntes at bilen var fin.

Det var XXXXXX opfattelse, at faderen kgbte bilen til sin [barn].

XXXXX blev spurgt mere end til selve prgvekgrslerne.

F@rste gang var faderen sammen med [barn] og 2 af [barnets] venner.

Dernaest var [barn] ude at prgve kgre bilen sammen med 2 af [barnets] venner. Her var XXXXX og-
sa med i bilen.

Slutteligt var faderen ude at alene uden at [barnet] vidste det, idet det skulle veere en overraskel-
se til [barnet]. Faderen sagde, at bilen flot og at den kgrte godt. Faderen lavede en aftale med
XXXXX, idet [barnet] skulle tro, at de skulle ud for at kigge pa bilen anden gang, men der havde fa-
deren allerede lavet en handel med XXXXX fordi faderen ville overraske sin [barn].

Adspurgt om det var XXXXXs indtryk, at bilen var kgbt til [barnet], svarede XXXXX: 'ja, det var det,
som jeg fik at vide'.

Da far og [barnet] kom, kgbte faderen bilen og [barnet] blev sindssyg glad og rgrt. [Barnet] kunne
ikke forsta det og [barnet] glaedede sig til at saette sig ud i bilen, som faderen havde kgbt.
Adspurgt hvem der kgrte derfra i bilen, oplyste XXXXX, at det var [barnet], der kgrte derfra i bilen.
Faderen kgrte derfra i sin egen bil.

Det var XXXXX indtryk, at faderen kgbte bilen til sin [barn].

Bilen blev solgt for 90.000 kr. Der blev lavet en slutseddel, som faderen skrev under pa.

Efter en uges tid blev XXXXX kontaktet af [barnet], som sagde, at bilen kgrte underligt. XXXXX
sagde, at han ikke havde nogen ide om, hvad det kunne vaere. XXXXX havde opfordret [barn] til at
kgre bilen til mekaniker, som kunne fejludlzese bilen.

Det ville [barnet] ggre.

XXXXX blev adspurgt, om han havde monteret en afbryder knap samt et usb stik i handskerum-
met.

XXXXX fik beskrevet afbryderknappen, som orange pa en sort ramme. Det var ikke noget som
XXXXX havde monteret. USB-stikket havde veeret der, da FT havde bilen. USB-stikket var en del af
radioen og var tilgeengeligt via handskerummet.

Adspurgt oplyste XXXXX, at han ikke havde haft film i ruderne foran. Der var tonet bagrude og
bagerste sideruder.
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Afslutningsvis blev XXXXX spurgt, hvem der havde taget kontakt til XXXXX i fgrste omgang.

XXXXXX oplyste, at det var [barnet], der havde taget kontakt til XXXXX via Facebook. XXXXX havde
haft den til salg pa Facebook.

[Barnet] skrev, at [barnet] rigtig gerne ville kigge pa bilen. [barnet] kom sammen med faderen og
2 af [barnets] venner.

Adspurgt hvem der spurgte ind til bilen, oplyste XXXXX, at det kunne han ikke huske. Han troede
maske at det var 50/50. Adspurgt oplyste XXXXX, at det var [barnet] der prgvekgrte bilen.

Herefter var det faderen, der ringede til XXXXX. Faderen spurgte om han matte komme forbi.

XXXXX matte ikke sige noget til [barnet], idet faderen gerne ville lave en handel med XXXXX og det
skulle veere en overraskelse til [barnet].
Dernaest kom faderen og [barnet] for at modtage bilen.

XXXXX blev foreholdt, at jeg havde forstaet pa ham, at [barnet] ogsa havde besigtiget bilen alene
med sine 2 kammerater. Hertil oplyste XXXXX, at det var fgrste gang, hvor faderen ogsa var med,
at [barnet] havde kgrt bilen sammen med kammeraterne.

XXXXX blev adspurgt, hvor mange HK bilen havde i de 3 indstillinger. XXXXX oplyste, at det ville
han helst ikke udtale sig om, idet han ikke kunne huske det.

XXXXX oplyste, at han havde solgt en bil til dem, som var fuldt ud lovlig. Han havde indstillet bilen
til det program, der matte kgre pa vejene. XXXXX havde haft en anden indsugning til bilen, som I3
i en kasse. Den havde [barnet] bemaerket og spurgt om [barnet]matte fa den med, hvilket [barnet]
gerne matte. Far/FT havde spurgt, om ikke XXXXX kunne montere den indsugning, sa bilen stod
klar med den indsugning, nar bilen skulle overdrages til [barnet].

Fortsat 28.12.2021, XXX sendte SMS sendt til hr FT, med anmodning om opkald i forbindelse med
udredning af skaden. Hr FT ringede umiddelbart efter og blev gjort bekend med anledningen, op-
felgende spgrgsmal til skaden samt status opdatering af hr FT.

Hr. FT blev gjort bekend med, at samtalen blev optaget, hvilket han accepterede.

Samtalen er ikke gengivet 100% ordret, men skrevet som referat ud fra optaget samtale mellem
hr FT og XXX.

Undertegnede var i telefonisk kontakt med hr. FT den 06.12.2021 og indholdet af denne samtale
blev kort gengivet til hr FT.

Forespurgt til brugen af omhandlende [sagens bil] og om hr FT havde en aftale med sin [barn]
XXXX om brugen af bilen svarede han, at han havde 2 biler i husstanden og skulle XXXX bruge en
bil sa spurgte [barn], om [barn] matte lane en bil. Og [barn] kunne sa lane den bil der var hjemme.

Undertegnede havde fejlagtigt opfattet, at der alene var tegnet Ung Bilist pa omhandlende [sa-
gens bil], men blev ved neaerlaesning af autopolicerne for husstanden, var der Ung Bilist pa alle hr.
FT’s biler. Hr FT henviste til assurandgr hos Topdanmark XXXX XXXXX lokal XXXX som varetog hans
forsikringssager og som kunne bekreaefte, at der var tegnet Ung Bilist pa alle husstandens biler.

Hr FT forklarede forespurgt, at der ikke var en forudgaende aftale med [barnet] XXXX om hans
brug af [sagens bil].
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Hr FT blev spurgt ind til bilens indretning og udstyr og blev forespurgt, om han var bekendt med,
at bilen var udstyret med et tunudstgdningssystem uden katalysator. FT svarede med spgrgsma-
let; det har noget at ggre med forureningen ikke? FT blev foreholdt at bilen som den stod ikke var
i lovlig stand og derfor ikke kunne synes med denne udstgdning. Hertil svarede FT; Na ... Okay ...

Forespurgt om udstgdningen var monteret af FT’s [barn] eller dennes kammerater svarede FT
undvigende; Hgr her, min [barn] og jeg kgrer ud til biltraef, det er en faelles interesse vi har.

Forespurgt igen om hr FT var bekendt med at 'Kat'en' var fjernet svarede hr FT; jamen .... Jeg tror
da nok jeg vidste at 'kat'en' var fjernet, men jeg kan ikke se hvad det har med skaden at ggre!

Hr FT blev foreholdt, at der ikke var tvivl om, at feerdselsuheldet/skadens var opstadet som an-
meldt og at skaden var daekningsberettiget.

Hr FT blev foreholdt, at det var udredning af ejer & bruger forholdet som spgrgsmalene var rettet
imod, for at fastsla, om ejer & bruger forholdet var opgivet korrekt ved indtegning.

Hr FT svarede; Det er det! Nu nu nu nu.... Nu er jeg ngdt til at sige noget til dig, at jeg har veeret i ...
og jeg tror nok du har en fornemmelse af, hvad en [profession] tjener, for det har noget med sa-
gen at ggre. Hr. FT blev kort foreholdt, at det havde undertegnede ikke interesseret sig for.

Hr FT svarede videre, ved at spgrge; 'tror du jeg har lyst til at spille med min indtaegt ved at ggre
noget som ikke er rigtigt, det er jeg N@DT til at spgrge dig om. Det ville da veere ret dumt af mig at
gore noget ulovligt.

Hr FT blev anmodet om at redeggre for sin forstaelse af og indholdet af begrebet Ung Bilist. Han
svarede blandet andet, at det betg@d, at [barn] kunne lane bilen 'en gang imellem'.

Forespurgt til hvad begrebet hr FT anvendte; en gang imellem, betgd svarede hr FT; en gang imel-
lem! Forespurgt om hr FT kunne vaere mere pracis, svarede hr FT at det var efter behov!

'‘Behov' er det samme som 'en gang i mellem', det er indiskutabelt, svarede hr FT.

Forespurgt til et formodet kilometerforbrug siden bilen blev kgbt, svarede hr FT undvigende, at
den ikke havde kgrt mange kilometer. Han tilfgjede, 'men det kan du sikkert fortzlle mig. Km
standen blev oplyst ved indtegningen og da skaden blev takseret.’

Hr FT blev foreholdt sin forklaring om, at han havde kgbt omhandlende [sagens bil] for sin forng-
jelses skyld og at han som oplyst var primaer bruger af bilen. Pa denne baggrund blev FT blev bedt
om at oplyste, hvor mange kilometer han mente at havde kgrt siden kgbet.

Hr. FT svarede, Nu skal du hgre, at jeg ikke interesserer mig for hvor mange kilometer jeg kgrer,
jeg aner ikke hvad min anden bil har kgrt. Jeg interesserer mig ikke for det, jeg k@rer nar jeg har
behov.

Forespurgt til laengere ture i bilen svarede hr FT, at han var kert til [by] i bilen og det var en tur pa
600 km.
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Forespurgt til FT’s egenkontrol af bilen, specifikt til slidtaget af bilens deek svarede han kort, at
han godt vidste, at der snart skulle skiftes daek. Hr FT blev foreholdt, at bilens fordaek pa de traek-
kende hjul, var slidt i sadan en grad, at slidindikatorerne var i niveau med deekmgnsteret.

FT svarede kort, at det jo ikke havde noget med skaden at ggre. Hr FT blev foreholdt, at det kunne
indikere hvordan bilen blev brugt.

Hr FT blev forespurgt, om han kendte til begrebet [lignende bil] i forhold til en [sagens bilmaerke
og model] set i lyset af han tidligere havde oplyst, at han altid havde gnsket sig 'sddan en bil' (for-
stdet som en [sagens bilmaerke])

Han svarede kort, at det vist har noget med noget tuning at ggre og tilfgjede, hvad er det her for
et forhgr?

Hr FT blev foreholdt, at tidligere ejer var kontaktet og XXX Szelgeren havde dog oplyst, at det viste
sig, at benzinpumpen i bilens benzintank var gaet i stykker efter salget. Det blev ogsa oplyst, at
FT’s [barn] var med ved kgbet af bilen. Hr FT svarede kort, at det var noget som han og [barn]
havde sammen.

Forespurgt om hr FT var bekendt med [barnets] brug af bilen nar den var i [barnets] varetaegt,
svarede hr FT, at [barn] kerte ud til nogle kammerater. Forespurgt om FT var bekendt med at
[barn] deltog i biltraef og m@dtes med ligesindede ungen med tilsvarende biler i saerlige bilgrup-
per, herunder deltog i [biltraef] arrangementer.

FT svarede, at fleste gange var de begge afsted til treef sammen og de havde veeret mange steder
sammen.

Forespurgt om hr FT havde deltaget ved [biltreef] arrangement er og om han var fgrer af bilen ved
hastighedskgrsler/dgrtraek -Dirt Track k@rsel? FT svarede at de havde vaeret ude at men en hans
bil havde aldrig deltaget. Hr FT blev foreholdt, at udredningen havde dokumentation for hans bils
deltagelse, slaet op pa Instagram af XXXX og hans venner.

FT svarede at han i 49 gange ud af 50 traek havde vaeret med og sa kan det jo veaere, at han ikke har
deltaget en enkelt gang. FT blev foreholdt, at det var grunden til, at der tidligere var spurgt ind til
den dokumenterede slidtaget af bilens deek pa de treekkende hjul.

Det har jo intet med den aktuelle skade, svarede hr FT og blev igen foreholdt, at skaden var daek-
ningsberettiget, men der blev spurgt ind til Ejer og i seerdeleshed Bruger forholdet.

Hr FT blev forespurgt til duftelementer i bilen og svarede kort, at det kunne han godt lide at bru-
ge. Forespurgt til hvilken duftelement der var i bilen, svarede han tgvende ... det var sddan en pae-
reformet én, som enten hang i bagspejlet eller 13 i kardan boksen. FT kunne ikke huske hvad den
duftede af og kunne ikke redeggre for hvilket produkt som var til stede i bilen.

Subjektiv betragtning. Det forekom usandsynligt, at hr FT ville veere bekendt med det opseette ly-
sergde Wunderbaum med duften af Bubble Tyggegummi!
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Hr FT kunne ikke huske produktnavn eller duft, men oplyst at det var et Wunderbaum huskede hr
FT det straks.

Forespurgt om hr FT kendt til i ... biltraef i [by], genkendte han ikke navnet og svarede, at det mat-
te veere et af de traef, hvor han ikke havde deltaget.

Forespurgt til en orange teend/sluk knap monteret i handskerummet, var FT ikke bekendt med
den eksistens eller anvendelse.

Forespurgt om til bilens tuning svarede hr FT, at han var bekendt med, at der var 3 forskellige ind-
stillinger og de var kommet frem til en som de anvendte. Han var ikke bekendt med hvorledes der
blev skiftet mellem indstillingerne og det havde han ikke interesseret sig for.

FT blev foreholdt indsamling af OSINT data, hentet fra [barnets] feerden pa internettet saerligt
omkring biler og i seerdeleshed vedrgrende omhandlende [sagens bil]. FT blev foreholdt, at det vi-
ste et andet brugerforhold end oplyst af hr FT. Derfor blev udredningen nu afsluttet og sagen lagt
til Kompetence centeret og Bilskade for endelig afggrelse om, skaden skulle erstattes helt eller ud
fra reglen om ProRata, med henvisning til brugerforholdet.

FT gnskede en dato for afslutningen og blev foreholdt, at sagen blev afsluttet i det nye ar, 2022."

Af klagerens e-mail af 17/2 2022 fremgar bl.a.:

"[Skadekonsulent] papeger at bilen er anskaffet i forbindelse med min [barns] 18-ars fgdselsdag.
Dette er ikke korrekt, da min [barn] fyldte 18 d. [dato]. Bilen er kgbt og indregistreret D. 13/4-
2021. Altsa ca. ... efter [barn] blev 18, sa hvis i mener at dette skulle dokumentere at det er [bar-
nets] 18 ars fgdselsdagsgave, kan jeg orientere om, at i vores familie giver vi en gave den dag man
har fedselsdag. | gvrigt kan jeg orientere om at [barn] fik et par airpods d. [dato], som er [barnets]
fedselsdag.

[Skadekonsulent] pastar at der kun er etableret produktet 'ung billist' pa min [sagens bil], og ikke
pa min [anden bil] pa skadestidspunktet. Dette er heller ikke korrekt, idet der hele tiden har vaeret
etableret ung billist, pa bade min [sagens bil] og min [anden bil], netop fordi, [barn] kunne fa lov
til at l1ane en bil af mig, hvis der var et behov. Jeg tror i gvrigt ogsa at [skadekonsulent] har faet
dette faktum bekreeftet, ved at spgrge mere IT kyndige personer i selskabet.

[Skadekonsulent] konstaterer at der ikke er monteret en katalysator pa bilen. Hvilken relevans har
dette i forhold til skaden eller ejer/brugerforhold?

[Skadekonsulent] konstaterer ogsa at bilen ikke vil kunne ga igennem et bilsyn med den montere-
de tuningsudstgdning. Hvilken relevans har dette i forhold til skaden eller ejer/brugerforhold?

Dernaest begynder [skadekonsulent] at eksaminere mig i produktet ung billist. Jeg svarer at min
[barn] kan lane bilen en gang i mellem, efter behov. [skadekonsulent] mener sa ikke at en gang i
mellem er er det samme som efter behov. Min [skadekonsulent] har ingen daglige faste ggremal,
og sp@rger derfor sjaelden om at Iane bilen, men 1 gang om ugen har [barn] nok faet lov til at Iane
en af bilerne. Det er jo netop meningen med produktet, at de unge mennesker kan fa noget erfa-
ring, efter de har erhvervet sig kgrekortet. Der star INTET i Topdanmarks betingelser, om hvor of-
te en [barn]/datter ma lane bilen, uden at blive betragtet som fast bruger af bilen. Her lsener man
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sig, ene og alene om af domstolsafggrelser. Disse domstolsafg@relser har jeg sat mig ganske grun-
digt ind i, og har allerede radfgrt mig med en advokat om emnet, og han og jeg er helt enige om
at min [barn]s Ian af en af mine biler, ikke kommer i naerheden af graensen for det tilladelige, uden
at veere fast bruger af bilen.

Dernaest spgrger [skadekonsulent] ind til antal kgrte km, for det kan da ikke passe at bilen har
kort

7878 km pa 215 dage (fremgar af afvisningsbrevet af 21/1-22), nar det ikke er en bil der er ind-
kbt til primaer kgrsel.

Jo, det kan sagtens passe, for i al den tid jeg har haft bilen, har jeg desvaerre, grundet [sygdom]
veeret sygemeldt, og derfor har jeg k@rt meget mere i min [sagens bil] end i min [anden bil]. Den
tid jeg har haft bilen, har den vaereti ... 2 gange, i ... 1 gang og i ... 1 gang. Alene disse 4 ture, som
JEG har foretaget, udggr ca. 2700 km. Derudover har min [barn] faet lov til at [ane bilen til ... 1
gang, hvilket er yderligere ca. 700 km. Dette giver tilsammen, bare pa disse 5 ture, hvoraf min
[barn] har kgrt den ene, ca . 3400 km. Hvis disse traekkes ud, sa vil bilen have kgrt ca. 4478 km pa
210 dage, hvilket giver et gennemsnit pa 21,3 km om dagen, hvilket vist ikke er noget vanvittigt
k@rselsbehov, nar jeg nu ofte valgte at bruge den som dagligdagsbil.

Sa spgrger [skadekonsulent] ind til mine deek pa bilen. Daek som jeg godt var klar over, snart skulle
skiftes, men igen har dette ingen relevans i forhold til hverken skaden eller ejer/brugerforhold. S&
mener [skadekonsulent] at det har noget med hvordan biler er blevet k@rt. Det KAN det have. Det
har det bare ikke her, de er ganske enkelt slidt pa grund af mange km. Det var jo de daek der sad
pa bilen da vi kgbte den.

Sa kunne [skadekonsulent] konstatere at han havde talt med manden som har solgt bilen til mig,
og kunne oplyse at han ikke havde meget lyst til at deltage, da han havde haft en ubehagelig op-
levelse med mig. Det skyldtes en defekt benzinpumpe, som [skadekonsulent] pastar ikke var i
stykker da bilen blev solgt ... hvor ved [skadekonsulent] det fra, udover at han har salgers ord for
det? Min opfattelse var en anden, og derfor havde szlger og jeg en meningsudveksling om det.
Det er der vist ikke sa meget unormalt i det, og da jeg spurgte [skadekonsulent], hvilken relevans
det havde til det pastdede forkerte ejer/brugerforhold pa bilen, sagde han at det har noget at g¢-
re med hvordan man optraeder. Helt rligt, er jeg rystet og mallgs over en sddan kommentar, og
ma igen konstatere, at det heller ikke har relevans for skaden eller ejer/brugerforhold.

[Skadekonsulent] mener sa at have faet at vide, at bilen skulle vaere en fgdselsdagsgave til min
[barn] og det skulle vaere en overraskelse. Fuldsteendig forkert. Min [barn] og jeg var ude sammen
for at se pa den bil jeg havde pataenkt at kgbe.

Naeste punkt er min [barns] brug af bilen. [Skadekonsulent] mener at have dokumentation for at
min [barn] ligger og kgrer 'dgrtraek eller hastighedskgrsel' til arrangementer hvor der er unge
mennesker samlet. Den video [Skadekonsulent] er i besiddelse af, er en video der viser min [barn],
der

sammen med en kammerat skal prgve at se, hvilken bil der accelererer hurtigst. Dette foregar et
fuldstaendig gde sted, hvor der kun er de 2, og en anden af min [barns] venner.

Der er absolut INGEN mennesker derudover at se pa denne video. Min [barn] har lagt dette, samt
ET billede op af min bil pa hans FB. Dette faktum ggr [barnet] vist ikke til fast bruger af bilen.

Sa vil [Skadekonsulent] hgre noget om dufte til bilen, hvilket jeg faktisk godt kan lide, og vil afhgre
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mig lidt ud i hvad de dufter af, og hvordan de ser ud. Den paereformede ting som jeg naevner, er
der ogsa fremsendt billede af til [Skadekonsulent] pa hans mobil. Sa sgger han navnet pa produk-
tet, og til sidste siger han, lidt overbzerende .... det er jo et wunderbaum.

Desveerre er en meget kendt senfglge af [sygdom] jeg har vaeret igennem, en darlig hukommelse,
sa beklager at jeg ikke lige kunne huske dette i momentet. 'Det dufter jo ganske raedselsfuldt. Det
er der da ingen voksne mennesker der kgrer rundt med, medmindre man har hund i bilen'. Dette
vil jeg pasta, er en ganske subjektiv betragtning, og her kommer den tidligere parkering sa tilbage
igen. For som [Skadekonsulent] tidligere sagde: 'Hvad jeg tror og teenker, har ingen relevans', men
det har det sa pludselig nu, og at han mener at det dokumenterer at min [barn] er fast bruger af
bilen, fordi der hanger et wunderbaum i bilen, er jeg faktisk ganske rystet over. Derudover spgr-
ger [Skadekonsulent] om jeg var klar over at det var et wunderbaum, jeg havde sagt ja til at have
hangende i bilen. Jeg har ikke sagt ja til at have det haengende, jeg har selv kgbt og, og kgber sta-
dig jeevnligt en ny, og hans kommentarer om det stinker ganske raedselsfuldt, syntes jeg faktisk er
ganske upassende. [Skadekonsulent] havde jo meget travlt med at jeg abenbart, i hans verden, ik-
ke havde optradt ordentligt overfor szelger af bilen ... vel at maerke uden at have overhgrt samta-
len mellem szlger og mig. Mon [Skadekonsulent] mener at han har optradt ordentligt her?

Sa kommer vi, jf. [Skadekonsulent] til et arrangement der hedder ..., som skulle veere et biltraef for
unge mennesker. Jeg kan til orientering oplyse at ... er det sted hvor den tidligere naevnte video er
optaget, og hvor der kun er de 3 naevnte unge mennesker til stede, hvilket ogsa tydeligt fremgar
af videoen.

Sa naevner [Skadekonsulent] at der er fundet snuspakker i bilen. Jeg bruger snus, og kan ikke ude-
lukke at jeg har tabt disse. [Barnet] bruger IKKE snus

Slutteligt neevner [Skadekonsulent] sa en orange knap der er monteret i handskerummet, som jf.
ham skulle vaere den der styrer den chip, der styrer bilens ydeevne. Jeg kunne desvarre i momen-
tet ikke lige huske den orange knap, men kan nu orientere om at dette ogsa er faktuelt forkert.
Det er noget s banalt som en taend/sluk knap til et monteret USB-stik. Fuldstaendig forrykt og
udokumenteret pastand af [Skadekonsulent], der absolut heller ingen relevans har, til hverken
skaden eller ejer/bruger forholdet pa bilen.

KOMMENTARER TIL BREVET OMKRING FORHOLDSMZSSIG ERSTATNING:
Bilen er, som tidligere naevnt, indkgbt af mig ca. ... maned efter [barnet] blev 18 ar.

Jeg har ikke den ringeste ide om hvorfor i har faet en opfattelse af, ved kontakt til seelger, at bilen
var indkgbt til min [barn]. Dette er faktuelt forkert.

Punktet omkring Facebook, er kommenteret ovenfor.

Pa skadestidspunktet blev der fundet en ... sodavand, en wunderbaum, og snusposer i bilen.
Wunderbaum og snusposer er der redegjort for ovenfor. En ... sodavand!

Pa skadesdagen, havde min [barn] faet lov til at Iane bilen, da han og hans venner, desvaerre skul-
le ... Efter ..., k@rte de pa ..., og ham der kgrte med i bilen, tog sin sodavand med. Men undskyld,
men hvad er det for et argument ... jeg k@rer ogsa pa ... en gang i mellem og kgber en

is eller en sodavand.
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KM forbruget er der argumenteret for ovenfor.

Sa skriver i at [barnet] star som kontaktperson hos vaerkstedet. Det er der en ganske god grund til,
nemlig at det er en af [barnets] venner der er mekaniker, og derfor ringede eller skrev til [barnet]
nar bilen var faerdig, hvorefter [barnet] gav mig besked og jeg sa hentede den.
Den pagaeldende mekaniker er udmaerket klar over at det er mig der er bade ejer og bruger af bi-
len, og som bade afleverede og hentede denne, og dette er han ogsa villig til at bevidne i en evt.
retssag."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Flytning og risikoeendring
5.1 Hvornar skal Topdanmark have besked?
Af hensyn til prisen og de vilkar, der geelder for forsikringen, skal vi have besked, hvis:

3. Bilen far en anden fast bruger*, flere brugere eller flere ejere

39. Tillaegget unge bilister deekker ikke

Den unge, som er omfattet af tilleegget unge bilister, ma ikke vaere naevnt pa registreringsatte-
sten, kpbekontrakten, billanet, panthaverdeklarationen eller tilsvarende og ma ikke veere fast
bruger af bilen.

Ordforklaring
Fast bruger
Den person, der primaert benytter kgretgjet og selv kan rade over det. Er den faste bruger forskel-

lig
fra den registrerede ejer, skal den pagaldende registreres som bruger af bilen i henhold til loven."

Navnet udtaler:

Klageren fik kaskoforsikring pa bilen i april 2021. Klageren anmeldte den 18/11 2021, at barnet
den 13/11 2021 var involveret i et faerdselsuheld, hvor bilen blev totalskadet. Selskabet opgjor-
de erstatningen efter pro rata-beregninger og udbetalte 21.697,24 kr. med henvisning til, at
barnet var fast bruger af bilen. Selskabet har under sagens behandling ved naevnet rettet pro

rata-udregningen og udbetalt yderligere erstatning.

Klageren kreever fuld erstatning, idet barnet ikke er fast bruger. Klageren har anfgrt, at barnet
hver gang skulle spgrge om lov til at Iane bilen, og at ngglen var gemt for barnet, som lante bi-
len 2 til 3 gange om ugen. Det var ikke hver gang, barnet fik lov at lane bilen. Klageren har an-

fort, at selskabets salgsmedarbejder har oplyst, at 2 til 3 gange om ugen er helt almindelig
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daekning under ung fgrer. Klageren har anfgrt, at bilen er kgbt og betalt af ham. Han betaler
alle driftsudgifter. Klageren og barnet sa pa bilen sammen hos salgeren, idet de har falles inte-
resse for biler. Bilen er kgbt som undervognssaenket, chiptunet og med tonede ruder. Dette
beviser ikke noget om, at det skulle veere en ung bruger. Klageren har oplyst, at han har veeret
sygemeldt og derfor brugt sagens bil mere, end han plejer. Klageren har anfgrt, at szelgerens
oplysninger er forkerte. Klageren har anfgrt, at barnet var kontaktperson ved varkstedet, idet

barnet kender mekanikeren. Barnet laner ogsa klagerens anden bil.

Selskabet har anfgrt, at bilen blev k@bt omkring barnets 18-ars fgdselsdag. Selskabet har anfgrt,
at det ifglge selgeren var barnet, der kontaktede salgeren med henblik pa at besigtige bilen.
Det var szlgerens opfattelse, at bilen blev k@bt til barnet. Barnet var kontaktperson ved vaerk-
stedet. Selskabet har anfgrt, at bilens indretning og udstyr kan indikere, at der er tale om en
ung bruger. Bilen figurerer pa barnets sociale medier, hvor bilen bl.a. deltager i fart-
/hastighedskgrsel. Bil har kgrt i gennemsnit 36,5 km om dagen, hvilket er et hgjt forbrug for en
bil, der benyttes som nr. 2 bil. Selskabet har anfgrt, at klageren har 2 biler, og at der pa skade-
tidspunktet var registeret 2 biler samt to fgrere pa adressen. Selskabet har anfgrt, at klageren

har oplyst, at han bruger sin anden bil fast til arbejde.

| undersggelsesrapporten fremgar det af skadekonsulentens samtale med szelgeren af bilen, at
"personen (FT) var ude at prgve bilen. Dernaest var [barnet] ude at prgve bilen ... Slutteligt var
faderen ude at alene uden at [barnet] vidste det, idet det skulle veere en overraskelse til [bar-
net] ... Adspurgt om det var [szlgerens] indtryk, at bilen var kgbt til [barnet], svarede [szelge-
ren]: 'ja, det var det, som jeg fik at vide'. Da far og [barnet] kom, kgbte faderen bilen og [bar-
net] blev sindssyg glad og rert ... det var [barnet], der kg@rte derfra i bilen. Faderen kgrte derfra i
sin egen bil ... Efter en uges tid blev [seelgeren] kontaktet af [barnet], som sagde, at bilen kgrte
underligt ... [seelgeren] oplyste, at det var [barnet], der havde taget kontakt til [seelgeren] via
Facebook ... [Barnet] skrev, at [barnet] rigtig gerne ville kigge pa bilen ... Far/FT havde spurgt,
om ikke [saelgeren] kunne montere den indsugning, sa bilen stod klar med den indsugning, nar

bilen skulle overdrages til [barnet]".
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Af undersggelsesrapporten fremgar det, at klageren fra 5/3 2020 til 24/2 2021 havde en knal-
lert ansvarsforsikret. Det fremgar, at bilen havde mgrktonede ruder i bagdgrene og i bagruden,
ruderne foran var tonet i en lettere grad, bilen var sanket og der var foretaget konstruktive

@ndringer i motoren og udstgdningssystemet.

Af undersggelsesrapporten fremgar fotos fra barnets sociale medier, hvor bilen ses pa forskelli-
ge coverbilleder pa Facebook, foto af en identisk bil pa instagram, stories med videoklip af en
identisk bil pa instagram — herunder et klip med teksten "fart pa", hvor bilen kgrer om kap med

en anden bil.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes ordforklaring, at "fast bruger" er "Den person, der
primaert benytter kgretgjet og selv kan rade over det. Er den faste bruger forskellig fra den re-

gistrerede ejer, skal den pagaldende registreres som bruger af bilen i henhold til loven".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at barnet var fast bruger af bilen, og at selskabet
ville have tegnet forsikringen med en hgjere praemie, hvis de rette brugerforhold var oplyst ved

tegningen af forsikringen.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at prisen pa en bilforsikring beregnes ud fra
brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet ogsa var bruger af
bilen. Nzaevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsom. Naevnet
finder, at selskabet i medfar af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har veeret berettiget til at opge-

re erstatningen som en pro rata erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen blev kgbt som klagerens bil nr. 2 relativt kort
efter barnets 18-ars fgdselsdag, og at ansvarsforsikringen pa knallerten ophgrte i tidsmaessig
sammenhang med kgbet af bil nr. 2. Naevnet bemaerker, at der ikke er oplysning om, at der er

andre personer i husstanden — end klageren og barnet — som tillige benytter de to biler. Naev-
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net har ogsa henset til, at bilen var seenket og havde konstruktive sendringer i motoren, og at

der er fotos af bilen pa barnets sociale medier.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa skadekonsulentens samtale med szlgeren af bilen, herunder at
barnet henvendte sig pa bilannoncen for at prgvekgre bilen, at salgeren fik det klare indtryk, at
bilen blev kgbt til barnet, at barnet kgrte hjem i bilen efter handlen, og at barnet efter handlen

henvendte sig til selgeren, fordi bilen kgrte underligt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Radgivning

Klageren har anfgrt, at "der skal gives fuld erstatning nar [selskabet] netop ved indtegning rad-
giver folk forkert i forhold til hvad deres klageafdeling mener". Klageren har anfgrt, at "ved en
senere indtegning af samme type bil, er det dokumenteret, at Topdanmarks medarbejder, di-
rekte forespurgt, oplyser at det ikke betyder noget om ens [barn] laner bilen 1,3 eller 5 gange
ugentligt, sa laenge [barnet] ikke er fast bruger af bilen, hvilket [barnet] bestemt IKKE er, eller
nogensinde har veeret. Desvaerre er optagelse af den fgrste samtale ikke tilgeengelig, men dette
beviser i hvert fald, at en medarbejder der radgiver ... har en helt anden opfattelse, end den

selskabet nu melder ud".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet forkert radgivning, og at
"Klager har henvist til, at kgrsel 2-3 gange ugentlig ikke er at betragte som en fast bruger af
bilen. Selskabet opererer ikke med antal af ugentlige kgrsler i forhold til, hvad der kan betragtes
som fast bruger. Det afggrende er brugen af bilen, herunder om man bruger den mere eller lige
sa meget som den registrerede bruger, eller i hvert fald sa meget, at man burde veaere registre-

ret som bruger af bilen".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets radgivning har vaeret man-

gelfuld i en sadan grad, at der er grundlag for at paleegge selskabet et erstatningsansvar herfor.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets salgsmedarbejder ved indtegningen
har ydet mangelfuld radgivning, som selskabet ifalder erstatningsansvar for efter de almindeli-

ge danske erstatningsretlige regler.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at spgrgsmalet — om et barn er fast bruger af bilen — ma
afggres ud fra en helhedsvurdering af sagens faktiske omstaendigheder. Der er derfor ikke
grundlag for at statuere, at salgsmedarbejderens oplysning — at barnet kan lane bilen nogle
gange om ugen uden at blive fast bruger — har karakter af en sddan mangelfuld information, at

dette i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



