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mod
PensionDanmark

Langelinie Allé 41
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 6/3 2023 til naevnet
samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Afslag pa tilkendelse af suppl. pension fra pensionselskabet grundet hvilende medlemskab. Den
sygdom som jeg har faet tilkendt pensionen pa var allerede eksisterende da jeg var fuldt deekket
af pensionsselskabet

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af supll. pension grundet tilkendelse af fgrtidspension"

Klageren har fremlagt klagerens repraesentants klage af 24/1 2023

"I henhold til jeres brev af 13 januar 2023 om afslag pa udbetaling af penge i forbindelse med fgr-
tidspension, skal vi hermed — pa vegne af vort medlem — klage over afggrelsen.

| skriver i jeres begrundelse for afggrelsen at vort medlems forsikringsordning er stoppet da han
fik tilkendt fgrtidspension og han derfor ikke er deekket.

Der har veeret tale om et lang urimeligt udredningsforlgb pa kommunen som har vaeret skyld i at
han fgrst har faet tilkendt sin fgrtidspension nu. Det er vores opfattelse og har ogsa vaeret vores
arbejde i sagen at han skulle have haft tilkendt fgrtidspension for mange ar siden.

De helbredsmaessige papirer i sagen siger ogsa at han allerede tilbage for flere ar siden havde li-
delsen kronisk og var uden arbejdsevne, men alligevel valgte kommunen at traekke sagen og til-
kende ham fleksjob som han har keempet sig igennem i alle arene og i et meget langt forlgb.
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Vort ovenstaende medlem er tilkendt offentlig f@rtidspension efter mange ars kamp med jobcen-
tret, som ligesom sygehusvasenet har vaeret rigtig mange og urimelig mange ar om at finde den
korrekte lgsning for vort medlem.

Grundet kommunens langvarige og urimelige sagsbehandlingstid har han desveaerre mistet sin for-
sikringsdel hos jer og dermed ogsa sin ret til supplerende og Igbende udbetaling fra jer ved siden
af fertidspensionen. Vi synes ikke det er rimeligt at han skal bgde for at hverken hospitalerne eller
kommunen har kunnet handle i tide.

Vi mener derfor at der i denne sag bgr vaere en dispensation og vi haner at i vil kigge pa sagen
igen og tilkende ham den Igbende udbetaling idet han er uden skyld i at sagen er trukket sa langt
ud i sygehusvaesenet og i kommunen.

Hans lidelse som fgrtidspensionen er tilkendt pa har vaeret eksisterende igennem rigtig mange ar
og ogsa eksisterende da han var forsikret hos jer og fgr han fik tilkendt fleksjob.

Vi haber derfor at i vil se velvilligt pa sagen og tilkende ham den Igbende ydelse trods det at han
ikke laengere er forsikret."

Selskabet har den 5/4 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet fastholder afslaget, da klager pa tidspunktet for tilkendelse af offentlig fgrtidspension
var overgaet til hvilende medlem, jf. PensionDanmarks forsikringsbetingelser § 16, stk. 17, pkt. 2.

PensionDanmarks forsikringsbetingelser pr. 1. januar 2023 vedlzaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling
Den 1. april 2005 blev klager optaget i arbejdsmarkedspensionen i PensionDanmark, og der blev
indbetalt pensionsbidrag til 31. december 2012.

Den 1. januar 2013 overgik klager til bidragsfri deekning, dvs. at klager fortsat var omfattet af for-
sikringsdaekningen, som blev betalt via fradrag i pensionsopsparingen, jf. fratraedelsesbrev af 25.
marts 2013, som er vedlagt som bilag 2.

Den 1. januar 2014 overgik klager til hvilende medlemskab uden forsikringer, da klager ikke havde
reageret pa vores ophgrsbrev af 5. december 2013 inden svarfristens udlgb, som indeholdt tilbud
om, at klager kunne forlaenge forsikringerne i yderligere fire ar frem til 1. januar 2018, jf. bilag 3.

Den 1. juni 2015 blev genoptaget klager i arbejdsmarkedspensionen, jf. brev af 13. august 2015
vedlagt som bilag 4, og der blev indbetalt pensionsbidrag til 30. september 2015.

Den 1. oktober 2015 overgik klager til bidragsfri deekning, dvs. at klager fortsat var omfattet af
forsikringsdaekningen, som blev betalt via fradrag i pensionsopsparingen, jf. fratreedelsesbrev af
31. december 2015, som er vedlagt som bilag 5.

Den 1. oktober 2016 overgik klager til hvilende medlemskab uden forsikringer, da klager ikke hav-
de reageret pa vores ophgrsbrev af 1. september 2016 inden svarfristens udlgb, som indeholdt
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tilbud om, at klager kunne forleenge forsikringerne i yderligere fire ar frem til 1. oktober 2020, jf.
bilag 6.

Den 11. januar 2023 sggte klager om udbetaling af ydelser ved fgrtidspension, da klager var til-
kendt offentlig fertidspension med virkning fra 1. januar 2023, jf. bilag 7a og 7b.

Den 13. januar 2023 meddelte selskabet afslag pa udbetaling af ydelser ved fgrtidspension, da
klager var hvilende medlem uden forsikringer pa det tidspunkt, hvorfra den offentlige fgrtidspen-
sion var tilkendt, jf. bilag 8.

Den 24. januar 2023 modtog selskabet en klage fra klagers fagforbund over afslaget pa udbetaling
af ydelser ved fgrtidspension, jf. bilag vedlagt klagen.

Den 14. februar 2023 fastholdt selskabet afslaget, jf. mail vedlagt klagen.

Redeggrelse
Indbetalingen til klager arbejdsmarkedspension er ophgrt flere gange under medlemskabet, og
klager har derfor modtaget flere fratreedelses- og ophgrsbreve.

Pa intet tidspunkt har klager benyttet sig af tilbuddet i ophgrsbrevene om at forlange forsikrin-
gerne, til trods for at klager har haft helbredsproblemer i mange ar, fx blev klager i 2014 — dvs. fgr
den kortvarige genoptagelse af bidragsindbetalingen til PensionDanmark - vurderet til, at der ikke
var yderligere behandlingstiloud for hans kroniske skulderskader. Klager blev sidenhen bevilget
fleksjob.

PensionDanmarks forsikringsbetingelser § 16, stk. 17, 2. pkt. indeholder fglgende bestemmelse
(uddrag): 'Den supplerende fgrtids- og seniorpension, engangsbelgbet ved fgrtidspension og op-
sparingssikringen udbetales ikke, hvis medlemmet far tilkendt offentlig fgrtids- eller seniorpensi-
on fra en dato, der ligger efter, at medlemmet:

)

» er blevet hvilende'

Afslaget pa udbetaling af ydelser ved fgrtidspension efter ovennaevnte bestemmelse hviler pa
udelukkende objektive kriterier, og der skal derfor ikke foretages vurdering af de laegefaglige op-
lysninger.

Klager blev hvilende medlem den 1. oktober 2016, og klager blev efter denne dato tilkendt offent-
lig fortidspension fra 1. januar 2023.

Derfor fastholder selskabet afslaget pa udbetaling af ydelser ved fgrtidspension i henhold til
ovennavnte citerede uddrag fra § 16, stk. 17, 2. pkt. i PensionDanmarks forsikringsbetingelser."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I henhold til jeres partshgring jf. klage over afslag pa udbetaling af penge i forbindelse med fgr-
tidspension hos pension Danmark, skal vi hermed — pa vegne af vort medlem — uddybe vores kla-
ge ift. Pension Danmarks svar.
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PensionDanmark skriver i brev af 5/4-23 at selskabet fastholder deres afslag og dette begrundes i
at Klager ikke har reageret over de skrivelser der er blevet tilsendt ham i forbindelse med stop af
indbetalinger.

Vi undrer os over at PensionDanmark ikke besvarer vores argumentation i klage, hvor vi preecise-
rer at vort medlem var syg allerede da forsikringen var tilstede i hans sag og vi derfor mener at
selskabet bgr dispensere for hans forsikringsdaekning, idet hans lidelse som fgrtidspensionen er
tilkendt pa har vaeret eksisterende igennem rigtig mange ar og ogsa eksisterende da han var for-
sikret.

Selskabet burde i denne sag kigge pa at der har veeret tale om et lang og urimeligt udredningsfor-
Igb pd kommunen som har vaeret skyld i at han fgrst har faet tilkendt sin fgrtidspension nu.

De helbredsmaessige papirer i sagen siger ogsa at han allerede tilbage for flere ar siden havde li-
delsen kronisk og var uden arbejdsevne, men alligevel valgte kommunen at treekke sagen og til-
kende ham fleksjob som han har kaempet sig igennem i alle arene og i et meget langt forlgb.

Vi skrev i vores klage at vi ikke mente at det er rimeligt at han skal bgde for at hverken hospitaler-
ne eller kommunen har kunnet handle i tide, og undrer os over at selskabet ikke har dette med i
deres besvarelse af klagen og jf. brev af 05-04-2023.

Selskabet forholder sig ikke i skrivelsen til det faktum som vi skrev, at der i denne sag bgr veaere en
dispensation for manglende forsikringsdaekning.

Vi skal derfor subsidizert anmode om at det tages i betragtning at klagerens diagnose allerede var
tilstede da han var forsikringsdaekket."

Selskabet har i brev af 12/5 2023 til neevnet bl.a. anfart:

"Klagers repraesentant skriver, at klagers lidelser har 'vaeret til stede i rigtig mange ar'. Hertil kan
vi oplyse, at klager i det tilfaelde, at hans lidelser allerede bestod ved genoptagelsen i arbejdsmar-
kedspensionen i 2015, ikke ville vaere omfattet af forsikringen ved fgrtidspension, da der ikke er
indbetalt pensionsbidrag i mindst 12 maneder inden for de seneste 4 ar, jf. forsikringsbetingelser-
ne § 16, stk. 18.

Klager ville efter denne bestemmelse slet ikke veere forsikringsdaekket ved genoptagelsen, nar li-
delserne, der fgrte til tilkkendelse af offentlig fgrtidspension, allerede var til stede fgr genoptagel-
sen.

Vi beklager, at vi ikke oplyste om denne bestemmelse i vores tidligere svar.

Udbetalingen ved fgrtidspension fra arbejdsmarkedspensionen i PensionDanmark er et supple-
ment til den offentlige fgrtidspension, og retten til udbetaling er betinget af, at klager opfylder al-
le betingelser pa den dato (= skadestidspunktet), hvorfra klager er tilkendt offentlig fgrtidspensi-

on.

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 23/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"PensionDanmark skriver at vi har skrevet i klagen at klagers lidelser har 'veeret til stede i rigtig
mange ar', og at de svarer med at klager i det tilfeelde, at hans lidelser allerede bestod ved genop-
tagelsen i arbejdsmarkedspensionen i 2015, ikke ville vaere omfattet af forsikringen ved fgrtids-
pension, da der ikke er indbetalt pensionsbidrag i mindst 12 maneder inden for de seneste 4 ar, jf.
forsikringsbetingelserne § 16, stk. 18.

Derfor mener pensionDanmark at klager ikke ville veere forsikringsdaekket ved genoptagelsen, nar
lidelserne, der fgrte til tilkendelse af offentlig fgrtidspension, allerede var til stede fgr genoptagel-
sen.

Vi mener fortsat i denne sag, at vort medlem var syg allerede da forsikringen var tilstede i hans
sag og vi derfor mener at selskabet bgr dispensere for hans forsikringsdaekning, idet hans lidelse
som fgrtidspensionen er tilkendt pa har veeret eksisterende igennem rigtig mange ar og ogsa eksi-
sterende da han var forsikret.

Det er ligeledes fortsat vores mening at selskabet, i denne sag, bgr kigge pa at der har veeret tale
om et lang og urimeligt udredningsforlgb pa kommunen som har vaeret skyld i at han fgrst har fa-
et tilkendt sin fgrtidspension nu.

De helbredsmaessige papirer i sagen siger ogsa at han allerede tilbage for flere ar siden havde li-
delsen kronisk og var uden arbejdsevne, men alligevel valgte kommunen at treekke sagen og til-
kende ham fleksjob som han har keempet sig igennem i alle arene og i et meget langt forlgb.

Selskabet forholder sig ikke i skrivelsen til det faktum som vi skrev, at der i denne sag bgr vaere en
dispensation for manglende forsikringsdaekning.

Vi skal derfor subsidizert anmode om at det tages i betragtning at klagerens diagnose allerede var
tilstede da han var fuld forsikringsdaekket og ogsa inden genoptagelsen af pensionsindbetalinger-

ne.

Hertil har selskabet i brev af 15/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan ikke dispensere for den manglende forsikringsdaekning, da klager ikke ville veere forsik-
ringsdaekket pa det tidspunkt, hvorfra klager er tilkendt offentlig fgrtidspension.

Klagers forsikringer ophgrte den 1. oktober 2016, og selvom klager havde gjort brug at valgmulig-
heden om at forleenge forsikringerne i yderligere fire ar, ville forsikringerne endegyldigt veere op-
hgrt den 1. oktober 2020, dvs. fgr tilkendelsen af offentlig fgrtidspension.

Klager ville derfor efter reglerne for bidragsophar, jf. forsikringsbetingelserne § 7, pa tilkendelses-
tidspunktet for den offentlige fgrtidspension ogsa i denne situation vaere hvilende medlem uden
forsikringer, da det ikke ville vaere muligt at forleenge forsikringerne yderligere.

Derfor fastholder vi afslaget pa udbetaling af ydelser ved fgrtidspension med den primare be-

grundelse, at klager var overgaet til hvilende medlemskab pa tidspunktet for tilkendelsen af den
offentlige fgrtidspension."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"Afsnit E

Betingelser for forsikringen ved fgrtids- og seniorpension samt ressourceforlgb, Den Suppleren-
de Arbejdsmarkedspension og opsparingssikring til visse fleksjobbere

§ 16. Forsikringen ved fgrtids- og seniorpension, samt tidlig udbetaling ved ressourceforlgb

Stk. 17. Den supplerende fgrtids- og seniorpension, engangsbelgbet ved fgrtidspension og opspa-
ringssikringen udbetales ikke, hvis medlemmet far tilkendt offentlig f@rtids- eller seniorpension fra

en dato, der ligger efter, at medlemmet:

» er blevet hvilende"

Navnet udtaler:

Klageren blev omfattet af en ordning i selskabet i 2005 og blev efter en periode som hvilende
medlem genoptaget den 1/6 2015. Klageren overgik den 1/10 2015 til bidragsfri deekning, og
den 1/10 2016 overgik han til hvilende medlemskab. Klageren blev tilkendt fgrtidspension den
1/1 2023. Klageren gnsker udbetaling af ydelser ved fgrtidspension. Han har anfgrt, at syg-
dommen — som er arsag til, at han er tilkendt fgrtidspension — var til stede i forsikringstiden.
Han har anfgrt, at det er kommunens langvarige og urimelige sagsbehandlingstid, som har fgrt
til, at han har mistet retten til udbetaling fra selskabet, hvorfor der bgr dispenseres for regler-

ne.

Selskabet har fastholdt, at klageren ikke opfylder betingelserne for udbetaling.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at yde daekning ved fgrtidspension til klageren.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren fik offentlig fgrtidspension pr. 1/1 2023, og

at klageren pr. 1/10 2016 overgik til hvilende medlemskab uden forsikringsdaekninger.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 16, stk. 17, at der
ikke udbetales supplerende fgrtidspension, hvis medlemmet far tilkendt offentlig fgrtidspensi-

on fra en dato, der ligger efter, at medlemmet er blevet hvilende.
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Naevnet bemarker, at naevnet ikke kan palaegge selskabet at skulle dispensere fra det klare,
tidsmaessige kriterium, som fremgar af forsikringsbetingelsernes § 16, stk. 17. Det geelder ogsa3,
selvom sagsforlgbet hos kommunen matte have vaeret meget langt.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



