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mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/3 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Afslag pa deekning af varigt mén efter skade i 2010 pga. foraeldelse, da det varige mén fgrst kon-
stateres sent. Derudover flere kritisable forhold omkring behandlingen af sagen (se vedhaftede
beskrivelse).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning i en eller anden form (se vedhaeftede beskrivelse) som udtryk for retfaerdighed over
(adskillige) svigt fra forsikringens side."

Klageren har i brev af 8/3 2023 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Klagepunkter som vil blive redegjort for i det fglgende:

1) Afvisning af forsikringssag om forzeldelse af anmeldelse af varigt mén pga. ulykkestilflde.

2) Fejliforbindelse med behandling af forsikringssag: Urigtige og vildledende oplysninger, forsgg
pa at afskraekke fra videre forlgb ved at provokere fglgesymptomer (undgaelsesadfaerd og
angst) ved konstateret diagnose.

3) Afslag pa forsikringsdaekning af juridisk hjaelp pa trods af alle disse fejl og mangler. Det pastas
at omkostningerne ikke er ‘rimelige’ i forhold til sagens stgrrelse.

4) Misledende og manglende information ved oprindelig kontakt i 2010 og 2011 pa trods af rad-
givningsansvar.

Forsikringen har givet afslag pa daekning af varigt mén pga. ulykkestilfalde, idet sagen pastas at
veere foraeldet. Ulykke sket i Igbet af udenlandsk udveksling i fgrste halvdel af 2010. Flere [natur-
katastrofer], voldsom mobning i lejlighed af samboere. Ulykken der menes at have vzret den ud-
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slagsgivende i forhold til varige mén i form af PTSD og betydelig funktionsnedsattelse, var en
[seksuelt overgreb] med voldsomt hukommelsestab til fglge. Det har i mange ar veeret fortraengt,
sa selvom jeg har vaeret klar over at der var sket noget, havde jeg ikke et tydeligt nok overblik af
hvad det var til at anmelde det, fgr for nylig, hvor jeg efter flere ars arbejde med mig selv pludse-
lig huskede handelsens afggrende dele.

Herefter meldte jeg det til politiet og forsikringen (se bilag). Jeg var med andre ord ikke bekendt
med fordringen fgr pa det tidspunkt hvor jeg valgte at melde det til de relevante instanser, her-
under LB.

Som LB naevner, har jeg veeret bekendt med en funktionsnedszettelse og mén i form af PTSD efter
perioden i [udlandet], men har haft en klar forventning om at disse ikke ville vaere varige, men
derimod ville kunne traenes op med tiden. Denne opfattelse skyldes bl.a. at jeg har genoptraenet
mine kognitive evner og min stresstaerskel til kun lidt under normalt niveau efter den indledende
depression, som jeg fik i starten af 2011 og derfor kunne fortsaette mit studie i efteraret 2011. |
2014 fik jeg dog et voldsomt tilbagefald, hvor jeg matte starte forfra pa genoptraeningen. Jeg var
dog stadig af den steerke overbevisning at jeg kunne 'arbejde' mig ud af det. Det blev dog klart at
dette pa ingen made var tilfeeldet da jeg blev ansat i mit fgrste job i 2020, hvor det viste sig at jeg
ikke ville kunne arbejde mig op til hverken deltid eller fuldtid.

Jeg meldte derfor straks herefter sagen til forsikringen, der dog bade har chikaneret mig og forha-
let behandlingen af sagen. | mellemtiden har jeg vaeret gravid og pa barsel (og veeret fuldt optaget
af at tage mig af mit barn) og star nu i en jobafklaringssituation ved jobcenteret med henblik pa
fleksjob. Det kan dog uden tvivl konkluderes at jeg har varige mén af omtalte ulykkestilfaelde og at
ménene svarer til minimum en funktionsnedsaettelse pa omkring 57 % (Jeg kan maks. arbejde i 16
timer ud af 37).

Det skal desuden noteres at jeg i perioden i [udlandet] har veeret konstant i bade fysisk og psykisk
alarmberedskab. Under sadanne tilfaelde er kroppen pr. definition tvunget til udelukkende at rea-
gere pa det absolutte nu og nar derfor ikke at konsolidere viden/oplevelser eller at finde et trygt
sted at bearbejde traumer og oplevelser. Effekten af denne tilstand er, jf. faglitteraturen om
PTSD, ofte at den tidsmaessige kronologi samt hukommelsen generelt er svaert svaekket. Dette er
ogsa en af grundene til at min reaktion pa perioden var generelt forsinket i forhold til mindre
komplekse situationer der kan fgre til PTSD.

| foraret 2011 meerker jeg for alvor at jeg har vaeret overbelastet i en for lang periode og bliver di-
agnosticeret med depression (som vel at meaerke ikke er kronisk i udgangspunktet).

Det er pa dette tidspunkt at forsikringen pastar at jeg burde have vaeret vidende om en kronisk
fglgevirkning - men det er jo fuldsteendig urealistisk. Alt jeg ved pa dette tidspunkt, er at jeg har
oplevet nogle grimme ting, som jeg skal have sat pa en tidsmaessigt kronologisk og fglelsesmaessig
plads indeni mig selv - men jeg aner endnu ikke hvornar der er sket det ene eller det andet — og
mange af mine ellers normale oplevelser fgles som drgmme. Jeg og ej heller de mange psykologer
jeg med tiden ender hos, er pa nogen made i stand til at vurdere udstraekningen af mine udfor-
dringer eller hvorvidt diagnosen vil ende med at blive kronisk - Ligesom diagnosen pa dette tids-
punkt ville have veeret depression og ikke PTSD. Denne forstaelse far jeg desuden slaet fast med
syv-tommer-spm, da laegerne ved SU-styrelsen giver mig afslag pa handicap-tillaeg i 2015. Og net-
op fordi jeg stadig er under uddannelse indtil kort fgr anmeldelsen til forsikringen, har der pa et
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ret logisk fundament veeret faglig konsensus om at mine forhold var for uafklarede til at man kun-
ne sige noget definitivt om fremtiden (ved samtlige laeger, jobcenter, a-kasse, psykologer etc.).

Gennem behandlingen af forsikringssagen har LB forsikring i gvrigt handlet kontinuerligt uprofes-
sionelt bl.a. ved at lade personlige kommentarer falde om at de vel ikke skulle betale for psyko-
loghjzelp eller PTSD-mén pga. min alkoholiske [familiemedlem], selvom dette intet har haft med
sagen at ggre. Nar man i forvejen kaeemper med PTSD, hvor skyld og skam og ikke mindst undgael-
sesadfzerd er de vaerste symptomer, sa er det absolut gdelaeggende at blive mgdt pa denne made
- og jeg kan ikke tolke det pd andre mader end at juristen hos LB har sggt at bruge det som en
made at fa mig til at droppe sagen pa.

Det lykkedes desvaerre ogsa i en laengere periode, fordi jeg simpelthen ikke havde kraefterne til at
kaempe den kamp og det har dermed forhalet sagen lang tid over hvad der er ret og rimeligt. Og
hvor er det bare en ulaekker made at arbejde pa.

De har heller ikke haft styr pa foreeldelsesfristen og jeg har flere gange mattet rette dem i forkerte
oplysninger, herunder senest om jeg overhovedet havde andre forsikringer hos dem i ulykkespe-
rioden i 2010 (jeg havde til info ALT hos dem). Meget af dette rod fremgar af vores brevveksling,
som er vedlagt som bilag. De har desuden fejlet i at give oplysninger om deres egen daekning ad
flere omgange. | 2011, da jeg forst maerker at jeg har brug for hjlp og er i stor krise, kontakter
jeg dem for at hgre om de daekker en eller anden form for psykologhjzlp.

Svaret er nej, kun med en sidebemaeerkning til deres samarbejde med Falck, som om det er irrele-
vant. Jeg er ikke bekendt med fagsproget (ref. til 'krisehjaelp') i policen og er dengang ikke be-
kendt med at Falck skulle yde psykologhjeelp, sa jeg taenker ikke naermere over dette.

Men pa dette tidspunkt er LB altsa helt klar over at jeg har nogle psykiske udfordringer indenfor
daekningen - og jeg oplyser dem ogsa om at det er direkte forbundet til perioden i [udlandet] i
2010. De har desuden allerede dagen efter [naturkatastrofen] veeret bekendt med haendelsen, da
jeg ringer til dem og melder det i forbindelse med at min computer er faldet pa gulvet, saledes at
forsikringen daekker, hvis der skulle opsta fglgeskader. Begge tidspunkter kunne de have valgt at
oplyse mig om muligheden for daekning af varigt mén, da jeg spgrger direkte til hvilke daekninger
der er. Men det ggr de ikke. Jeg ved desuden at de har logbog tilbage fra denne tid, da en medar-
bejder tilfeeldigvis far neevnt det for mig i en anden forsikringsmaessig kontekst. Ikke desto mindre
er det heller ikke en del af det jeg far tilsendt da jeg beder om fuld aktindsigt for at gennemga sa-
gen igen, heller ikke selvom jeg beder specifikt om den. De begrunder det med, at al data skulle
veere slettet pga. GDPR. Meget belejligt for dem — men ogsa en direkte lggn.

Af denne grund har jeg pa ingen made efterfglgende haft tiltro til at de har behandlet sagen efter
ret og regler og jeg bad derfor om dakning af min nuvaerende forsikring hos dem, der giver mu-
lighed for juridisk hjzelp - herunder ogsa til uoverensstemmelser vedr. forsikringen selv — hvilket
de har givet blankt afslag p3, pa trods af at de ved at mine ressourcer er meget begransede pga.
min funktionsnedsaettelse og nylig opstart i jobafklaring. De henviser til at sagen ikke er 'stor' nok
— vel at maerke en sag som de ikke engang selv har styr pa fakta i og som er absolut afggrende for
min livsfgrelse. Det haber jeg som minimum at i vil palaegge dem at daekke.

Udover disse omstaendigheder, der modbeviser forsikringens pastand om at sagen er foraldet
ved anmeldelsestidspunktet, begar Laererstandens Brandforsikring en lang reekke svigt under for-
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Igbet, herunder svigt vedr. radgivning om deres egne ydelser. Dagen efter det [naturkatastrofen] i
[udlandet] i 2010 ringer jeg straks til min forsikring for at informere om haendelsen i forhold til
eventuelle forsikringsskader.

Forsikringen er derfor vel bekendt med situationen der indleder perioden, men vealger ikke at in-
formere mig om min mulighed for at komme hjem eller at fa akut psykologisk krisehjalp. Det pa
trods af at jeg har samlet alle mine forsikringer, herunder indbo- ulykkes- og rejseforsikring hos
dem. Da jeg ringer aret efter i 2011 og efterspgrger hjeelp til psykolog, far jeg at vide at en sadan
daekning ikke eksisterer, selvom det ikke passer. Men der er der jo heller ikke konstateret nogen
varig skade eller...???? | sa fald kan man maske vare fraek og spgrge om forsikringen sa kan be-
stemme sig for om de helst vil betale for samtlige af mine psykologforlgb siden det omtalte op-
kald (der er MANGE) eller om de bare vil udbetale den forsikringssum, som jeg er berettiget til og
har spgt om udbetaling af. Ggr de ikke dette, har jeg betalt for en reekke forsikringer uden nogen
de facto daekning i over 10 ar. Den sum kan de jo ogsa bare betale tilbage?

Jeg haber at i vil hjelpe mig med at fa afsluttet denne sag pa retfaerdig vis, sa jeg kan komme vi-
dere i livet — ogsa selvom dette desveerre ma vaere med varige mén. Jeg beklager hvis der er ste-
der i min forklaring der er gentagende eller virker usammenhangende. Jeg har brugt ca. 8 mane-
der pa at skrive dette til jer, da det er meget smertefuldt for mig at skrive om og fordi jeg har be-
graenset energi og koncentration i hverdagen. Jeg er pt. i fleksjob-prgvning 8 timer/uge fordelt pa
to dage. Jeg ved desveerre ikke hvilket timetal jeg ender pa, men kan maerke at greensen forment-
lig snart er ndet."

Selskabet har i brev af 18/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Denne sag drejer sig om daekningen pa en ulykkesforsikring. Vores medlem klager over, at vi har
afvist at yde godtggrelse for varigt mén. Arsagen til vores afslag er, at kravet er forzeldet.

Sagsfremstilling

Den 20. november 2019 modtog vi en skadeanmeldelse fra vores medlem. Af anmeldelsen frem-
gar, at vores medlem var udsat for en raekke voldsomme haendelser under et ophold i [udlandet] i
perioden fra januar 2010 til august 2010, herunder [seksuelt overgreb], psykisk tortur og mob-
ning. Af sagens gvrige akter fremgar, at der ogsa var [en voldsom naturkatastrofe], mens vores
medlem boede i [udlandet]. Sa vidt vides, er der tale om [naturkatastrofen] den ... 2010.

Den 25. marts 2011 var vores medlem hos egen leege. Hun blev henvist til psykolog, fordi hendes
symptomer tydede pa en moderat depression (bilag 3, s. 16). Forlgbet hos psykologen blev op-
startet den 3. maj 2011 og afsluttet den 19. januar 2012.

Psykologen har den 18. november 2013 afgivet en udtalelse om behandlingsforlgbet, hvoraf fgl-
gende bl.a. fremgar (bilag 2, s. 2):

Egen laege har i journalnotat af 22. november 2012 bl.a. anfgrt fglgende (bilag 3,
s. 15):
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Den 18. november 2013 henviste egen laege vores medlem til psykiatrisk vurdering pga. mistanke
om svaer PTSD. Fglgende fremgar af leegens henvisningsnotat (bilag 3, s. 11):

Af epikrise af 21. november 2013 fra Klinik for Selvmordsforebyggelse fremgar bl.a., at vores med-
lem oplyste, at hun var henvist til PTSD-behandling via egen laege (bilag 3, s. 11), og at hun selv
mente, at hun havde PTSD (bilag 3, s. 12).

Den 3. juli 2014 skrev vores medlems egen laege i forbindelse med en ansggning om handicaptil-
leg, at vores medlem led af PTSD samt periodisk depression, og at hun fik medicin for lidelsen (bi-
lag 3,s. 7).

Vores afggrelse
Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Selvom vi har forstaelse for
vores medlems sveere situation, finder vi ikke anledning til at eendre vores afggrelse.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at et krav pa for-
sikringsdaekning foreeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne kraeve forsik-
ringsydelsen betalt.

For krav pa daekning for varigt mén efter et ulykkestilfaelde skal begyndelsestidspunktet for forael-
delsesfristen regnes fra det tidspunkt, hvor ulykkestilfaeldets fglger har vist sig pa en sadan made,
at den sikrede har rimelig anledning til at rejse et — eventuelt forelgbigt — krav pa forsikringsdaek-
ning. Det er ikke en betingelse, at omfanget af skaden skal vaere den sikrede bekendt pa dette
tidspunkt. Vi henviser herved f.eks. til preemisserne i ankenavnets kendelse nr. 93424.

LB Forsikring modtog vores medlems skadesanmeldelse den 20. november 2019. Skeeringsdatoen
for, hvornar der er indtradt foraeldelse, er derfor den 20. november 2016 svarende til 3 ar for
modtagelsen af anmeldelsen.

Det er vores vurdering, at vores medlem allerede forud for den 20. november 2016 havde en sa-
dan viden om handelserne og sin tilstand, at hun havde rimelig anledning til at rejse et krav om
daekning pa sin ulykkesforsikring.

Vi har ved vurderingen lagt veegt p3, at hun i anmeldelsesskemaet har anfgrt, at hun maerkede
skaden fgrste gang ved hjemkomsten fra [udlandet] i august 2010, og at hun med undtagelse af
en kort periode har vaeret i behandling med antidepressiv medicin siden 2011 (bilag, s. 2).

Vi har endvidere lagt veegt pa psykologens udtalelse af 18. november 2013 (bilag 2), hvoraf det
fremgar, at vores medlem under behandlingsforlgbet i perioden fra den 3. maj 2011 til den 19. ja-
nuar 2012 var steerkt praeget af de voldsomme oplevelser under sit ophold i [udlandet], og at hun
havde psykiske problemer i form af nedsat koncentration, fglelse af usikkerhed, manglende evne
til at danne sig et overblik, traethed, stemningssvingninger og gget felsomhed.

Ifglge egen laeges journalnotat af 22. november 2012 havde vores medlem det pa dette tidspunkt
stadig skidt, og det er anfgrt, at det hele startede efter [et seksuelt overgreb] i [udlandet] (bilag 3,
s. 15).
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Af egen laeges henvisning af 18. november 2013 til psykiatrisk udredning fremgar, at vores med-
lem havde faet en sveer depression efter [naturkatastrofen] og [seksuelle overgreb] under sit op-
hold i [udlandet], og at egen lzege mente, at der formentlig var tale om sveer PTSD (bilag 3, s. 11).
Vores medlem var ogsa selv af den opfattelse, at hun havde PTSD, jf. epikrisen af 21. november
2013 fra Klinik for Selvmordsforebyggelse (bilag 3, s. 12), og denne diagnose er ligeledes anfgrt i
egen leeges anspgning af 3. juli 2014 om handicaptilleeg (bilag 3, s. 7).

Det ma pa baggrund af ovenstaende laegges til grund, at vores medlem senest i sommeren 2014
havde kendskab til ikke alene den psykiske skade i form af PTSD, som hun anmeldte til ulykkesfor-
sikringen den 20. november 2019, men ogsa til skadens mulige sammenhaeng med de traumatiske
oplevelser under opholdet i [udlandet].

Den omstaendighed, at vores medlem havde en forhabning om, at de psykiske gener ville forsvin-
de, eller at hun i en periode muligvis har fortraengt de traumatiske oplevelser, kan ikke fgre til, at
foraeldelsesfristen har vaeret suspenderet frem til det tidspunkt, hvor hun igen kom i tanker om
handelserne og indsa, at generne formentlig ville veere varige. Det ma laegges til grund, at vores
medlem i november 2013 selv var af den opfattelse, at hun havde faet PTSD som fglge af de
traumatiske handelser under opholdet ..., og det er hendes risiko, at hun undlod at anmelde ska-
den pa daveerende tidspunkt. Endvidere er det som anfgrt ikke en betingelse for, at foraeldelses-
fristen Igber, at den skadelidte har kendskab til skadens endelige omfang. Da de psykiske gener
havde staet pa siden hjemkomsten ... i august 2010, ma eller burde det forud for skaeringsdatoen
den 20. oktober 2016 have staet vores medlem klart, at symptomerne — i hvert fald i et vist om-
fang — ville veere varige, og at der dermed kunne veere et daekningsberettigende varigt mén.

Da ulykkesforsikringen ikke daekker erhvervsevnetab, er det uden relevans for sagen, hvornar vo-
res medlem var erhvervsmaessigt afklaret.

Hvad angar vores medlems oplysning om, at hun kontaktede os den 27. februar 2010, fordi hen-
des computer faldt pa gulvet pga. [naturkatastrofen], kan en sadan henvendelse ikke fgre til, at
der indtradte en vejledningsforpligtelse for os vedrgrende hendes ulykkesforsikring og foraeldel-
sesfristen pa denne forsikring. Vi bemaerker i tilknytning hertil, at vi ikke har nogen oplysninger
om vores medlems henvendelse i 2010, da vi hverken gemmer oplysninger eller telefonlogninger
om henvendelser i sa mange ar.

| forhold til det af vores medlem anfgrte om, at hun i 2011 henvendte sig med en forespgrgsel om
psykologbistand, har vi af samme grund heller ingen oplysninger om denne henvendelse — uanset
vores medlems opfattelse om det modsatte. Da vores medlem fgrst har indgivet klagen over vo-
res vejledning ca. 8 ar efter sin oplyste henvendelse, ma usikkerheden om indholdet af en even-
tuel samtale med medlemmet bevismaessigt komme vores medlem til skade. Vores medlem har
ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at vi i en telefonsamtale har ydet vejledning, der var util-
streekkelig eller fejlagtig, og ulykkesforsikringen indeholder hverken en krisehjeelpsdaekning eller
en rejseforsikring. Efter vores vurdering kan en forespgrgsel om psykologbistand ikke generelt be-
tragtes som en skadeanmeldelse pa ulykkesforsikringen, og dermed har det formodningen imod
sig, at foraeldelsesfristen skulle veere blevet afbrudt ved medlemmets henvendelse.

Vores medlem var i 2010 og 2011 daekket af vores indboforsikring, som indeholdt en daekning for
psykologisk krisehjaelp. Ifglge vilkarene skulle anmodning herom rettes direkte til Falck, hvilket
ogsa er den besked, som vores medlem oplyser, at hun fik. Der er pa denne baggrund heller ikke
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grundlag for at fastsla, at hun skulle have modtaget fejlagtig information om dakningen pa indbo-
forsikringen.

Afslutningsvis fastholder vi, at der ikke er grundlag for at yde daekning for advokatudgifter, jf. §
32, stk. 3, i forsikringsaftaleloven. Det fglger af § 23, stk. 3, i Ankenaevnet for Forsikrings vedtaeg-
ter, at hver part baerer egne sagsomkostninger, og det har ifglge forarbejderne til forsikringsafta-
lelovens § 32, stk. 3, ikke vaeret hensigten med indfgrelsen af denne regel, at det hidtidige ud-
gangspunkt skulle andres. Efter vores vurdering har sagen ikke en karakter, der har ngdvendig-
gjort advokatbistand. Den omstaendighed, at vi i vores fgrste afggrelse af 6. april 2020 (bilag 4) an-
ferte, at foreeldelsesfristen var 2 ar, var en konkret uveesentlig fejl for sagens afggrelse, og vi ret-
tede selv fejlen den 14. april 2020. Det bemaerkes i @gvrigt, at vores medlem, sa vidt ses, ikke har
afholdt udgifter til advokatbistand.

Vi beklager, at vores medlem har faet den opfattelse, at vi har handlet uprofessionelt, sarende og
chikangst overfor hende. Det har naturligvis ikke vaeret vores intention, da vi som medlemsejet
forsikringsselskab er til for vores medlemmer.

Da vi ikke har foretaget en realitetsbehandling af, om daekningsbetingelserne i ulykkesforsikringen
er opfyldt, forbeholder vi os at foretage en realitetsbehandling af dette spgrgsmal, safremt Anke-
navnet for Forsikring matte finde, at vores medlems krav ikke er foraeldet."

Klageren har i brev af 3/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af forsikringens notater fra min journal, er konstateringen af de varige mén be-
tydeligt forsinket, fordi jeg indledningsvist kun bliver diagnosticeret med depression og ikke med
det mere retvisende PTSD. Jeg er ikke bekendt med at depression ville kunne anses som varigt
mén (og tvivler nu ogsa pa at det ville blive anerkendt som sadan uden kamp) gennem ulykkesfor-
sikringen og jeg er er derfor pa dette tidspunkt stadig ikke klar over at jeg har en fordring hos LB.
Jeg havde pa dette tidspunkt veeret udsat for en lang raekke stressorer bade pa studiet, privat og
rent fysisk og jeg ansa det ikke for underligt at der endelig matte komme en reaktion pa det. Det
er ogsa dette jeg far at vide af diverse psykologer.

Da jeg endelig bliver henvist til udredning for PTSD er det fordi jeg selv finder frem til afdelingen
og beder om at blive henvist specifikt dertil, sa jeg kan fa den rette behandling. Inden dette tids-
punkt har jeg kun haft en mistanke om, at der kunne vaere tale om PTSD som primaer diagnose (og
har neevnt det for laegerne). Jeg er dog heller ikke bekendt med at denne diagnose gar under ka-
rakteriseringen 'varigt mén' eller at den skulle vaere daekket pa nogen made af forsikringen — ikke
mindst fordi jeg ikke regner det for varigt. Indtil sommeren fgr henvisningen til Klinik for Selv-
mordsforebyggelse har jeg kun vaeret i bedring. ... Jeg har derfor ingen grund til at tro, at det jeg
fejler skulle vaere en form for mén af nogen slags.

Jeg bliver dog ret bitter nar jeg taenker pa at en ordentlig vejledning fra forsikringen kunne have
sikret mig psykologhjeelp allerede i starten af forlgbet, og dermed formentlig undgaet at jeg blev
sa

alvorligt skadet, maske endda at det overhovedet var blevet kronisk. Jeg ringer som fgr naevnt til
dem og beder om daekning af psykologhjzelp i foraret 2011, hvortil de blot giver et undvigende
svar
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om Falck. Er man ikke bekendt med at Falck har en psykolog-ordning, kan man jo pa ingen made
vide det og det blev ikke udspecificeret, selvom jeg er sikker pa at jeg ville have taget imod al den
hjaelp, jeg kunne fa pa dette tidspunkt (jeg var mildest talt i krise, som er deres definition pa hvor-
nar

man kan fa hjaelp gennem Falck).

Jeg er som ikke-forsikringskyndig ikke klar over hvor 'greensen’' for varigt mén gar og synes heller
ikke at man kan forvente det af ganske almindelige mennesker mod at have daekning pa deres
forsikring. Derfor har forsikringen et ansvar for at vejlede deres medlemmer i dette, men det har
LB ikke blot undladt — de har ogsa skubbet til den sygdom jeg har sggt om erstatning for, med
henblik pa at unddrage sig deres erstatningsansvar. De har ogsa ved efterspgrgsel om juridisk
hjeelp givet afslag, for at kunne sno sig uden om konsekvenserne af det. Det ma i simpelthen ikke
tillade. | sagsfremstillingen unddrager de sig alle former for ansvar — herunder for deres notater
om forsikringsforholdene. Og hvis de ikke ligger inde med disse, sa kan jeg virkelig ikke forsta
hvordan de selv er i stand til, i en telefonsamtale, at henvise til disse. Jeg har ikke dokumentation
pa disse samtaler eller hvornar de har fundet sted, men det kan da heller ikke passe at jeg skal
holde styr pa det hver gang jeg snakker med min forsikring — i sa fald, kan vi i hvert fald ikke
komme udenom at de initialt ma have haft ilde hensigter. Disse forhold bgr ogsa tale i min faver i
forhold til foraeldelsesfristen.

Forsikringen navner desuden at mit betydelige erhvervsevnetab er uden betydning for sagen, da
dette ikke er daekket. Det er jeg meget uenig i, da det dette er en afggrende omstaendighed til be-
stemmelse af alvoren i funktionsnedsaettelsen og dermed hvorvidt der er tale om varige mén.
Igen forventer forsikringen at jeg skal vaere bekendt med forsikringsfaglige termer og vilkar, men
naegter mig pa den anden side alle former for juridisk stgtte eller vejledning. Det kan simpelthen
ikke passe at man skal veere jurist for at fa deekning af den forsikring man troligt har betalt til i nu
15 ar.

Det er hvad jeg har af kommentarer til deres fremstilling — Kort opsummeret: Jeg fgler mig rgv-
rendt og uendeligt treet."

Selskabet har i brev af 26/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vores medlem har anfgrt, at hun ikke er forsikringskyndig, og at hun derfor ikke ved, hvor graen-
sen for varigt mén gar, og at diagnosen PTSD udggr et varigt mén.

Det fglger af ulykkesforsikringens daekningsvilkar punkt 5, at forsikringen giver ret til erstatning
ved ulykkestilfaelde, hvorved forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. Af punkt
7 fremgar, at der udbetales erstatning, hvis den sikrede bliver varigt invalideret. Det fremgar ogsa,
at invaliditetsprocenten fastsaettes ud fra en medicinsk bedgmmelse af de varige ulemper, som
ulykkestilfaeldet har medfgrt i den sikredes daglige livsfgrelse. Det er saledes ikke en betingelse
for anmeldelse, at man som skadelidt ved, hvad varigt mén er. Ulykkesforsikringens vilkar, der var
geeldende pa skadetidspunket, fremlaegges som bilag A.

Hvad angar vores medlems bemaerkninger om, at hun ikke var bekendt med, at Falck har en psy-
kologordning, fremgar det af indboforsikringsvilkarenes punkt 7 under punktet 'Psykologisk krise-
hjeelp', at LB Forsikring har indgaet en aftale med Falck, og at man som sikret kan ggre brug af
ordningen, hvis man har veeret direkte impliceret i blandt andet vold eller overfald. Det fremgar
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ogsa, at anmodning om psykologisk krisehjaelp skal rettes direkte til Falck pa telefonnummer 7010
2012, og at anmodningen vil blive behandlet fortroligt. Al sagsbehandling vedrgrende krisepsyko-
logisk bistand, herunder belysning af drsagen til behovet for krisehjalp, henhgrer saledes under
Falck. Indboforsikringens vilkar fremlaegges som bilag B.

Det forhold, at vores medlem ikke var bekendt med daekningsvilkarene som ovenfor beskrevet,
beror ikke pa LB Forsikrings forhold, og ukendskab til deekningsvilkarene bevirker ikke suspension
af foraeldelsesfristen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra egen

lege fremgar bl.a.:

"25.05.11
Er startet ved psykolog. Har det fortsat ikke sa godt.
01.06.11 ... Depression

Blodprgver i.a. Scorer 30 pa ICD10 test. Haft det skidt laenge. Indikation for behandling og gnsker
det ogsa.

22.11.12

Brev til SU. Har det fortsat skidt. Kan slet ikke tage sig sammen. Vaegtggning, spis er chokolade.
Det hele er startet efter [seksuelt overgreb] i [udlandet].
Henv Psykolog Har ikke rad. Vil kontakte kommunen.

06.02.13
Har det fint pa venlafaxin. Cont 75 mg venlafaxin.
18.11.13

[Kvinde i 20'erne] henvises med svaer depression med selvmordstanker.

Under % ars ophold i [udlandet] i 2010 udsat for [voldsom naturkatastrofe] samt [seksuelt mis-
brug] af .... Fgr dette psykisk rask. Efter hjemkomst svaere depressioner behandlet ved psykolog
samt med medicin. Ingen szerligeffekt af Citalopram og skiftede til venlafaxin med kortvarig effekt.
... Nu sveert recidiv af depression. ... Er startet forlgb hos center for selvmordsforebyggelse, men
har faet det vaesentlig vaerre. Kan ikke passe studie, gradlabil, opgivende. Er opstartet citalopram
20 mg. Igen. Er brudt helt sammen.

Ses her, men har brug for yderligere hjelp. Har sandsynligvis sveer PTSD. Mareridt, flashback og
depression. Henvises derfor til psykiatrisk vurdering.

22.11.13

Samtale 5. Har det lidt bedre. Ingen szerlige bivirkninger. Trappede op til 20 mg efter 3 dage.
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04.06.15

Det skal hermed attesteres, at ovenstaende patient, der er tilknyttet vores praksis, lider af post-
traumatisk stress syndrom, PTSD samt periodisk depression. Tidligere fulgt i psykiatrisk regi og ta-
ger dagligt medicin for hendes lidelse. Sygdommen medfgrer, at hun ikke vil kunne have indtje-
ning ved siden af sit studie, da hun bruger alle sine ressourcer pa studiet. Derfor anbefales det, at
hun fortsat

tildeles handicaptillaeg.

11.02.16
Har PTSH efter studieophold i udlandet % ar, hvor der var et af de voldsomste [naturkatastrofer].

Har prgvet forskellig medicin bl.a. Citalopram og fik det meget skidt ved udtrapning af dette. Far
nu Venlafaxin 300 mg dgl. gennem et ars tid, mener hun, og hun har det bedre nu end fgr trau-
met."

Af udtalelse fra psykolog af 18/11 2013 fremgar bl.a.:

"[Klageren] blev primo 2011 henvist af egen laege med depressive og angste reaktioner og starte-
de et forlgb 3.maj.

Forlgbets indhold og det terapeutiske arbejde var steerkt praeget af [klagerens] voldsomme kata-
strofeoplevelser aret forinden under [ophold] i [udlandet]. Dette vedrgrte dels oplevelse af [na-
turkatastrofe] og dels nogle overgrebsoplevelser i det [miljg], hvor hun boede og opholdt sig,
mens hun var i landet.

Der var tale om voldsomme traumer der skulle bearbejdes, og [klageren] keempede iseer med:
nedsat koncentration,

folelser af usikkerhed,

manglende evne til at danne overblik,

traethed,

stemningssvingninger - samt gget fglsomhed.

Ved afslutningen af forlgbet - for nu snart 2 ar siden - var der sket en vis psykisk stabilisering, og
[klageren] kunne lidt bedre fungere i sit ... arbejde. Dog var der fortsat vanskeligheder."

Behandlingsforlgbet havde ogsa veeret ret kort — ift. at et maske mere langstrakt og taet forlgb
kunne have veeret anbefalelsesvaerdigt for [klageren] - og det blev bl.a. drgftet, at fortszettelse
hos anden behandler i [by] kunne vaere hensigtsmaessigt."

Af journal fra klinik for selvmordsforebyggelse af 21/11 2013 fremgar bl.a.:

"Pt. afsluttes fra shared care forlgb i Klinik for selvmordsforebyggelse til opfglgning hos egen lze-
ge. Pt. oplyser at vaere henvist til PTSD behandling via egen leege og afventer aktuelt indkaldelse
dertil."
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Af journal fra psykiatrien fremgar bl.a.:

"02.04.14

1. Psykiatrisk og somatisk diagnose

A, psykiatrisk:

/DFA43.1 posttraumatisk belastningsreaktion

DF33.1 periodisk depression i episoder af moderat grad/

2. Aktuelle problemstillinger/symptomer, der underbygger diagnoserne.
Patienten bekreefter klassiske PTSD-symptomer inklusive flashbacks.
Patienten har kernesymptomer som tristhed og hablgshedsfglelse. Skyldfglelse og skamfuldhed.

8. Plan for behandling
a. Medicinsk
Tablet Citalopram 40 mg dagligt.

Patienten er opfordret til medicinsamtale i aben konsultation, hvilket hun vil benytte sig af.

b. Psykoterapeutisk
Patienten pabegynder individuelt behandlingsforlgb med kognitiv adfaerdsterapi mod PTSD med
fokus pa efterreaktioner ved [naturkatastrofer].

12.11.14

AKTIONSDIAGNOSE:
A DF431 - Posttraumatisk belastningsreaktion

ANDRE DIAGNOSER OG OPERATIONER:
Bidiagnose DF331 - Periodisk depression i episode af moderat grad

Pt pabegyndte april 2014 behandlingsforlgb mod PTSD."

Af skadesanmeldelse af 19/11 2019 fremgar bl.a.:
"3. Skadedato

April-maj 2010

1) Beskriv udfgrligt, hvad der skete?

Jeg var i 2010 pa udveksling i [udlandet] pa ... semester af min [uddannelse]. Der skete her en
raeekke voldsomme ting, som har maerket mig for livet. Den absolut mest afggrende af disse var da
[klageren blev seksuelt misbrugt] i lejligheden jeg boede i. Jeg har en steerk mistanke om at
han/de har puttet et stof i min drik, da jeg dagen efter ingenting kunne huske overhovedet fra
den aften. Datoen er derfor ogsa upraecis. Jeg har dog FB-opslag og lign. at leene mig opad.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

99485

2) Var der andre personer indblandet i eller direkte arsag til skaden? ... Ja

Hvis ja, hvad gjorde denne person/disse personer?
Mobbede og [seksuelt overgreb] mig.

3) Hvad var arsag til skaden?
[seksuelt overgreb] og psykisk tortur.

i-'i'avde du drukket @l, vin eller spiritus? ... Ja ... 2 glas vodka juice.

Var du pavirket af euforiserende stoffer? ... Nej

Er der optaget politirapport? ... Nej

;I.vornér maerkede du personskade? ... Ved hjemkomst i august 2010.
Hvornar kontaktede du laegen fgrste gang? ... Januar 2011.

Evt. diagnose:
Psyken — jeg har faet diagnosen PTSD.

Supplerende oplysninger:

Jeg har veaeret igennem et langt og komplekst behandlingsforlgb over flere omgange bade inden-
for traditionel og alternativ medicin bl.a. pga. tilbagefald og har derfor blot note ret de vigtigste
datoer i formularen. Jeg har siden 2011 veeret i kontinuerlig behandling med antidepressiv medi-
cin (mest venlafaxin) med undtagelse af en kort periode hvor jeg forsggte at trappe ud.

Jeg har lidt af hukommelsestab pga. haendelsen og meget er derfor fgrst kommet tilbage i forbin-
delse med behandlingsforlgbene. Bl.a. af denne grund har jeg heller ikke anmeldt haendelsen for.
Det har i lang tid staet uklart hvad den endelige konsekvens ville blive, men jeg afsluttede i som-
mer mit studie efter en lang kamp for at komme igennem trods mit handicap og det er nu mere
tydeligt hvor stor min mengrad er."

Af selskabets afggrelse af 6/4 2020 fremgar bl.a.:

"Desvaerre ma vi oplyse, at skaden ikke er daekket af din forsikring.

| den forbindelse skal vi ggre opmaerksom p3, at et krav - i henhold til forsikringsaftaleloven § 29 -
er foraeldet to ar efter udgangen af det kalenderar, hvor De blev klar over, at skaden ville medfgre
varige fglger.

Det er vores opfattelse, at dit krav er foraeldet 22.11.15, idet du allerede pa daveerende tidspunkt
har vaeret bekendt med de forhold, som du nu sgger erstatning for."

Af selskabets brev af 14/4 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg vender hermed tilbage som fglge af vores telefonsamtale 08.04.20.
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Farst og fremmest vil jeg beklage fejlen i mit tidligere brev af 06.04.20, hvor jeg henviser til forsik-
ringsaftaleloven § 29 og noterer, at et krav er foraeldet to ar efter udgangen af det kalenderar,
hvor De blev klar over, at skaden ville medfgre varige fglger.

Et krav er rettelig foraeldet tre ar efter fordringen kan kraeves opfyldt. Det fremgar af Foraeldelses-
lovens § § 2-3.

Jeg beklager fejlen i brevet af 06.04.20."

Af klagerens politianmeldelse af 30/5 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet bedt om at sende en kort beskrivelse af haendelsesforlgbet i forbindelse med an-
meldelsen.

| 2010 var jeg udvekslingsstuderende i [udlandet] og boede i en lejlighed med nogle andre stude-
rende.

Jeg ved at det skete, men handelsen er slgret og jeg har fgrst for nyligt veeret i stand til at huske
klart hvad der skete efter jeg sagde nej. Derfor har jeg ikke anmeldt det fgr. Jeg har aldrig fgr eller
siden mistet hukommelsen nar jeg drak og dagen efter har jeg de veerste tsmmermaend jeg kan
mindes.

Politiet i [udlandet] er meget uorganiseret og taler desuden kun [andet sprog]. Jeg ville ikke kunne
melde det til dem. Jeg star dog i en situation hvor haendelsen har efterladt mig med alvorlig PTSD
og en betydeligt nedsat arbejdsevne og jeg har derfor brug for noget dokumentation til min for-
sikring og evt. offererstatningen. Jeg har derfor ikke et gnske om at fglge op pa anmeldelsen. lkke
mindst fordi ..., fordi jeg ikke aner hvor han er henne i verden nu og sa fordi det formentlig ville
vaere umuligt at fa ham dgmt alligevel."

Af korrespondance mellem klageren og selskabet i perioden 21/9 2022 til 29/9 2022 fremgar

bl.a.:

"Fra: [klageren]
21.september 2022

Jeg vil ogsa ggre opmaerksom pa at jeg ad flere omgange har haft kontakt til jer om de ting der
skete mens jeg var i [udlandet]. Fgrste gang var ved anmeldelse af [naturkatastrofe] samme da
gang var i foraret 2011 hvor jeg spurgte efter daekning af psykologbehandling. Her fik jeg fejlagtigt
at vide at der ingen daekning var. | har derfor pa dette tidspunkt veeret opmaerksom vaere en evt.
sag. Fremfor at informere mig om dette har i direkte modstrid med jeres ansvar oplyst mig om
noget forkert. Jeg ved i stadig har en log over det pa trods af gdpr-reglerne radgivere tilfaeldigt la-
vede en henvisning til det i telefonen en anden gang jeg snakkede med jer.

Jeg vil afslutningsvist blot lade jer vide, at jeg agter at tage sagen videre og at i kan forvente en
faktura pa advokatbistand.
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Fra: [selskabet]
22.sep 2022
Vi fastholder, at dit krav om erstatning er foreldet.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at ulykkesforsikringen hverken indeholder en rejseforsikring
eller krisehjaelpsdaekning. Det er tvaertimod tilvalgs indboforsikringen.

Henvendelser vedrgrende rejseforsikring og/eller krisehjeelp har derfor ikke veeret behandlet pa
ulykkesforsikringen, og kan pa ingen made afbryde relation til krav overfor ulykkesforsikringen.

Vi kan ikke tilbyde at deekke advokatsaleer, da det efter vores opfattelse ikke kreever advokatmaes-
sig bistand at fa behandlet sagen i Ankenavnet for ...

Fra: [klageren]
25. september 2022

Der tager du endnu engang fejl. Jeg var daekket af jeres rejseforsikring den fgrste maned af min
rejse og ringede derfor til jer omkring [naturkatastrofen] bl.a. fordi min computer faldt pa gulvet.

[Fra: selskabet]

29. sep

Selvom du har spurgt ind til dine forsikringsdaekninger, da du kontaktede os omkring beskadigel-
sen af din computer, sa sendrer det ikke ved det faktum ... ikke vaeret behandlet pa ulykkesforsik-

ringen, og at der ikke er forhold, som kan afbryde foraldelsesfristen i relation til krav overfor
ulykkesforsikringen."

Af ulykkesforsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4 Hvor deekkes
Forsikringen daekker uden tidsbegransning under rejse og ophold i Europa inkl. Grgnland.
| resten af verden deekkes under rejser og ophold i indtil 1 ar.

5 Hvad dzekker forsikringen

Forsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde, hvorved forstas en pludselig haendelse,
der

forarsager personskade.

8. Hvis skaden sker
Enhver skade skal anmeldes hurtigst muligt.

Er skaden anmeldt urimeligt sent, kan retten til erstatning bortfalde."
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Af indboforsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Psykologisk krisehjeelp

Vi har indgaet fglgende aftale med Falck A/S. Psykologisk krisehjzelp ydes til de personer, der er
omfattet af forsikringen. Med daekningen far den sikrede personkreds adgang til at ggre brug af
Falcks netvaerk afpsykologer i fglgende tilfaelde:

e Ulykker
Hvis sikrede er direkte impliceret i:

o Haendelse i forbindelse med vold, overfald eller trusler."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/11 2019, at hun i 2010 var udsat for et seksuelt overgreb under et
ophold i udlandet, hvor der tillige opstod en naturkatastrofe. Hun fik efterfglgende diagnosen
PTSD. Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klagerens eventuelle krav er forzel-

det.

Klageren gnsker "erstatning i en eller anden form (...) som udtryk for retfeerdighed over (adskil-
lige) svigt fra forsikringens side." Hun har anfgrt, at hun fik hukommelsestab efter handelsen,
og at hun i mange ar ikke havde tilstreekkeligt overblik over sine gener. Hun havde en klar for-
ventning om, at ménet — i form af PTSD — og funktionsnedszettelsen var midlertidig, og "ville
kunne traenes op med tiden". Hun blev indledningsvist fejldiagnosticeret med depression i ste-
det for PTSD, og hendes tilstand var i lang tid for uafklaret til, at man kunne sige noget definitivt
om fremtiden. Hun har anfgrt, at selskabet er fremkommet med forkerte oplysninger flere gan-
ge, og at selskabet ikke har overholdt sin vejledningsforpligtelse. Hun henvendte sig til selska-
bet i 2010, da hendes pc faldt pa gulvet under naturkatastrofen. Hun henvendte sig til selskabet
i 2011 vedrgrende daekning af psykologudgifter og oplyste, at henvendelsen var forbundet med
handelsen i 2010. Hun har anfgrt, at selskabet oplyste, at der ikke fandtes deekning med hjzelp
til psykolog, hvilket ikke er korrekt. Klageren har anfgrt, at hun ved begge henvendelser spurgte
om sine forsikringsdaekninger, og at selskabet burde have oplyst om muligheden for deekning af

varigt mén pa ulykkesforsikringen. Hun har oplyst, at selskabet har logbog fra den tid.
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Selskabet har anfgrt, at klageren inden den 20/11 2016 — svarende til 3 ar fgr anmeldelsen —
havde en sadan viden om haendelserne og sin tilstand, at hun havde rimelig anledning til at rej-
se et krav om daekning pa sin ulykkesforsikring. Selskabet har anfgrt, at klageren i sin anmeldel-
se oplyste, at hun maerkede skaden ved hjemkomsten til Danmark i august 2010, at klageren
modtog psykologisk behandling fra 2011 til 2012, og at hun i 2013 blev henvist til psykiatrisk
udredning grundet haendelserne i 2010. At klageren havde en forhdabning om, at de psykiske
gener ville forsvinde, kan ikke fgre til suspendering af foraeldelsesfristen. Selskabet har anfgrt,
at "Hvad angar vores medlems oplysning om, at hun kontaktede os den 27. februar 2010, fordi
hendes computer faldt pa gulvet pga. [naturkatastrofen], kan en sadan henvendelse ikke fgre
til, at der indtradte en vejledningsforpligtelse for os vedrgrende hendes ulykkesforsikring og
forzeldelsesfristen pa denne forsikring. Vi bemaerker i tilknytning hertil, at vi ikke har nogen op-
lysninger om vores medlems henvendelse i 2010, da vi hverken gemmer oplysninger eller tele-
fonlogninger om henvendelser i sa mange ar. | forhold til det af vores medlem anfgrte om, at
hun i 2011 henvendte sig med en forespgrgsel om psykologbistand, har vi af samme grund hel-
ler ingen oplysninger om denne henvendelse — uanset vores medlems opfattelse om det mod-
satte". Selskabet har videre anfgrt, at det fremgar af indboforsikringens punkt 7, at anmodning
om psykologisk krisehjaelp skal rettes til Falck, og at det forhold, at klageren ikke var bekendt

med daekningsvilkarene ikke bevirker suspension af foreeldelsesfristen.

Af udtalelse fra psykolog af 18/11 2013 fremgar det, at "[Klageren] blev primo 2011 henvist af
egen laege ... Forlgbets indhold og det terapeutiske arbejde var steerkt praeget af [klagerens]
voldsomme katastrofeoplevelser aret forinden under [ophold] i [udlandet]. Dette vedrgrte dels
oplevelse af [naturkatastrofe] og dels nogle overgrebsoplevelser i det [miljg], hvor hun boede
og opholdt sig, mens hun var i landet. Der var tale om voldsomme traumer der skulle bearbej-
des, og [klageren] keempede iszer med: nedsat koncentration, fglelser af usikkerhed, manglende

evne til at danne overblik, traethed, stemningssvingninger - samt gget fglsomhed".

Af journal fra egen laege af 18/11 2013 fremgar det, at klageren "under % ars ophold i [udlan-

det] i 2010 udsat for [voldsom naturkatastrofe] samt [seksuelt overgreb] af ... Fgr dette psykisk
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rask. Efter hjemkomst svaere depressioner behandlet ved psykolog samt med medicin. ... Ses
her, men har brug for yderligere hjaelp. Har sandsynligvis sveer PTSD. Mareridt, flashback og

depression. Henvises derfor til psykiatrisk vurdering".

Af journal fra psykiatrien af 2/4 2014 fremgar det, at "1. Psykiatrisk og somatisk diagnose ... A,
psykiatrisk: /DF43.1 posttraumatisk belastningsreaktion DF33.1 periodisk depression i episoder
af moderat grad/ ... Patienten pabegynder individuelt behandlingsforlgb med kognitiv adfeerds-

terapi mod PTSD med fokus pa efterreaktioner ved [naturkatastrofer]".

Af journal fra egen laege af 4/6 2015 fremgar det, at "Det skal hermed attesteres, at ovenstaen-
de patient, der er tilknyttet vores praksis, lider af posttraumatisk stress syndrom, PTSD samt

periodisk depression".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremszette
et krav om forsikringsdaekning over for forsikringen. Forzldelsen regnes som udgangspunkt fra
det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at klageren har haft rimelig anledning
til at anmelde kravet til selskabet, uanset om en eventuel méngrad fgrst ville kunne opggres

senere.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra
et senere tidspunkt end den 2/4 2014, hvor klageren fik diagnosen posttraumatisk belastnings-
reaktion, idet klageren pa dette tidspunkt burde vaere klar over, at hun kunne have et krav mod

selskabet. Klagerens eventuelle krav er derfor forzeldet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren blev henvist til psykolog i 2011, hvor be-
handlingen var "staerkt preeget af [klagerens] voldsomme katastrofeoplevelser", og at hun i

2013 havde gener i form af nedsat koncentration, manglende evne til at danne overblik, treet-
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hed, gget falsomhed med mere. Det fremgar af journal af 18/11 2013, at klageren sandsynligvis
har sveer PTSD, og at hun var psykisk rask fgr opholdet i udlandet.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabet har handlet pa en sadan

made, at selskabet ifalder erstatningsansvar herfor.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet mangelfuld eller fejlagtig rad-
givning ved telefonsamtaler i 2010 og 2011, hvorfor naevnet ikke har grundlag for at paleegge
selskabet at betale erstatning til klageren eller at yde daekning til klageren pa erstatningsretligt

grundlag.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for indhol-
det af telefonsamtalerne, og at selskabet ikke har kunne tiltreede klagerens udlaegning af sam-

talerne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om selskabets logbog — kan ikke fgre til andet

resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen
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