Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 99487:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 8/3 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfart:

"Gjensidige har daekket en fugtskade i et vaerelse med opstigende fugt, hvor der manglede mur-
pap mellem sokkel og ydervaeg. Samme skade opstar i et andet vaerelse, samt plamager pa kgk-
kenskabe der sidder pa vaegge ud indkgrslen. Naboer fortzeller at tidligere ejer har haft fugtpro-
blemer og skader i praecis de 2 vaerelser og har forsggt at udbedre dem. Det vides ikke hvordan de
er forsggt udbedret, men der star ingenting i tilstandsrapporten om massive fugtproblemer.

Gjensidige sender DMR som havder at det er mangel pa udluftning, og at det er helt normalt, at
der ikke ma vaere mgbler eller andet op af en ydervaeg. Kgkkenet er monteret pa en ydervaeg, og
det er der ikke helt mulighed for at sendre pa. De skriver at de ikke kan konstatere manglende
murpap, men de har ikke haft en mursten ude for se om det forholder sig sadan. Man ma formo-
de at det er samme type skade som i det fgrste veerelse. Derudover har de ikke redegjort for om
hvordan misfarvninger pa kekkenskabe pludselig opstar. Huset har 3 vaerelser og stor stue, og
fugtproblemet er kun pa de 2 vaerelser i ydervaeggen.

Jeg klagede mundtligt i februar, og har igen i dag d.d. klaget skriftligt.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg mener at de skal udbedre skaden og grunden til skaden, i hele den ydervaeg der er fugt i, og sa

ma de jo kontakte dem der har lavet tilstandsrapporten som der er mangler i.

Jeg har brug for at man kigger pa fugten bagved kgkkenskabene, som man med rette ma formode
er der, nar der er fugt i vaeggen som er gennemgaende.
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Selskabet har i brev af 3/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opfe@rt i 1964. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 17. juli 2020 (bilag A) og tegner basis ejerskifteforsik-
ring for en 5 ars periode pr. 1. marts 2021 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er gaelden-
de (bilag C).

Overordnet sagsforlgb

En 16. november 2021 anmelder klager fugt og mug nederst pa ydervaeg i veerelse (vest). Forhol-
det besigtiges af netveerkshandvaerker (bilag D), som pa baggrund af klagers oplysning samt det
visuelle skadebillede vurderer at fugt er forarsaget af manglende murpap. Forholdet anerkendes
som daekningsberettigende og udbedres.

Et ar efter, den 23. november 2022, vender klager tilbage, da der igen er fugt og begyndende
skimmel ved ydervaeg i vaerelse (vest), men ogsa i yderveeg i vaerelse (nordgst (bilag E, plantegning
fra salgsmateriale)).

Sagen overgives herefter til seniortaksator ([navn]), som rekvirerer ekstern radgiver (DMR Skim-
mel) til at afdaekke forholdene.

Ekstern radgiver foretager en systematisk gennemgang af ejendommen med bl.a. fugtmalinger.
Pa baggrund af undersggelsen konstateres tidstypiske kuldebroer i yderveegge, som i kombination
med brugerbetinget forhold forarsager fugt og misfarvninger (rapport bilagt klagen).

Forholdet afvises som daekningsberettigende. Pa baggrund af en konkret vurdering meddeles
daekning til skimmelafrensning af ydervaeggens bagvaeg bag kleedeskab. Det understreges, at for-
holdet er brugerbetinget og vi ikke kan tilbyde yderligere eller gentagende dakning til afrensning
(bilag F).

Klager er ikke enig i afggrelsen og @gnsker, at vi skal foretage undersgge om evt. mangler murpap i
vaerelse (mod nordgst).

Pa baggrund af afdeekningen ved ekstern radgiver ma vi konstatere, at den fgrste antagelse om
det anmeldte skyldes manglende murpap ikke var korrekt. Der er ikke grundlag for at antage, at
forholdene skyldes fejl eller skade i eiendommens konstruktion og vi kan derfor ikke tilbyde yder-

ligere.

Skadeafdelingen oplyser, at hvis klager konstaterer, at der mangler murpap i vaerelse mod nord-
gst, er klager velkommen tilbage, hvorefter vi vil vurdere forholdet pa ny.

Herefter klages til Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering
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| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det klager, som skal doku-
mentere eller pa anden made godtggre, at det anmeldte er udtryk for daekningsberettigende ska-
de.

Ejendommen er et parcelhus opfgrt tidstypisk i 1964. Forekomst af kuldebroer langs ejendom-
mens ydervaegge, som danner fugtskjolder og misfarvning pa bagvaeg er en kendt og almindelig
problematik.

Forholdet er naevnt under OBS-punkter i tilstandsrapporten hustypebeskrivelse (bilag A, tilleeg
side 3), hvor det angives:

”Ved overgangen mellem ydervaegge og fundament vil der kunne opstd mgrkfarvning* som falge
af kuldebro (koldt omrade). Isaer bag mabler og skabe, som hindrer fri luftpassage, kan der vise sig
markfarvede omrdder pa bagvaeggen.

*) Mindre omfang af magrkfarvning ma forventes pa overflader, som er seerligt udsatte for fugt, el-
ler som har ringe isolering. M@rkfarvning skyldes ofte stavfigurer (ansamling af stav), men kan
undertiden veere skimmelvaekst.

Sadanne overflader bgr vaere tilgaengelige og jaevnligt kunne rengares.”

Vi bemaerker yderligere, at ejiendommens energimaerkerapport angivet med mrk. E for bygningen,
som angiver en isoleringsstandard under middel (bilag F).

Det anfgrte svarer til de forhold, som ekstern radgiver konstaterer og afdaekker ved deres besigti-
gelsen, hvorefter det konkluderes:

“Alle undersggte bygningsdele er generelt med sadvanligt fugt- og temperaturforhold.

Intet i vores undersggelser tyder sdledes pd funktionssvigt i form af uteetheder i klimaskaerm,
manglende fugtsikring i ydervaegge eller andre skader.

Pa det foreliggende grundlag er det vores vurdering, at de konstaterede fugt- og skimmelforhold
skyldes kondens/hgj luftfugtighed.

Ndr kondens opstar, gerne i udadgdende hjgrner, bag mgbler og naer fodpaneler monteret over
uisolerede sokler mv., haenger det sammen med luftens evne til at optage og afgive fugt. Varm luft
kan sdledes indeholde mere fugt end kold luft. Nar varm luft afkgles, afsaettes overskydende fugt
pd de kglige bygningsdele som kondens.

Det er derfor af afggrende betydning, at luftfugtigheden i boligen holdes nede, hvilket vores un-
dersggelser tyder pa ikke er tilfeeldet, da luftfugtheden var pa ved besigtigelsen.”

For misfarvning i kgkkenskabe mod ydermur, er dette ligeledes udtryk for samme almindelige og
tidstypiske konstruktionsmaessige forhold, som dog forstaerkes af det forhold, at der ikke er
egentlige og direkte varmekilde i kgkkenafdelingen, idet opvarmning alene sker fra braendeovn i
det tilstgdende alrum, jf. rapport fra ekstern radgiver.

Ekstern radgiver anfgrer en raekke tiltag, som bgr fglges for at begraense skimmelforekomster i
huset:

“For fremadrettet at imgdekomme kondensbetingende skimmelangreb, er det af afggrende be-
tydning at ejendommen opvarmes og udluftes korrekt.

e Boligen skal udluftes dagligt — minimum 3 gange dagligt, og altid i forbindelse med madlavning
og badning.

e Som tommelfingerregel skal der luftes ud, hvis der dannes kondens pd termoruder.

e Effektiv udluftning opnds ved at lave gennemtraek.

o Udluft hellere ofte og kortvarigt end sjaeldent og langvarigt.
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* Boligens temperatur holdes omkring 20-22°C.

* Boligen bgr opvarmes med varmekilder i alle rum.

* Mgbler etc. bar generelt placeres 5-10 cm fra ydervaegge.”

Sammenfattende ma vi konstatere, at ekstern radgivers afdakning og naermere undersggelser vi-
ser, at fugtforholdene og de deraf fglgende aftegninger nederst pa veeg samt i kgkkenskabe ma
tilskrives ejendommens almindelige og tidstypiske konstruktioner i kombination med brugerbe-
tinget forhold, hvilket ikke er udtryk for deekningsberettigende forhold i ejerskifteforsikringens
forstand.

Det forhold, at netveerkshandvaerker initialt vurderer, at forholdene i vaerelse mod vest skyldes
manglende murpap og som vi efterfglgende med rapporten fra ekstern radgiver, ma konstatere
ikke var korrekt, kan ikke bevirke, at vi skal fortseette undersggelse af ejendommens murpap mel-
lem soklen og ydervaeg.

Vi ma i stedet henholde os til ekstern radgivers entydige og begrunde vurdering, hvorefter vi pa
det foreliggende grundlag ikke kan tilbyde yderligere undersggelser.

Foranlediger klager yderligere undersggelser, som — mod forventning — skulle afdeekke mulige
daekningsberettigende forhold foretager vi gerne genbesigtigelse for neermere vurdering.

Klageren har i mail af 21/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener at fugtproblemerne i begge vaerelser som tydeligvis har vaeret kendt af tidligere ejer,
skulle have staet i tilstandsrapporten. Der er forsggt udbedring af fugtproblemerne, men det vi-
des ikke hvad i det ejer ikke har oplyst om det.

Noget tyder pa at der ogsa er opstigende fugt i kgkkenskabene, og det er jo ogsa den samme veeg,
som er gennemgaende.

Fugten er ikke brugerskabt, da der bliver luftet ud med gennemtraek flere gange om dagen. Det
ved jeg at tidliger lejer ogsa gjorde, men uden at problemet med fugten blev afhjulpet. "

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesrapport 30/11 2021 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Opfugtning i del af vaeg i vaerelset ca. 15 X 220 cm.

Arsag ukendt, formodes at skyldes manglende fugtspaerring overgang sokkel til bagmur.

Nederste sten kan udtages, murpap kan ileegges, og sten og vaeg reetableres.

Udbedring med murpap vurderes at kunne udfgres for kr. 14000, - eks. moms.

Huset er fra 1964

Skaden vurderes at veere til stede ved overtagelsen, skaden er tidligere forsggt udbedret med
ventilering af hulmur via studsfuger, i gavlen er studsfuger kun fjernet ud for vaerelset. Fod lister
er af nyere dato, og vurderes at vaere udskiftet i forbindelse med ejerskiftet. Der er stgbt nyt gulv i
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veaerelset, om det er for at begraense opfugtning i veeggen vides ikke. Tidligere lejer har fortalt ny
ejer, at der tidligere har veeret problemer med fugt i gavlen."

Af fugt og skimmelundersggelse af 16/1 2023 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Baggrund
Den omhandlende ejendom er ejerskiftet i februar 2021 til nuveerende ejer. Som vi forstar, har
ejendommen i en arraekke periodisk veeret anvendt som udlejningsejendom.

Nuveaerende ejer har efter overtagelse af ejendommen flere steder bemaerket lokale misfarvninger
pa bl.a. ydervaegge i b@grnevaerelse mod vest samt i sovevaerelse mod gst samt indvendigt i kgk-
keninventar, og har pa denne baggrund anmeldt forholdene til ejerskifteforsikringen hos Gjensidi-
ge Forsikring AS.

Som vi forstar, er der af forsikringsselskabets tilknyttede netveerkshandveerker (... A/S), i forleen-
gelse af de omtalte misfarvninger i boligen, bl.a. udvendigt har udfgrt dbning til hulmur mod vest,
hvor hulmurens opbukningspap bl.a. er udskiftet. | forbindelse med dette arbejde, har man kon-
stateret, at hulmur her er isoleret med letklinkengdder.

Formal

Formalet med DMR’s undersggelser har vaeret at bygningens fugtforhold, samt at fastsla arsag til
de konstaterede misfarvninger pa ydervaegge i hhv. sovevaerelse mod gst og bgrnevarelse mod
vest.

Undersggelser

Bygningsbeskrivelse

Ejendommen er ifl. BBR opf@rt i 1964 og tilbygget mod syd i 1980, se foto 1-2.

Ejendommen er opfg@rt pa uisolerede fundamenter og terreendaek, med hulmure isoleret med let-
klinkengdder. Tagkonstruktionen er udfgrt som cirka 20 grader sadeltag, taekket med eternit bgl-
geplader.

Gulve er stedvist udfgrt som uventilerede strggulve med traeparket (bl.a. kekken og soveveerelse
mod @st) - i entre, bad, vaerelse mod vest og i tilbygning anno 1980 er gulve dog stgbte med hhv.
klinker, gulvtaeppe og kompaktlaminatgulv.

Registreringer

Bygningen er systematisk undersggt visuelt og med fugtmalere.

Det blev ved besigtigelsen oplyst, at boligen bebos af to personer.

Boligens primaere opvarmningsform er fjernvarme via radiatorer. Kgkken er uden opvarmningskil-
de —i det sammenhangende alrum er der dog brandeovn.

Bgrneveerelse mod vest (se foto 3-8)

Yder- og skilleveegge males generelt tgrre med ~50-80 Gann digits, ligesom kompaktlaminatgulve
males t@rre. Lokalt males fodpaneler mod vestvendt ydervaeg dog med lettere forhgjet fugtind-
hold pa ~16% treefugt.

Der ses tidstypiske kuldebroer ved ydervaeggenes hjgrner, hvor temperaturen lokalet er ned til
~15°C, mod 18-20°C pa resten af ydervaeggen.

Soveveaerelse mod gst (se foto 9-18)
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Yder- og skilleveegge males generelt tgrre med ~50-60 Gann digits, ligesom traegulve males tgrre.
Lokalt males fodpaneler mod nordvendt yderveeg dog med lettere forhgjet fugtindhold pa ~17%
treefugt.

Ydervaeggen mod nord er med lokal kuldebro i overgangen mellem vaeg og gulv (~16°C mod 20-
21°C pa fri vaegflade).

Bagbeklaedninger samt vaegflader bag hgjskabe er misfarvede. For naermere undersggelse af mis-
farvningerne, er P/T1 udtaget. Laboratorieresultat fremgar af bilag 2.

Diverse (se foto 19-22)

Maling af temperatur og luftfugtighed i indeklimaet og udendgrs referencemaling viser 44% rela-
tiv luftfugtighed ved 22°C og dermed 8,7 g/fugt/m3 luft i indeklimaet, og 83% relativ luftfugtighed
ved 4°C, og dermed 5,1 g/fugt/m3 luft. Fugttilskuddet i boligen (forskellen mellem luftfugtigheden
ude og inde) er med baggrund i ovenstdende malinger beregnet til 3,8 g/m3 (lettere forhgjet).

Det er bemaerket, at ydervaegge bag kgkkeninventar er efterisoleret med polystyrenplader.

Konklusion

Alle undersggte bygningsdele er generelt med sadvanligt fugt- og temperaturforhold.

Intet i vores undersggelser tyder saledes pa funktionssvigt i form af utaetheder i klimaskaerm,
manglende fugtsikring i ydervaegge eller andre skader.

Pa det foreliggende grundlag er det vores vurdering, at de konstaterede fugt- og skimmelforhold
skyldes kondens/hgj luftfugtighed.

Nar kondens opstar, gerne i udadgaende hjgrner, bag mgbler og neer fodpaneler monteret over
uisolerede sokler mv., haenger det sammen med luftens evne til at optage og afgive fugt. Varm
luft kan saledes indeholde mere fugt end kold luft. Nar varm luft afkgles, afsaettes overskydende
fugt pa de kglige bygningsdele som kondens.

Det er derfor af afggrende betydning, at luftfugtigheden i boligen holdes nede, hvilket vores un-
dersggelser tyder pa ikke er tilfeeldet, da luftfugtigheden var hgj ved besigtigelsen.

Anbefalinger

De bergrte vaegflader afrenses for skimmel, f.eks. ved stgvsugning og afvaskning med Protox
Hysan.

Boligen renggres efterfglgende ved stgvsugning, aftgrring af vandrette overflader med alm. sae-
bevand samt afsluttende udluftning med gennemtraek.

For fremadrettet at imgdekomme kondensbetingende skimmelangreb, er det af afggrende be-
tydning at ejendommen opvarmes og udluftes korrekt.

- Boligen skal udluftes dagligt — minimum 3 gange dagligt, og altid i forbindelse med madlavning
og badning.

- Som tommelfingerregel skal der luftes ud, hvis der dannes kondens pa termoruder.

- Effektiv udluftning opnas ved at lave gennemtraek.

- Udluft hellere ofte og kortvarigt end sjeeldent og langvarigt.

- Boligens temperatur holdes omkring 20-22°C.

- Boligen bgr opvarmes med varmekilder i alle rum.

- Mgbler etc. bgr generelt placeres 5-10 cm fra ydervaegge."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvad er dakning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger. "

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, der er opfgrt i 1964, den 1/3 2021.

| november 2021 anmeldte klageren fugt og skimmel nederst pa yderveeg i veerelse mod vest.
Selskabet anerkendte efter besigtigelse forholdet som daekningsberettigende og daekkede ud-

bedring ud fra en antagelse om, at arsagen til fugtgenerne var manglende murpap.

| november 2022 anmeldte klageren, at der igen var fugt og begyndende skimmel i vaerelset
mod vest, og at der tillige var fugt og begyndende skimmel i vaerelse mod nordvest. Selskabet
afviste deekning, idet selskabet dog pa baggrund af en konkret vurdering meddelte daekning til

skimmelafrensning af ydervaeggens bagvaeg bag kleedeskab.
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Klageren har over for naevnet anfgrt, at han kreever, at selskabet, "skal udbedre skaden og
grunden til skaden, i hele den ydervaeg der er fugt i, og sa ma de jo kontakte dem der har lavet
tilstandsrapporten som der er mangler i. Jeg har brug for at man kigger pa fugten bagved kgk-
kenskabene, som man med rette ma formode er der, nar der er fugt i veeggen som er gennem-

gaende."

Klageren har til stgtte for sit krav henvist til, at selskabet i 2021 anerkendte forholdet i det vest-
vendte vaerelse som dakningsberettigende, at der er plamager bagved kpkkenskabe, at den
tidligere ejer ifglge naboer har haft tilsvarende problemer i de to vaerelser, og at selskabet ikke

har bevist, at der ikke mangler murpap i ydervaeggen.

Selskabet har over for naevnet bl.a. anfgrt, at der er tale om et tidstypisk hus, og at forekom-
sten af kuldebroer langs ejendommens ydervaegge, som danner fugtskjolder og misfarvning pa
bagveegge, er en kendt og almindelig problematik, der er angivet under OBS-punkter i tilstands-
rapportens hustypebeskrivelse. Selskabet har ogsa henvist til, at eiendommen i energimaerke-
rapporten har faet energimaerke E, som angiver en isoleringsstandard under middel. Hvad an-
gar kpkkenet har selskabet under henvisning til den indhentede fugtrapport anfgrt, at misfarv-
ning i kpkkenskabe mod ydermur ligeledes er udtryk for samme almindelige og tidstypiske kon-
struktionsmaessige forhold, som dog forstzerkes af det forhold, at der ikke er egentlige og direk-
te varmekilde i kekkenafdelingen, idet opvarmning alene sker fra breendeovn i det tilstgdende
alrum. Om det afgivne daekningstilsagn har selskabet anfgrt: "Det forhold, at netvaerkshand-
vaerker initialt vurderer, at forholdene i vaerelse mod vest skyldes manglende murpap og som vi
efterfglgende med rapporten fra ekstern radgiver, ma konstatere ikke var korrekt, kan ikke be-
virke, at vi skal fortsaette undersggelse af ejendommens murpap mellem soklen og ydervaeg. Vi
ma i stedet henholde os til ekstern radgivers entydige og begrunde vurdering, hvorefter vi pa
det foreliggende grundlag ikke kan tilbyde yderligere undersggelser. Foranlediger klager yderli-
gere undersggelser, som — mod forventning — skulle afdaekke mulige daekningsberettigende

forhold foretager vi gerne genbesigtigelse for naermere vurdering."
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Selskabet har indhentet en fugtrapport af 16/1 2023 fra en ekstern radgiver. | rapporten kon-
kluderes det, at "Alle undersggte bygningsdele er generelt med saedvanligt fugt- og temperatur-
forhold. Intet i vores undersggelser tyder saledes pa funktionssvigt i form af utaetheder i klima-
skeerm, manglende fugtsikring i ydervaegge eller andre skader. Pa det foreliggende grundlag er
det vores vurdering, at de konstaterede fugt- og skimmelforhold skyldes kondens/hgj luftfug-

tighed."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var neaerliggende risiko for skade pa bygningen.

Naevnet bemaerker ogsa, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at udbetale yderligere daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at mang-
lende murpap er arsag til opfugtning af yderveeggene, eller at der i gvrigt pa overtagelsestids-
punktet var fugtforhold ved ejendommens ydervaegge, som udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at
palaegge selskabet at iveerksaette yderligere undersggelser af fugtforholdene ved yderveeggene i

kokkenet.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3, at kuldebroer ikke er usaedvanligt forekommende i ejendomme

af samme alder som klagerens.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa den fugtrapport af 16/1 2023 fra en ekstern radgiver som selska-
bet har indhentet, hvor det bl.a. konkluderes, at de underspggte bygningsdele er generelt med
sedvanligt fugt- og temperaturforhold, at der ikke er observationer, der tyder pa funktionssvigt
i form af uteetheder i klimaskaerm, manglende fugtsikring i yderveegge eller andre skader, og at
det er radgiverens vurdering, at de konstaterede fugt- og skimmelforhold skyldes kondens/hgj

luftfugtighed.

Hvad angar forekomst af skimmelsvamp bemaerker naevnet, at det i henhold til praksis i Anke-
navnet er en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er ussedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af seerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Navnet finder, jf. det anfgrte ovenfor om de konstaterede fugtforhold i ydervaeggene, at der
ikke er godtgjort en daekningsberettigende skadearsag, hvorfor naevnet ikke har grundlag for at
palaegge selskabet at daekke den konstaterede skimmelsvamp som en fglgeskade i videre om-

fang end sket.

Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet fore-
kom skimmelsvamp i beboelsesrummene i et omfang, der udger en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger, der understgt-
ter, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomst af skimmelsvamp i beboelsesrummene,

der naevnevaerdigt pavirkede brugbarheden af disse.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



