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Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i brev af 8/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg klager hermed over den afggrelse, som mit pensionsselskab PFA Pension har truffet vedrg-
rende min gkonomiske erhvervsevne, idet selskabet fastholder, at en ikke-retvisende indtaegtspe-
riode skal medtages i beregningen af min gkonomiske erhvervsevne forud for min sygemelding
den 29.5.2020.

Det centrale i min klage er, at jeg mener, at man som selvstaendig erhvervsdrivende er stillet over
for nogle urimelige indtaegtskrav, nar man netop som selvstandig erhvervsdrivende kan have en
svingende indkomst. Det geelder ikke mindst, nar man som selvstaendig erhvervsdrivende bliver
alvorligt syg, mens man arbejder pa laengerevarende projekter, der fgrst kaster indtaegter af sig pa
et tidspunkt lzengere ude i fremtiden.

FORL@B:
Den 17.12.2021 ansgger jeg PFA Pension om udbetaling for nedsat erhvervsevne som fglge af, at
jeg i april-maj 2020 efter diverse undersggelser har faet konstateret [kraeftsygdom2] og har vaeret

ngdt til at stoppe med at arbejde og sygemelde mig — herunder lukke min enkeltmandsvirksom-
hed.

| sin afggrelse fra 9.3.2022 (se bilag 3) anerkender PFA Pension, at min helbredsmaessige er-
hvervsevne er nedsat med mere end 50 % fra den 29.5.2020, men at min gkonomiske erhvervs-
evne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad, idet selskabet er af den opfattelse, at min indtaegt
ikke er nedsat med mindst 10 % i forhold til min indtjening inden sygdommen.

Da jeg ikke var fastansat inden sygdommen i 2020, men drev virksomhed som ..., ... og ... samt ar-
bejdede som ..., beregner PFA Pension i fgrste omgang min gkonomiske erhvervsevne pa grundlag
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af min gennemsnitlige arsindtaegt i form af henholdsvis overskud og Ign i de forudgaende 3 ar in-
den min sygdom i 2020, dvs. arene 2017, 2018 og 2019.

Men arene 2017, 2018 og 2019 er slet ikke retvisende for min gkonomiske erhvervsevne, men
tveertimod misvisende. | perioden maj-oktober 2017 fik jeg nemlig efter diverse undersggelser
konstateret min fgrste kraeftsygdom i form af [kreeftsygdom1] og fik i august 2017 udbetalt kr.
200.000 for kritisk sygdom af PFA Pension. | perioden efter min fgrste kraeftsygdom fokuserede
jeg min arbejdsindsats pa at feerdigggre 3 [projekter], som jeg har arbejdet pa i en arraekke. Her
brugte jeg bl.a. udbetalingen pa 200.000 kr. til at daekke mine omkostninger. | forbindelse med
min fgrste kraeftsygdom mistede jeg ogsa en stor kunde.

Desvaerre naede jeg ikke at [afslutte] nogen af [projekterne], fgr jeg fik konstateret min anden
kraeftdiagnose i 2020. Og da jeg — som det ofte er tilfaeldet for ... — ikke havde indgdet en kontrakt
med et forskudsbelgb, havde jeg ikke tjent en krone pa [projekterne].

Derved er min indtaegt forud for min anden kreeftdiagnose ikke bare ikke retvisende som fglge af
de for selvstaendige erhvervsdrivende kendte indtaegtsudsving, men ogsa som fglge af en helt eks-
traordinaer omsteendighed, nemlig at min arbejdsindsats vedrgrende [projekterne] endnu ikke har
kastet indteegter af sig.

Jeg kunne ogsa have valgt at bruge udbetalingen for kritisk sygdom pa kr. 200.000 pa f.eks. en
jordomrejse. Hvordan ville man mon sa have vurderet det? Mange fastansatte i [erhverv], som er
medlemmer af [fagforeningens pensionsordning], tager nogle gange orlov for at arbejde pa [pro-
jekter]. Hvordan ville man mon have vurderet det, hvis jeg var fastansat og havde taget orlovi 1
eller 2 ar for at faerdigggre [projekter]? Vil man sa ikke vaere daekket, hvis man bliver alvorligt syg i
den periode? Skal man virkelig medtage de ar, der er decideret misvisende? Det giver jo slet ikke
mening, heller i forhold til intentionen i forsikringsvilkarene.

Af forsikringsvilkarene fra 26.1.2018 (bilag 1) fremgar det, at den gkonomiske erhvervsevne for

selvsteendige erhvervsdrivende beregnes pa grundlag af de forudgaende 3 ar inden sygdommen:
'Ved den selvstaendige erhvervsdrivendes hidtidige samlede indtjening forstds den gennem-
snitlige drlige indtjening de sidste tre dr fgr den Helbredsmaessige erhvervsevnenedseettelse,
da indtjeningen for selvstaendige erhvervsdrivende kan variere meget. PFA Pension har dog
ret til at opggre den hidtidige samlede indtjening med udgangspunkt i en kortere periode.
Hvis forsikrede er en nystartet selvstaendig erhvervsdrivende, kan PFA Pension ved opggrelse
af den hidtidige samlede indtjening inddrage en eventuel tidligere indtjening som Ignmod-
tager.'

Det seerlige vilkar for selvsteendige erhvervsdrivende, der er indsat i forsikringsbetingelserne, er
tydeligvis begrundet i de udsving, der naturligt kan forekomme i en selvsteendig erhvervsdriven-
des indteegtsgrundlag, og formalet er vel at fastsla den faktiske formaen renset for usaedvanlige
forhold. Det tyder vilkarene om, at PFA Pension kan tage udgangspunkt i en kortere periode eller
ved en nystartet selvstaendig erhvervsdrivende kan vaelge at ga tilbage til en tidligere indtjening
som lgnmodtager ogsa pa. En forudgaende kreaeftsygdom og udbetaling af forsikring med deraf
felgende kunstigt lavere indtaegt synes at veere netop sadan et useaedvanligt forhold.

Det anerkender PFA Pension ogsa, da selskabet med sin afggrelse fra 6.4.2022 (se bilag 4) — som
svar pa min klage via min fagforening fra 16.3.2022 — skriver fglgende:
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'Efter sagens omstaendigheder og pr. kulance er vi enige i, at det vil vaere rimeligt ogsa at
inddrage forsikredes indtaegt i perioden forud kraeftdiagnosen i 2017, om end forsikrede ikke
i den forbindelse har vaeret sygemeldt.’

PFA Pension laver i afggrelsen fra 6.4.2022 denne beregning af min gkonomiske erhvervsevne in-
den sygdommen i 2020:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ialt
Lgnindkomst
kr. 62.862 | 141.090 | 134.959 | 85.903 | 78.572 94.540 597.926
Overskud
cor I | 185.896 | 88.963 | 181.645 | 103.638 | 8.940 34.455 603.537
kr.
Samlet 248.758 | 230.053 | 316.604 | 189.541 | 87.512 | 128.995 | 1.201.463
indkomst
kr.

PFA Pension nar derefter frem til fglgende i sin afggrelse fra 6.4.2022:
'Den samlede indkomst for Grene 2014-2019 udggre i alt kr. 1.201.463,-, hvilket giver et Gr-
ligt gennemsnit pG kr. 200.243,83. Efter fratrukket 8 % AM-bidrag, kr. 16.019,50, udggre
den gennemsnitlige indtjening kr. 184.224,- 6 Gr forud for sygemeldingen.

Dertil skal sygedagpenge kr. 149.552, - fratreekkes den gennemsnitlige indtjening kr.
184.224,-, hvilket giver en drlig ydelse kr. 34.672,- svarende til kr. 2.889,- om maneden. Den
aktuelle oprundede manedlige udbetaling udggre herefter kr. 2.890,- for Skat.'

Der tages i gvrigt forbehold for sygedagpengebelgbet pa kr. 149.552, da jeg har bedt min fagfor-
ening kontakte PFA Pension igen for at afklare, om belgbet er korrekt opgjort, idet det er opgjort
til et hgjere belpb end min faktiske indtaegt fra sygedagpenge.

Idet PFA Pension veaelger fortsat at medtage den decideret misvisende 3-arige periode 2017-2019,
som dokumenterbart ikke giver et retvisende billede af min gkonomiske erhvervsevne, spgrger
jeg den 20.4.2022 via min fagforening, hvorfor PFA Pension fortsat ogsa baserer sin afggrelse pa
den ikke-retvisende referenceperiode 2017-2019.

Den 9.5.2022 modtager jeg via min fagforening denne afggrelse fra PFA Pension (se bilag 5):
'Jeres medlem fik udbetaling for en kraeftdiagnose i 2017, og hun var efterfglgende ikke sy-
gemeldt, men valgte i stedet at aendre arbejdsforhold ved bl.a. at begynde at [arbejde pd
projekter]. Det var sdledes ikke sygdom, der var drsagen til, at jeres medlems indtaegt var
lavere i perioden 2017 til 2019, men derimod jeres medlems eget valg om at aendre sine ar-
bejdsforhold.’

For god ordens skyld skal jeg ggre opmaerksom pa3, at jeg ikke begyndte at [arbejde pa projekter].
Jeg var allerede godt i gang med [projekter] og [afsluttede] i gvrigt [f@rste projekt] i 2006. Det er
selvfglgelig korrekt, at jeg selv har truffet valget om at fokusere pa [projekterne] efter min fgrste
kraeftsygdom, men det ggr det ikke mindre sandt, at indteegten i perioden 2017-2019 er kunstigt
lav og vaesentligt lavere end indtaegten i 2014-2016.
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Gennemsnitsindtaegten for perioden 2014-2016 inden min fgrste kreeftsygdom og udbetaling af
forsikringen pa kr. 200.000 udggr nemlig kr. 265.138 (kr. 795.415/3), mens den for perioden 2017-
2019 udger kr. 135.349 (kr. 406,048/3), dvs. knap halvdelen af gennemsnitsindtaegten i 2014-
2016.

Min samlede indkomst for arene 2014-2016 udggr som sagt i alt kr. 795.415, hvilket giver et arligt
gennemsnit pa kr. 265.138 fgr AM-bidrag, og min gennemsnitlige indtjening i de 3 forudgaende ar
feér min fgrste kraeftsygdom i 2017 efter fratrukket 8 % AM-bidrag pa kr. 21.211 udger kr. 243.927.
Det giver en forskel i forhold til det af PFA Pension anerkendte belgb for nedsattelsen af min
gkonomiske erhvervsevne pa kr. 59.703 (kr. 243.927 - kr. 184.224).

KONKLUSION:
Formalet med at kgbe en forsikring for tab af erhvervsevne er netop at sikre indkomsten i de situ-
ationer, hvor man mister sin erhvervsevne helt eller delvist.

Jeg har med vilje fastholdt en daekning pa kr. 275.000, fordi jeg forventede, at jeg ville na op pa en
hgjere indtjening, men ogsa fordi jeg allerede som ...-arig blev diagnosticeret med [kronisk syg-
dom]. Jeg har vaeret meget opmaerksom pa, at min [sygdom] over tid potentielt ville kunne pavir-
ke min erhvervsevne, saledes at jeg maske ikke ville kunne fa forhgjet deekningen igen, hvis jeg
skulle afgive nye helbredsoplysninger.

Jeg er ogsa opmaerksom p3, at jeg ikke kan fa den fulde forsikringsvaerdi udbetalt, og denne anke
handler heller ikke om at spekulere imod hverken PFA Pension eller systemet generelt eller speku-
lere i sygdom og fa flere penge udbetalt end berettiget. Jeg mener derimod, at det er sa vigtigt at
fa belyst det principielle i afggrelsen — ikke bare for mig, men ogsa for de gvrige medlemmer af
[fagforeningens pensionsordning], som er selvstaendige erhvervsdrivende.

Intentionen i forsikringsvilkarene er tydeligvis at tage hgjde for situationer, hvor den forsikrede
ikke har en retvisende gkonomisk erhvervsevne forud for en forsikringshaendelse. Det ggr man
f.eks. med bestemmelsen om, at man for selvstaendige erhvervsdrivende tager en arlig gennem-
snitsindtaegt for de seneste 3 ar, og at man for en nystartet selvsteendig erhvervsdrivende kan
inddrage en eventuel tidligere indtaegt som Ipnmodtager.

PFA Pension har ogsa anerkendt, at perioden 2017-2019 ikke er retvisende, men har alligevel ind-
draget den i opggrelsen med en lavere gennemsnitlig indteegt og dermed en lavere gkonomisk er-
hvervsevne forud for min anden kraeftsygdom i 2020 til fglge.

Og der skal vel ogsa veere en vis rimelighed i afggrelserne, hvis man fremadrettet vil have selv-
steendige erhvervsdrivende til at betale for forsikringer, hvor der er for mange huller, som man
kan falde ned i, selv om man har indbetalt til forsikringen i stort set hele sit voksenliv. Det giver sig
selv, at man ikke kan tage hgjde for alle situationer i betingelserne. Men hvis man sa kigger pa de
vilkar, der nu engang er nedfeeldet — f.eks. vilkaret for en nystartet selvstaendig erhvervsdrivende,
hvor der under pkt. 4.1.1.1.3. Den @konomiske erhvervsevne bl.a. star:

'Hvis forsikrede er en nystartet selvstaendig erhvervsdrivende, kan PFA Pension ved opggrel-

se af den hidtidige samlede indtjening inddrage en eventuel tidligere indtjening som Ign-

modtager.’
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Sa levnes der her mulighed for, at man kan ga helt tilbage og kigge pa en helt anden indkomstkil-
de, nemlig forsikredes tidligere indtjening som fastansat. Der star ikke, at man kan eller skal tage
gennemsnittet af Ignnen som fastansat og indtaegten som nystartet selvstaendig erhvervsdriven-
de.

Det ma give mulighed for, at man kan ngjes med at kigge alene pa forsikredes tidligere indtjening
som Ignmodtager. Der star heller ikke, at man skal have veaeret fastansat, s man kan i virkelighe-
den ogsa have vaeret Igst ansat og blot modtaget almindelige lgnsedler i stedet for at udskrive
fakturaer.

Og det er lige netop den fleksibilitet, der er sa afggrende, nar man har med ikke-fastansatte at gg-
re, og som vel ogsa er intentionen med de saerlige vilkar for selvstandige erhvervsdrivende.

Pa den baggrund gar det ogsa imod intentionen i forsikringsbetingelserne, nar man i mit tilfeelde
stadigvaek vil medtage den ekstraordinaere og pa ingen made retvisende periode med kunstigt la-
ve indteegter i opggrelsen af min gkonomiske erhvervsevne inden min anden kraeftsygdom i 2020.

Hvis man skal fglge logikken i vilkaret for en nystartet selvstaendig erhvervsdrivende, kan man ud-
lede, at man i mit tilfeelde selvfglgelig kun skal se pa de 3 ar inden min fgrste kraeftsygdom i 2017,
som netop ikke er pavirket af en ekstraordinar omstaendighed med deraf kunstigt lave indtaegter
til felge.

Alternativt kan man — igen hvis man skal fglge logikken i feromtalte vilkar for en nystartet selv-
steendig erhvervsdrivende — se pa, hvad jeg rent faktisk ville kunne tjene i arslgn som fastansat.
Hvis man kigger pa, hvad jeg ville kunne tjene forud for min diagnose i 2020, vil man lande pa et
noget hgjere indtaegtsgrundlag, eftersom min indtaegt som selvsteendig erhvervsdrivende har lig-
get vaesentligt under det, jeg ville kunne have tjent som fastansat. | mit seneste job som fastansat
i ... udgjorde min manedslgn eksklusiv pension og f@r skat i august 2008 kr. 40.411,77 (se bilag 7). |
gvrigt udgjorde min timelgn som ... pa min sidste ... opgave i februar 2020 kr. 453,36 (se bilag 8).

Jeg gor saledes gaeldende, at min gkonomiske erhvervsevne forud for min kraeftsygdom i 2020
alene skal opggres pa grundlag af referenceperioden 2014-2016, hvilket efter fratrukket 8 % AM-
bidrag giver en gennemsnitlig arlig indtjening pa kr. 243.927.

Subsidizert gar jeg geeldende, at min gkonomiske erhvervsevne forud for min kraeftsygdom i 2020
skal opggres pa grundlag af min seneste Ign som fastansat eller ud fra et skgn for, hvad jeg ville
kunne have tjent som fastansat lige inden min sygdom i 2020."

| brev af 14/4 2023 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Det ses at veere forsikredes overordnede synspunkt, at der ved opggrelsen af forsikredes indtje-
ning inden sygemeldingen skal bortses fra den 3-arig periode umiddelbart op til sygemeldingen,
idet forsikrede i denne periode havde en 'kunstigt lav indtzegt'.

Selskabet er ikke enig heri.

Af pensionsvilkarenes pkt. 4.1.1.1.3 (bilag 1, s. 24) fremgar fglgende:
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'Nedgangen i den @konomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som for-
skellen mellem den forsikredes hidtidige deekningsgivende Ign ekskl. obligatoriske pensions-
bidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomi-
ske erhvervsevne. Ved den resterende @konomiske erhvervsevne forstds den forsikredes fak-
tiske indtjening pad anmeldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre offentlige
indteegtskompenserende ydelser og tilskud, samt udbetalinger fra andre forsikringer som
falge af eksempelvis arbejdsskade eller nedsat erhvervsevne, men ekskl. eventuelle obliga-
toriske pensionsbidrag, og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag.

Er den forsikrede selvstaendig erhvervsdrivende beregnes nedgangen i den @konomiske er-
hvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) dog med udgangspunkt i den hidtidige samlede ind-
tjening (den hidtidige daekningsgivende I@n samt over- og underskud i virksomheden) ekskl.
obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag. Ved den selvstan-
dige erhvervsdrivendes hidtidige samlede indtjening forstds den gennemsnitlige drlige ind-
tjening de sidste tre dr far den Helbredsmeaessige erhvervsevnenedseettelse, da indtjeningen
for selvstaendige erhvervsdrivende kan variere meget. PFA Pension har dog ret til at opggre
den hidtidige samlede indtjening med udgangspunkt i en kortere periode. Hvis forsikrede er
en nystartet selvsteendig erhvervsdrivende, kan PFA Pension ved opggdrelse af den hidtidige
samlede indtjening inddrage en eventuel tidligere indtjening som lsnmodtager.'

Det er mellem parterne ubestridt, at forsikrede var selvsteendig erhvervsdrivende pa sygemel-
dingstidspunktet, og sdledes omfattet af bestemmelsen.

Som det netop fremgar af vilkarene, opggres den hidtidige samlede indtjening som et gennemsnit
af den arlige indtjening de seneste 3 ar fgr sygemeldingen, da indtjeningen for selvstaendige er-
hvervsdrivende kan variere meget.

Formalet er at give et mere retvisende billede af forsikredes samlede indtjening umiddelbart op til
sygemeldingen.

Det kan imidlertid ikke fortolkes ind, saledes som forsikrede ggr gaeldende, at formalet skulle vee-
re at 'fastsld den faktiske formden renset for usaedvanlige forhold'.

Et sadant formal med bestemmelsen ville i sin essens medfgre, at den selvsteendige erhvervsdriv-
endes samlede indtjening skulle renses for ethvert udsving, der ikke var direkte knyttet til den fak-
tiske arbejdsformaen, herunder udsving eksempelvis som fglge af den selvsteendige erhvervsdriv-
endes evne til at drive virksomhed, udviklinger i kundegrundlaget, karakteren af de ydelser, den
selvsteendigt erhvervsdrivende tilbyder etc.

Selskabet bestrider ikke, at forsikredes samlede indtjening i perioden 2017-2019 objektivt set har
veeret lavere end i perioden 2014-2016.

Det ma imidlertid papeges, at arsagen til den lavere samlede indtjening i 2017-2019 er, at forsik-
rede selv valgte at eendre sine arbejdsforhold og fokusere pa faerdigggrelsen af 3 [projekter], som
forsikrede havde vaeret i gang med en arraekke.
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Den omstaendighed, at forsikrede veaelger at prioritere og tilrettelaegge sine arbejdsforhold ander-
ledes, kan ikke i sig selv fgre til, at der skal bortses fra pensionsvilkarenes bestemmelse om, at der
beregnes et gennemsnit af den samlede indtjening i de seneste 3 ar fgr sygemeldingen.

Forsikrede anfgrer, at [projekterne] ikke har generet nogen indtzegt, idet de ikke er blevet [afslut-
tet], og idet der ikke er indgdet kontrakter med ... om udbetaling af forskud. Heller ikke denne
omstaendighed kan begrunde, at der skal bortses fra pensionsvilkarenes bestemmelser.

Selskabet har ved brev af 6. april 2022 per kulance tilkendegivet, at man ved beregningen af den
gennemsnitlige indtjening leegger forsikredes samlede indtjening i perioden 2014-2019 til grund.

At selskabet per kulance har valgt at imgdekomme forsikrede i hvert fald delvist, kan imidlertid ik-
ke udlaegges saledes, at selskabet anerkender, at perioden 2017-2019 har vaeret misvisende for
forsikredes indtjening fgr sygemeldingen, og at der skal ses bort fra den i opggrelsen af den sam-
lede indtjening.

Forsikrede ggr geldende, at den omstaendighed at selskabet ved nystartede selvsteendige er-
hvervsdrivende kan inddrage eventuel tidligere indtjening som Ignmodtager, skulle indebaere, at
der i den konkrete sag skulle bortses fra perioden 2017-2019 ved opggrelsen af den samlede ind-
tjening.

Synspunktet er svaert forstaeligt.

Der ligger i betegnelsen nystartet selvstaendig, at der ma vaere tale om en selvstaendigt erhvervs-
drivende, som alene har virket som sadan i en ganske kort periode, og mindre end 3 ar fgr syge-
meldingen. Intet af dette er tilfeeldet i neerveerende sag.

Forsikrede ggr videre geeldende, at den gkonomiske erhvervsevne skal opggres ud fra, hvad for-
sikrede senest tjente som fastansat eller ud fra et skgn over, hvad forsikrede burde kunne have
tjent som fastansat umiddelbart inden sygemeldingen.

Dette bestrides. Pensionsvilkarenes bestemmelser levner intet grundlag herfor, og det forhold, at
forsikrede senest i august 2008 var fastansat i ..., jf. bilag 7, kan ikke fgre til, at forsikrede i forbin-
delse med sygemeldingen per 29. maj 2020 skal betragtes som fastansat lenmodtager.

Den af forsikrede som bilag 8 fremlagte Ignseddel kan ligeledes ikke tjene som dokumentation
for, hvad forsikrede ville kunne have tjent som Isnmodtager pa sygemeldingstidspunktet.

Forsikrede har i klageskrivelsen taget forbehold for opggrelse af sygedagpengebelgbet. Som bilag
A fremlaegges kopi af e-mailkorrespondance mellem selskabet og advokat ..., ansat i forsikredes
fagforbund.

Som det fremgar, rettede advokat ... ved e-mail af 9. marts 2023 henvendelse til selskabet om-
kring netop opgdrelsen af sygedagpenge. Selskabet besvarede henvendelsen ved e-mail af 14.
marts 2023, hvor selskabet anfgrte, at man ville foretage en genberegning af sygedagpengene, sa-
fremt forsikrede indsender relevant dokumentation. Selskabet leegger til grund, at forbeholdet
herefter ikke laengere er relevant."
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Klageren har i brev af 23/10 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Her folger yderligere bemaerkninger til min klage fra 8.3.2023 over PFA Pensions afggrelse om, at
en periode med kunstigt lave indtaegter som fglge af ekstraordinzere omstaendigheder i form af
min fgrste kraeftsygdom ... og anvendelsen af kr. 200.000, som jeg fik udbetalt fra PFA Kritisk syg-
dom i den forbindelse, skal medtages i fastseettelsen af min gkonomiske erhvervsevne forud for
sygemeldingen for min anden kreeftsygdom ..., som selskabet fastholder i sit svarskrift fra
14.4.2023.

Som jeg har forstaet det, er PFA Pension af den opfattelse, at de ekstraordineaert lave indtaegter i
perioden 2017-2019, der i gennemsnit kun udgjorde knap 50 procent af indteegterne i perioden
2014-2016, ikke skyldtes sygdom eller andre ekstraordinzere forhold, men alene, at jeg selv skulle
have valgt at @ndre arbejdsforhold.

Det er efter min opfattelse udtryk for en negativ forskelsbehandling af selvstaendige erhvervsdri-
vende i forhold til fastansatte. Og det, der pa overfladen ligner en positiv hensyntagen til selv-
steendige erhvervsdrivendes svingende indtaegt, bliver i min sag brugt til at stille mig ringere som
selvsteendig erhvervsdrivende, end hvis jeg havde vaeret fastansat. PFA Pension begrunder det
med, at der i pensionsvilkarene (jf. tidligere fremsendte bilag 1) allerede er taget hgjde for alle
usadvanlige forhold, nar det gzlder selvstaendige erhvervsdrivende, fordi man har indsat en be-
stemmelse i vilkdrene om, at selvstandige erhvervsdrivendes gkonomiske erhvervsevne som ud-
gangspunkt skal fastsaettes pa baggrund af den gennemsnitlige arlige indtjening de sidste 3 ar in-
den den helbredsmaessige erhvervsevnenedsaettelse.

Men der er slet ikke taget hgjde for ekstraordinzere omstaendigheder eller usaedvanlige forhold el-
ler seerlige forhold, eller hvad man nu skal kalde det, i pensionsvilkarene — hverken for selvstaen-
dige erhvervsdrivende eller fastansatte. Det er rigtigt, at man har taget hgjde for, at selvstaendige
erhvervsdrivendes indtaegt kan variere meget, men det er noget andet end det, der efter min op-
fattelse menes med ekstraordinaere omstaendigheder.

Ekstraordinaere omstaendigheder vedrgrer nemlig ikke kun selvsteendige erhvervsdrivende, men
ogsa fastansatte og omfatter f.eks. orlov pa fuld- eller deltid til f.eks. barsel, uddannelse, pasning
af sygt familiemedlem, skrivning af bgger mv., anden form for midlertidig nedsat arbejdstid eller
andre ekstraordinaere omstaendigheder.

Og den drastiske nedgang i mine indtaegter i perioden 2017-2019 pa naesten 50 procent i forhold
til perioden 2014-2016 var direkte afledt af det helt szerlige og ekstraordinzere forhold, at jeg fik
konstateret og blev behandlet for min fgrste kraeftsygdom og i den forbindelse fik udbetalt kr.
200.000 fra min forsikring hos PFA Pension for kritisk sygdom og derved fik gkonomisk raderum til
at ga efter at fa opfyldt en af mine drgmme i betragtning af en truende forkortet levetid.

Den drastiske nedgang i mine indtaegter i perioden 2017-2019 havde saledes intet at ggre med de
for selvstaendige erhvervsdrivende normale indteegtsudsving, som man ganske rigtigt har forsggt
at tage hgjde for i pensionsvilkarene ved, at man som hovedregel anvender den gennemsnitlige
arlige indtjening de sidste 3 ar inden sygemelding. Nedgangen i indtaegterne skyldtes et andet og
helt szerligt forhold, som ogsa ville have veeret at betragte som et helt szerligt forhold, hvis jeg
havde veeret fastansat.
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Og det, jeg anvendte udbetalingen fra PFA Kritisk sygdom til, ligger helt inden for rammerne af
formalet med en forsikring for kritisk sygdom. PFA Pension skriver f.eks. saledes pa sin hjemme-
side om PFA Kritisk sygdom:
'Hvis du bliver ramt af en kritisk sygdom, er der mange spgrgsmal, der melder sig. Det er ik-
ke alene bekymringerne for helbredet, men ogsd gkonomiske spgrgsmdl og valg af behand-
lingsmuligheder.
Hvis du far en af de sygdomme, som er daekket af PFA Kritisk sygdom, har du mulighed for
at fa udbetalt det valgte belgb fra gruppeforsikringen. Du skal vaere opmaerksom pd, at der
ved hver diagnose er nogle kriterier, som skal vaere opfyldt, for at du kan fé en udbetaling.
Du kan frit anvende udbetalingen eksempelvis til at foretage en dréammerejse, specialindret-
te din bolig eller kgbe din zegtefelle fri fra arbejde i en periode.
(...)
Du kan udvide forsikringen til ogsd at omfatte en b@rnedaekning, som er en engangsudbeta-
ling, hvis dine bagrn under 24 dr fdr stillet én af de daekningsberettigede diagnoser, og de @v-
rige betingelser for daekning er opfyldt. Udbetaling sker til dig og kan fx anvendes til at fri-
kabe dig fra arbejdet i den periode, hvor dit barn eventuelt har behov for ekstra pleje og
omsorg.' (jf. bilag 9)

Her laegger PFA Pension selv op til, at man f.eks. kan bruge udbetalingen pa en drgmmerejse, hvil-
ket ogsa var med i mine overvejelser, inden jeg i stedet valgte at bruge den pa min drgm om at fa
[projekterne] gjort feerdige.

Om jeg har brugt udbetalingen pa [at arbejde med projekter] eller rejse verden rundt eller noget
tredje, har ingen betydning for det principielle i min sag. Det, der betyder noget, er, at perioden
2017-2019 ikke giver et retvisende billede af min indtjening, fordi jeg fik konstateret en alvorlig
sygdom i 2017, hvor jeg fik udbetalt kr. 200.000 fra min forsikring for kritisk sygdom hos PFA Pen-
sion, og at jeg brugte belgbet pa det, der er formalet med forsikringen, og som PFA Pension skri-
ver andetsteds pa hjemmesiden, nemlig at ‘ggre livet lettere i en sveer tid', og at jeg som fglge
heraf havde ekstraordinaert kunstigt lave indtaegter i perioden derefter og forud for min anden al-
vorlige sygdom, der blev diagnosticeret i 2020.

Det fremgar ogsa af ovennaevnte uddrag om PFA Kritisk sygdom, at man kan anvende udbetalin-
gen til at kgbe sin segtefzlle fri fra arbejde i en periode, og at man kan kgbe sig selv fri fra arbej-
de, hvis ens barn er sygt. Kan man sa ikke ogsa som selvsteendig erhvervsdrivende eller fastansat
kebe sig selv fri fra sit arbejde pa fuld- eller deltid i en periode for at fokusere pa nogle [projekter]
eller andet, uden at den midlertidige og atypiske periode skal pavirke fastsattelsen af ens gko-
nomiske erhvervsevne, hvis man er sa uheldig at fa konstateret en anden kraeftsygdom kort tid ef-
ter den fgrste?

Det forekommer pa sin vis grotesk, at anvendelsen af en forsikring for sygdom (PFA Kritisk syg-
dom) skal kunne spaende ben for anvendelsen af en anden forsikring for sygdom (PFA Erhvervsev-
ne) hos det samme selskab. Jeg har i gvrigt ikke pa noget tidspunkt faet oplyst af PFA Pension —
hverken skriftligt eller mundtligt, at jeg skulle passe pa med, hvad jeg brugte udbetalingen fra PFA
Kritisk sygdom pa. Og i ovennaevnte uddrag star der ogsa:

'Du kan frit anvende udbetalingen’. (jf. bilag 9)

Jeg kan se, at jeg i min klage fra 8.3.2023 desvaerre flere steder ikke har veeret helt skarp pa for-
muleringerne, hvilket maske kan ggre det sveert at forsta, hvad jeg egentlig mener med det, jeg
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skriver. Jeg haber, at der tages hensyn til dette i behandlingen af min klage, og at der f.eks. spg@r-
ges ind til det, hvis noget ikke star helt klart.

F.eks. skriver jeg falgende i min klage fra 8.3.2023:
'‘Det centrale i min klage er, at jeg mener, at man som selvstaendig erhvervsdrivende er stil-
let over for nogle urimelige indtaegtskrav, ndr man netop som selvstaendig erhvervsdrivende
kan have en svingende indkomst. Det geelder ikke mindst, ndr man som selvstaendig er-
hvervsdrivende bliver alvorligt syg, mens man arbejder pd leengerevarende projekter, der
farst kaster indtaegter af sig pa et tidspunkt laengere ude i fremtiden.
(...)
Derved er min indtaegt forud for min anden krzeftdiagnose ikke bare ikke retvisende som
falge af de for selvstaendige erhvervsdrivende kendte indtaegtsudsving, men ogsd som falge
af en helt ekstraordinaer omstaendighed, nemlig at min arbejdsindsats vedrgrende [projek-
terne] endnu ikke har kastet indtaegter af sig.'

Her vil jeg gerne fastsl3, at det centrale i min klage er, at de ekstraordinaert lave indtsegter i perio-
den 2017-2019 ikke skyldtes normale indtaegtsudsving for selvstaendige erhvervsdrivende, herun-
der udsving som fglge af f.eks. den selvsteendige erhvervsdrivendes evne til at drive virksomhed,
udviklinger i kundegrundlaget og karakteren af de ydelser, den selvstaendige erhvervsdrivende til-
byder, som PFA Pension naevner i sit svarskrift fra 14.4.2023. De lave indtaegter skyldtes alene de
ekstraordinsere omstaendigheder, at jeg havde faet konstateret min fgrste kraeftsygdom og brugte
udbetalingen fra PFA Kritisk sygdom til at forfglge en af mine drgmme og ggre livet lettere i en
sveer periode, hvor jeg var i krise og bange for, hvor laenge jeg mon havde tilbage at leve i.

Derfor er det heller ikke relevant for min sag, at jeg mistede en kunde i forbindelse med min fgr-
ste kraeftsygdom, fordi det jo som udgangspunkt indgar i de normale indteegtsudsving for selv-
steendige erhvervsdrivende. | forbindelse med behandlingen af min fgrste kraeftsygdom, hvor jeg
ogsa blev ringet op af kunder, mens jeg var indlagt, matte jeg ogsa sige nej til opgaver. Men heller
ikke det er som udgangspunkt relevant for min sag.

PFA Pension anerkender ogsa i sin afggrelse fra 6.4.2022 (jf. tidligere fremsendte bilag 4), at der
er nogle omstaendigheder i min sag, som ggr, at det vil veere rimeligt at opggre min gkonomiske
erhvervsevne forud for min kraeftdiagnose i 2020 pa en anden made:
'Efter sagens omstaendigheder og pr. kulance er vi enige i, at det vil vaere rimeligt ogsad at
inddrage forsikredes indtzaegt i perioden forud kraeftdiagnosen i 2017, om end forsikrede ikke
i den forbindelse har vaeret sygemeldt.'

Jeg forstar i gvrigt ikke helt, hvad der hentydes til, nar PFA Pension skriver, at jeg ikke har vaeret
sygemeldt i forbindelse med min fgrste kraeftsygdom.

Uanset hvad, sa er det et faktum, at jeg fra 2017 matte saette en del tid af i kalenderen til at gen-
nemga et kreeftpakkeforlgb for [kraeftsygdom1], bestdende af en raekke undersggelser og indlaeg-
gelser pa henholdsvis [hospital] og [hospital] med bade forudgdende og efterfglgende restriktio-
ner. Bl.a. fik jeg foretaget 2 operationer i fuld narkose med 1,5 maneders mellemrum pa [hospi-
tal], den fgrste med henblik pa at fastsla, om der var tale om krzeft, og den anden for at fjerne ...,
efter at man havde konstateret, at der var tale om kraeft. Herefter fulgte indkgring af livslang [be-
handling] og efter et par maneder [behandling] pa [hospital]. Derefter fulgte Igbende kontroller
med 2 besgg hver gang til henholdsvis blodprgver og ultralydsscanninger samt samtale hos laege —
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og ofte med en del ventetid ud over transporttid med det offentlige. Operationerne pavirkede
min stemme, og jeg blev henvist til stemmetraning hos en talepsedagog med hjemmeopgaver, li-
gesom jeg ogsa deltog pa to REHPA-rehabiliteringsophold med hjemmeopgaver. (jf. bilag 10-15)

Og sa fik jeg ogsa de fgrste symptomer pa min anden kraeftsygdom allerede i 2019 i form af ned-
sat nyrefunktion og brugte en del krafter pa at fa en korrekt diagnose og blev ogsa indlagt akut i
slutningen af 2019 i forbindelse med en screening ..., uden at der dog kom en brugbar diagnose
ud af det. Det skete desvaerre fgrst i 2020, efter at jeg selv havde insisteret pa at blive henvist til
underspgelse pa [hospital]. (jf. bilag 16)

Sa forlgbet omkring min fgrste kraeftdiagnose var altsa ikke bare endnu en dag, uge eller maned
pa kontoret, selv om jeg ikke var sygemeldt i systemet og forsgrgede mig selv. Havde jeg vaeret
fastansat, havde jeg sygemeldt mig med det samme i de perioder, hvor jeg ikke kunne arbejde.

Men det er desvaerre ikke helt sa enkelt for selvstaendige erhvervsdrivende at sygemelde sig i det
offentlige system som for fastansatte. F.eks. kan man fgrst fa udbetalt sygedagpenge efter 2 ugers
sygemelding, medmindre man har tegnet en ekstra forsikring, hvilket jeg ikke havde. Og det er
generelt ogsa svaerere, nar der er tale om en enkeltmandsvirksomhed, hvor der ikke er andre til at
passe forretningen i ens fraveer. | det hele taget er det meget svaerere at veaere syg som selvsten-
dig erhvervsdrivende.

Netop fordi man som selvstaendig erhvervsdrivende er darligere stillet i systemet, valgte jeg at
tegne og betale for ekstra forsikringer hos PFA Pension gennem [fagforeningens pensionsord-
ning]. Og det skal vel ikke komme mig til skade, at jeg selv finansierede mit sygefraveer i forbindel-
se med min fgrste kreeftsygdom.

Hvad angar formuleringen 'fastsla den faktiske formden renset for useedvanlige forhold', har jeg
kopieret den fra den mail, juristen i [fagforening] sendte til PFA Pension den 16.3.2022 (jf. tidlige-
re fremsendte bilag 6). Jeg kender saledes ikke baggrunden for eller meningen med formulerin-
gen, men kan blot konstatere, at PFA Pension efterfglgende fandt det rimeligt at udvide perioden
for gennemsnitsberegningen fra 3 ar til 6 ar.

Som forsikret ma man vel ud fra en overordnet rimelighedsbetragtning kunne regne med, at der —
uanset om man er fastansat eller selvsteendig erhvervsdrivende — anvendes en metode, som giver
et retvisende billede af ens indtaegt fgr den helbredsmaessige erhvervsevnenedsaettelse, uanset at
det ikke er til fordel for PFA Pension.

Det fremgar ikke klart af pensionsvilkarene, hvad der sker, hvis den selvstaendige erhvervsdriven-
des gennemsnitlige indtjening de sidste 3 ar eller den fastansattes Ign forud for den helbreds-
maessige erhvervsevnenedsaettelse ikke er retvisende. Ordet 'retvisende' naevnes slet ikke i vilka-
rene, hverken i forhold til selvstaendige erhvervsdrivende eller fastansatte.

Dog fremgar det under pensionsvilkarenes punkt 4.1.1.1.4. om den hidtidige daekningsgivende Ign
(jf. tidligere fremsendte bilag 1), at PFA Pension har ret til at anvende en anden Ign, hvis den Ign,
der er registreret, overstiger den faktiske Ilgn med 25 procent eller mere:
'Hvis det viser sig, at den registrerede daekningsgivende Ign ikke er korrekt, og forskellen
mellem denne og den Ign, som forsikringstageren skulle have oplyst ifglge aftalen med PFA
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Pension, er 25 procent eller derover, har PFA Pension ret til at anvende den Ign, som forsik-
rede skulle have oplyst, ndr den @konomiske erhvervsevne beregnes.’

Nar PFA Pension pa den ene side er berettiget til at nedsaette den dakningsgivende Ign, hvis den
er for hgj og saledes ikke retvisende, ma man som forsikret vel ogsa kunne regne med, at der om-
vendt ikke anvendes en for lav indtjening, som ikke er retvisende. Ellers er bestemmelsen jo ensi-
digt til PFA Pensions fordel, hvilket vel ikke er rimeligt i forhold til forsikrede, som jo i sa fald stilles
ringere i et i forvejen ulige forhold.

Jeg kan i gvrigt ikke helt fglge rationalet i, at man pa den ene side er villig til at udbetale knap 25
procent for meget i nogle sager, mens man i min sag insisterer p3, at en abenlyst misvisende peri-
ode skal medtages.

Desuden fremgar dette af pensionsvilkarenes punkt 4.1.1.1.3. (jf. tidligere fremsendte bilag 1),
som kun vedrgrer selvsteendige erhvervsdrivende:
'PFA Pension har dog ret til at opggre den hidtidige samlede indtjening med udgangspunkt i
en kortere periode.'

En kortere periode er ikke defineret naeermere. Hvad betyder det konkret? Vil det vaere til fordel
for PFA Pension eller forsikrede? Uanset hvad, ma det i hvert fald bl.a. betyde, at PFA Pension og-
sa er berettiget til ikke at medtage en periode med en ekstraordinaert hgj indtjening. Og nar det
er tilfeeldet, ma man som forsikret ogsa kunne regne med, at selskabet omvendt ikke er berettiget
til at medtage en periode med en ekstraordinaert lav indtjening — og i seerdeleshed ikke, nar den
lave indtjening skyldes anden kritisk sygdom og anvendelsen af en af selskabets andre forsikrin-
ger.

Jeg har ikke selv kunnet finde nogen afggrelser fra Ankensevnet, som kan anvendes pa min sag.
Jeg kan dog se, at man i forbindelse med arbejdsskadesager laegger stor vaegt pa at fastszette en
retvisende arslgn forud for arbejdsskadens indtraeden, og at arslgnnen f.eks. fastsaettes pa anden
vis, nar szerlige indteegts- eller ansaettelsesforhold eller andre seerlige forhold har gjort sig geel-
dende.

F.eks. star der i Vejledning om fastsaettelse af arslgn (VEJ nr. 10407 af 07/09/2015):
'3.1.7. Orlov og lignende
Arslgnnen beregner vi i disse tilfselde pd baggrund af den periode, hvor tilskadekomne har
veeret i arbejde. | de situationer, hvor Ignnen har veeret nedsat pd grund af orlov eller lig-
nende i dret fgr skaden, skal vi regulere drslgnnen, sa den svarer til indtaegten uden den eks-
traordinaere nedgang. Det kan veere tilfeeldet ved barselsorlov, anden orlov og lignende.' (jf.
bilag 17)

KONKLUSION:

Det centrale i min sag er, at jeg havde kunstigt lave indtaegter i perioden 2017-2019, som ikke gi-
ver et retvisende billede af min gkonomiske erhvervsevne forud for min helbredsmaessige er-
hvervsevnenedsattelse i 2020. Selv om man udvider perioden for gennemsnitsberegningen fra 3
ar til 6 ar, giver det stadig ikke et retvisende billede, idet den gennemsnitlige indtjening i perioden
2017-2019 fortsat kun er godt halvt sa stor som den gennemsnitlige indtjening i perioden 2014-
2016. Her bliver man ngdt til at ggre noget andet for at na frem til et retvisende billede, og det er
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helt at udelukke perioden 2017-2019, som var praeget af min fgrste kraeftsygdom og anvendelsen
af udbetalingen fra PFA Kritisk sygdom.

Jeg gor saledes fortsat gaeldende, at min gkonomiske erhvervsevne forud for min kraeftsygdom i
2020 alene skal fastsaettes pa grundlag af den retvisende referenceperiode 2014-2016, hvilket ef-
ter fratrukket 8 % AM-bidrag giver en gennemsnitlig arlig indtjening pa kr. 243.927.

Hvad angar min subsidiaere pastand i min klage fra 8.3.2023, er jeg enig i, at det ikke holder at
inddrage min Ign som fastansat tilbage i tid. | stedet gor jeg subsidizert geldende, at der skal an-
vendes en anden metode, der giver et retvisende billede af min indtjening forud for min anden
kraeftsygdom i 2020. Det kunne eventuelt vaere i form af en sk@nsmaessig vurdering baseret pa,
hvad en person med tilsvarende uddannelse og erfaring tjener, hvis dette er muligt i forbindelse
med en aftale pa det private omrade.

Forbeholdet for sygedagpengebelgbet opretholdes, idet det stadig er uklart, om der kan opnas
enighed om dette forhold.

Jeg vedhaefter yderligere bilag 9-17 ud over de 8 bilag, jeg allerede har fremsendt, og jeg frem-
sender gerne yderligere dokumentation, hvis der skulle vaere behov for det."

Selskabet har i brev af 5/12 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som forsikrede flere steder i klageskriftet af 8. marts 2023 anfgrer, var hendes indtaegtsforhold i
perioden 2017-2019 pavirket af, at hun i den periode valgte at fokusere sin arbejdsindsats pa feer-
digggrelsen af tre [projekter], og at disse tre [projekter] endnu ikke er blevet [afsluttet] og saledes
ikke har genereret indtaegt.

Forsikrede tydeliggar nu i klagereplikken af 23. oktober 2023, at baggrunden for hendes gnske om
at fokusere pa feerdigggrelsen af [projekterne] var, at hun i 2017 blev diagnosticeret med og be-
handlet for [kraeftsygdom1].

Selskabet skal dog igen fremhaeve, at det afggrende ikke er, hvad baggrunden var for forsikredes
gnske om at fokusere pa sine [projekter]. Forsikrede var ikke sygemeldt i perioden 2017-2019, og
forsikrede traf selv et valg om at sendre sine arbejdsforhold og fokusere pa [projekterne].

Dette kan ydermere ikke anses for 'ekstraordinaere forhold', som forsikrede ggr geeldende i sit se-
neste indleeg, og det kan ej heller have den fglge, at der skal bortses fra pensionsvilkarenes be-
stemmelser om, hvilken indtaegtsperiode, der skal lzegges til grund ved beregning af indtzegten.

Omkring forsikredes bemaerkninger til forsikringsvilkarenes pkt. 4.1.1.1.4 om den hidtidige daek-
ningsgivende Ign, skal selskabet henlede opmaerksomheden pa, dels at bestemmelsen ikke er re-
levant for naervaerende sag, og dels at forsikrede udlaegger bestemmelsen forkert, nar hun i 4. af-
snit, s. 5 anfgrer, at 'PFA Pension har ret til at anvende en anden Ign, hvis den Ign, der er registre-
ret, overstiger den faktiske Ign med 25 procent eller mere.'

Pensionsvilkarenes pkt. 4.1.1.1.4 har fglgende ordlyd:
'Hvis det viser sig, at den registrerede daekningsgivende Ign ikke er korrekt og forskellen
mellem denne og den Ign, som forsikringstageren skulle have oplyst ifglge aftalen med PFA
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Pension, er 25 procent eller derover, har PFA Pension ret til at anvende den Ign, som forsik-
rede skulle have oplyst, ndr den @konomiske Erhvervsevne beregnes.' [min understregning]

Som det fremgar af vilkarets ordlyd, er det forskellen mellem den oplyste Ign, og den korrekte Ign,
der skal vaere 25 procent eller derover, for PFA kan anvende den korrekte Ign, fremfor den oply-
ste lgn. Vilkaret indeholder derimod ikke nogen forudsaetning om, at forskellen herimellem skal
veere til fordel for PFA, sdledes som forsikrede sgger at fremstille det.

| nervaerende sag er der i gvrigt ikke tale om, at forsikrede har oplyst en forkert daekningsgivende
Ign, hvorfor bestemmelsen som navnt ovenfor ikke er relevant for sagen.

Forsikrede ggr endvidere geeldende, at der bgr anvendes en anden metode for fastsaettelse hen-
des indtjening. Forsikrede henviser dels til Vejledning nr. 10407 af 07/09/2015 om fastsaettelse af
arslgn, samt foreslar, der kan foretages en skgnsmaessig vurdering af, hvad en person med tilsva-
rende uddannelse og erfaring tjener.

Selskabet skal heroverfor bemaerke, at vejledningen om fastsaettelse af arslgn er udstedt med
hjemmel i Lov om Arbejdsskadesikring, og alene finder anvendelse pa det arbejdsskaderetlige om-
rade.

Forsikredes forslag om en skgnsmaessig vurdering af, hvad en person med tilsvarende uddannelse
og erfaring tjener, ville indebzere, at forsikrede — ved fastleeggelsen af, hvilket indtaegtsgrundlag,
forsikringsydelserne skal beregnes ud fra — skal stilles, som om hun var fastansat, og i gvrigt at
indtaegtsgrundlaget skal fastlaegges ud fra en bredere gennemsnitsbetragtning af, hvad andre
med forsikredes uddannelse og baggrund burde kunne tjene.

Forslaget fraviger saledes forsikredes egne gvrige synspunkter om, at det er hendes konkrete ind-
teegt for en tidligere periode, der skal lsegges til grund, og savner dermed enhver mening.

For sa vidt forbeholdet om sygedagpenge bemaerker selskabet, at selskabet i maj 2023 modtog
supplerende oplysninger fra Udbetaling Danmark samt forsikredes skatteoplysninger, til brug for
en genberegning af udbetalingen.

Ved brev af 11. juli 2023, der fremlaegges som bilag B, meddelte selskabet forsikrede, at man hav-
de genberegnet udbetalingerne med de korrekt oplyste sygedagpengesatser, og der ville blive fo-
retaget en korrigerende udbetaling til forsikrede. Som bilag C fremlaegges selskabets udbeta-
lingsmeddelelse af 18. juli 2023

Ved brev af 25. oktober 2023, der fremlaegges som bilag D, stillede forsikrede en raekke spgrgsmal
til selskabets beregninger, hvilket selskabet besvarede ved brev af 9. november 2023, der frem-
legges som bilag E.

Selskabet forudszetter herefter, at spgrgsmalet om korrekt sygedagpengesats som grundlag for
beregning af udbetalingerne til forsikrede, ikke laengere er genstand for tvist mellem parterne."

| brev af 15/4 2024 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg gor fortsat principalt geeldende, at min gkonomiske erhvervsevne forud for min kraeftsygdom
i 2020 alene skal fastsaettes pa grundlag af den retvisende referenceperiode 2014-2016, hvilket
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giver en gennemsnitlig arlig indteegt pa kr. 265.138, svarende til kr. 243.927 efter fratrukket 8 %
AM-bidrag.

Subsidizert g@r jeg fortsat geeldende, at der skal anvendes en anden metode til en retvisende fast-
seaettelse af min indtjening forud for min anden kraeftsygdom i 2020. Det kunne vaere i form af en
sk@nsmaessig fastsaettelse baseret pa, hvad en person med tilsvarende uddannelse og erfaring
tjener.

Vedrgrende min subsidizere pastand skal jeg yderligere bemaerke, at det ikke kun er i forbindelse
med fastsaettelse af arslgn i arbejdsskadesager, at man i nogle tilfeelde foretager en skgnsmaessig
fastsaettelse baseret pa, hvad en person med tilsvarende uddannelse og erfaring tjener, som PFA
Pension papeger i sit svarskrift fra 5.12.2023.

Det fremgar f.eks. udtrykkeligt af [andet pensionsselskabs] standardbetingelser for daekning ved
tab af erhvervsevne, der ligger frit fremme pa selskabets hjemmeside, at man i tilfaelde, hvor den
hidtidige indtjening for 'selvstaendige og andre med svingende indtaegter' ikke kan fastsaettes kor-
rekt, i stedet fastseetter forsikredes hidtidige indtjening sk@dnsmaessigt ud fra Ignstatistikker 'som
det, som fuldt erhvervsdygtige personer med tilsvarende erhvervserfaring og uddannelse tjener i
samme del af landet’ (jf. bilag 18, side 2 nederst):
'Hvis det ikke er muligt at fastsaette den hidtidige indtjening korrekt, fx fordi forsikrede i de
foregdende dr ikke har haft arbejde, fastseetter vi i stedet skansmeaessigt ud fra lgnstatistik-
ker den hidtidige indtjening som det, som fuldt erhvervsdygtige personer med tilsvarende
erhvervserfaring og uddannelse tjener i samme del af landet.'

Eftersom en sk@nsmaessig fastseettelse ud fra Ignstatistikker for personer med tilsvarende er-
hvervserfaring og uddannelse saledes dokumenterbart ogsa anvendes for selvstaendige og andre
med svingende indtaegter af andre private pensionsselskaber, nar forsikredes hidtidige indtjening
ikke kan fastsaettes korrekt, sa giver det ganske god mening at ggére en sadan metode gaeldende i
min sag, hvor det ikke fremgar klart af pensionsvilkarene, hvordan man skal fastseette forsikredes
hidtidige indtjening, nar forsikrede har haft en midlertidig, ekstraordinzert lav indtjening forud for
en forsikringshaendelse.

Jeg er fuldt bevidst om, at min sekundzere pastand er mere vidtgdende end min principale pa-
stand, men jeg fastholder den raekkefglge, fordi jeg mener, at min principale pastand er en rime-
lig, retvisende og korrekt metode. Jeg g@r jo principalt blot geeldende, at man skal se helt bort fra
perioden 2017-2019, som dokumenterbart ikke er retvisende, og hvor lgn og overskud var cirka
50 procent lavere end i perioden 2014-2016.

Hvis Ankenaevnet for Forsikring i sidste ende nar frem til, at det er i orden, at PFA Pension medta-
ger alle 6 ar i opggrelsen, dvs. ogsa den ikke-retvisende periode 2017-2019, hvor Ign og overskud
var cirka 50 procent lavere end i perioden 2014-2016, ggr jeg tertieert geeldende, at udbetalingen
fra PFA Kritisk sygdom i 2017 pa kr. 200.000 i forbindelse med min fgrste kraeftsygdom ogsa skal
medtages som indtaegtsgrundlag pa lige fod med lgn og overskud, saledes at min samlede indtje-
ning for de 6 ar 2014-2019 udggr kr. 1.401.463 (kr. 1.201.463 + kr. 200.000), hvilket giver en gen-
nemsnitlig arlig indtaegt pa kr. 233.577, svarende til kr. 214.891 efter fratrukket 8 % AM-bidrag.

Denne nye tertizere pastand vaelger jeg at ggre geeldende efter anbefaling fra [fagforening], som
har udarbejdet en erkleering om [erhvervets] arbejdsforhold til stgtte for min sag (jf. bilag 19), og
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som ogsa har radet mig til at udarbejde en oversigt over mine leveomkostninger for arene 2014-
2019 (jf. bilag 20).

Jeg mener, at de kr. 200.000 med rette kan medtages i mit indtaegtsgrundlag, fordi jeg har brugt
pengene pa samme made som, hvis jeg havde modtaget et legat, hvilket er et helt almindeligt ind-
teegtsgrundlag for [erhverv]. Jeg anvendte de kr. 200.000 som en del af mit indtaegtsgrundlag til at
forsgrge mig og sikre mig det samme levegrundlag som i perioden forud for min fgrste kraeftsyg-
dom. De blev brugt til at finansiere mit almindelige liv pa samme made som en almindelig er-
hvervsindtaegt, og jeg fortsatte reelt set med at bruge min erhvervsevne pa praecis samme made,
som jeg gjorde fgr, nemlig at beskzeftige mig med ... Jeg benyttede bare muligheden for at bruge
mere tid pa [projekterne] i stedet for nogle andre opgaver.

Jeg begyndte i gvrigt at arbejde pa de 3 [projekter] for mere end 10 ar siden, sa jeg sendrer ikke
arbejdsforhold, som PFA Pension skriver. Jeg skruer bare op for arbejdet med [projekterne] i for-
hold til andre [opgaver] pa samme made, som hvis jeg havde modtaget et legat. Og jeg ville ikke
have skruet tiden pa [projekterne] op, hvis jeg ikke havde modtaget de kr. 200.000.

Det tidligere oplyste sygedagpengebelgb pa kr. 149.552 er blevet korrigeret til kr. 145.716, og jeg
kan saledes bekraefte, at mit forbehold vedrgrende sygedagpengebelgbet ikke leengere har rele-
vans for min sag. Jeg skal dog for god ordens skyld oplyse, at PFA Pension i forbindelse med afkla-
ringen af sygedagpengebelgbet og udbetalingerne har gjort mig opmaerksom p3a, at der ved en fejl
mangler et afsnit om den arlige regulering af udbetalingerne i pensionsvilkarene fra 26.1.2018 (jf.
tidligere fremsendte bilag 1)."

Heroverfor har selskabet i brev af 3/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De af forsikrede som bilag 18 fremlagte forsikringsbetingelser fra [andet pensionsselskab] er
uden relevans for sagen og kan ikke indebzere en fravigelse af de for forsikringsforholdet gaelden-
de vilkar.

Forsikrede g@r i seneste indlaeg geeldende, at hun i perioden 2017-2019 har udnyttet sin erhvervs-
evne i preecis samme omfang, som i perioden forud for hendes fgrste kraeftsygdom.

Samme ggres geeldende af [fagforening] i stgtteerklaeringen af 10. april 2024 (bilag 19).

Selskabet bestrider ikke, at forsikrede fuldt ud udnyttede sin erhvervsevne i arene 2017-2019 —
tveertimod — og der ses nu ogsa at vaere enighed mellem parterne om, at forsikrede selv valgte at
prioritere anderledes i sammensatningen af hendes arbejdsopgaver.

Som tidligere anfgrt kan dette i sig selv dog ikke medfgre, at der skal ses bort fra perioden.

Der er ligeledes ikke grundlag for, at udbetalingen for Kritisk Sygdom skal medtages som indkomst
for forsikrede. Der er netop ikke tale om indkomst, men om udbetaling af en forsikringsdaekning.
Den omstaendighed, at forsikrede matte have behandlet udbetalingen for Kritisk Sygdom som hun
ellers ville have behandlet et legat, kan ikke aendre herpa.

| forhold til forsikredes tertisere pastand finder selskabet anledning til at fremhaeve, at selskabet
oprindeligt, per kulance, besluttede ikke alene at se pa arene 2017-2019 ved opggrelsen af forsik-
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redes hidtidige indtjening, men ogsa at inddrage arene 2014-2016, under hensyn til sagens om-
steendigheder.

Ved sin tertizere pastand gnsker forsikrede sig nu imidlertid stillet saledes, at ikke alene skal der
tages udgangspunkt i et gennemsnit af indkomsten i arene 2014-2019, og altsa en laeengere perio-
de, end forsikringsbetingelserne tilsiger, men udbetalingen for Kritisk Sygdom skal ogsa medreg-
nes som en indtaegt (i 2017, hvor den kom til udbetaling), sdledes at den gennemsnitlige arlige
indtjening pustes kunstigt op.

Noget sadant har ikke stgtte i forsikringsvilkarene."

Klageren har i brev af 15/5 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Dog bliver jeg ngdt til at understrege, at jeg ikke vil tages til indteegt for denne konkluderende
sekvens i PFA Pensions tredje indlaeg fra 3.5.2024, som ikke er en korrekt gengivelse af det, jeg
selv har anfgrt:
'Forsikrede ggr i seneste indlaeg gaeldende, at hun i perioden 2017-2019 har udnyttet sin er-
hvervsevne i praecis samme omfang, som i perioden forud for hendes fagrste kraeftsygdom.
Samme ggres geeldende af [fagforening] i stgtteerklaeringen af 10. april 2024 (bilag 19).

Selskabet bestrider ikke, at forsikrede fuldt ud udnyttede sin erhvervsevne i drene 2017-
2019 — tveertimod — og der ses nu ogsa at veere enighed mellem parterne om, at forsikrede
selv valgte at prioritere anderledes i sammensaetningen af hendes arbejdsopgaver.'

Jeg fastholder og henholder mig til det, jeg selv har anfgrt i min klage fra 8.3.2023 og de to svar-
skrifter fra henholdsvis 23.10.2023 og 15.4.2024."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen — herunder blandt andet journaloplysninger fra 2017-

2022, stptteerklaering af 10/4 2024 fra fagforening og personligt regnskab for leveomkostninger

for 2014-2019. Af selskabets brev af 9/3 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har nu vurderet din erhvervsevne, og vi ma desveaerre oplyse dig, at du ikke kan fa udbetaling
for nedsat erhvervsevne pa nuveaerende tidspunkt, da du ikke opfylder det gkonomiske kriterie for
udbetaling.

Sadan har vi vurderet din erhvervsevne

Du har veeret sygemeldt pa grund af [kraeftsygdom?2] og fglger til dette siden 29. maj 2020. Vi har
lagt vaegt pa de leegelige oplysninger fra [hospital], og Sundhed.dk i perioden 21. april 2020 til 27.
oktober 2021, der beskriver sygdommen og behandlingsforlgbet. Pa baggrund af dette vurderer
vi, at din helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen fra den 29. maj 2020.

For at du kan fa udbetaling, kreever det dog, at bade din helbredsmaessige erhvervsevne og din
gkonomiske evne er nedsat.

Vi har vurderet, at din gkonomiske erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad, da din
indtaegt ikke er nedsat med mindst 10 % i forhold til din indtjening inden sygdommen. Ved vurde-
ringen af din gkonomiske erhvervsevne har vi beregnet den gennemsnitlige arlige indtjening de
sidste tre ar fgr din f@rste sygedag.
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Det fremgik af arsrapporterne fra din selvsteendige virksomhed, cvr. ... ..., samt dine personlige
skatteoplysninger, at du i 2017 havde haft en samlet indkomst pa 189.541 kr., endvidere fremgik
det, at du i 2018 havde haft en samlet indkomst pa i alt 87.512 kr. og i 2019 pa 128.995 kr.

Du har saledes i gennemsnit for de seneste 3 ar fgr dit fgrste syge ar haft en samlet indkomst pa
135.349 kr. arligt.

| nedenstaende skema har vi opstillet ovenstdende oplysninger.

2017 2018 2019 I alt

Lanindkomst

85.903 kr. 78.572 kr. 94,540 kr. 259.015 kr.
Overskud
cvr. NG 103.638 kr. 8.940 kr. 34.455 kr. 147.033 kr.
Samlet indkomst 189.541 kr. 87.512 kr. 128.995 kr. 406.048 kr.
Indkomst omregnet
til 3 8rs gennemsnit 135.349 kr.

Vi er orienteret om, at du efter din sygemelding har modtaget sygedagpenge, og vi kan se at du i
2020 fik udbetalt sygedagpenge kr. 2.876,- pr. uge, hvilket svarer til 149.552,- kr. om aret. | ar
2021 udgjorde sygedagpenge udbetalingen kr. 2.963,- pr. uge svarende til kr. 154.076,- om aret.

Pa baggrund af dette har vi vurderet, at du pa nuveerende tidspunkt ikke opfylder det gkonomiske
kriterie for udbetaling, idet din indtaegt efter din sygemelding ikke er dokumenteret nedsat med
mindst 10 % i forhold til din indtaegt fgr din sygemelding.

Vi ma derfor oplyse dig om, at du ikke kan fa udbetaling for nedsat erhvervsevne pa nuvaerende
tidspunkt, da du ikke opfylder betingelserne for udbetaling."

Klagerens advokat fra fagforeningen har i mail af 16/3 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Medlemmet har henvendt sig om den periode, som PFA har anvendt ved opggrelse af hendes
gkonomiske erhvervsevne. PFA har lagt veegt pa den gennemsnitlige indtaegt i de forudgaende tre
ar fra skaden i 2020, dvs. 2017, 2018 og 2019. Medlemmet blev imidlertid diagnosticeret med en
alvorlig kreeftlidelse i 2017 og fik i den anledning en udbetaling for kritisk sygdom fra jer. Hendes
indtaegt i perioden 2017-2019 var uszedvanlig lav, fordi hun brugte af sin sumforsikring. Over-
skuddet i hendes virksomhed faldt som en sten.

Jeg er opmaerksom p3a, at det af forsikringsvilkarene fremgar, at erhvervsevnen bedgmmes pa
baggrund af de forudgaende tre ar:
'Ved den selvstaendige erhvervsdrivendes hidtidige samlede indtjening forstds den gennem-
snitlige drlige indtjening de sidste tre ar far den Helbredsmaessige erhvervsevnenedsaettelse,
da indtjeningen for selvstaendige erhvervsdrivende kan variere meget. PFA Pension har dog
ret til at opgdre den hidtidige samlede indtjening med udgangspunkt i en kortere periode.'
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Vilkaret er vel nok begrundet i de udsving, der naturligt kan komme i en selvsteendig erhvervs-
drivendes indteegtsgrundlag. Formalet er jo at fastsla den faktiske formaen renset for usaedvanlige
forhold. Det tyder vilkaret om, at PFA kan laegge vaegt pa en kortere periode ogsa pa. En kreeftli-
delse og udbetaling af forsikring med deraf fglgende lavere indtaegt synes at vaere netop sadan et
usaedvanligt forhold.

Jeg hgrer gerne, om der ved afggrelsen er taget hensyn til, at perioden 2017-2019 var praeget af
alvorlig sygdom konstateret i 2017 samt udbetaling af sumforsikring. Og om ikke der bgr lzegges
vaegt pa en anden periode."

| brev af 6/4 2022 fra selskabet til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Efter sagens omstaendigheder og pr. kulance er vi enige i, at det vil vaere rimeligt ogsa at inddra-
ge forsikredes indtaegt i perioden forud kraeftdiagnosen i 2017, om end forsikrede ikke i den for-
bindelse har vaeret sygemeldt.

Vi har jf. nedenstaende foretaget en ny beregning af den gennemsnitlige indtjening 6 ar forud for
sygemeldingen.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ialt
Lgnindkomst
kr. 62.862 | 141.090 | 134.959 | 85.903 | 78.572 94.540 597.926
Overskud
cr I | 18589 | 88.963 | 181.645 | 103.638 | 8.940 34.455 603.537
kr.
Samlet 248.758 | 230.053 | 316.604 | 189.541 | 87.512 | 128.995 | 1.201.463
indkomst
kr.

Den samlede indkomst for arene 2014-2019 udggre i alt kr. 1.201.463,-, hvilket giver et arligt gen-
nemsnit pa kr. 200.243,83. Efter fratrukket 8% AM-bidrag, kr. 16.019,50, udggre den gennemsnit-
lige indtjening kr. 184.224,- 6 ar forud for sygemeldingen.

Dertil skal sygedagpenge kr. 149.552, - fratraekkes den gennemsnitlige indtjening kr. 184.224,-,
hvilket giver en arlig ydelse kr. 34.672,- svarende til kr. 2.889,- om maneden.

Den aktuelle oprundede manedlige udbetaling udggre herefter kr. 2.890,- fgr Skat.

Som tidligere meddelt, har vi endvidere ogsa vurderet, at den helbredsmaessige erhvervsevne er
midlertidig nedsat med mindst halvdelen, hvorfor betingelserne for udbetaling er opfyldt.

[Klageren] vil derfor fa udbetaling for nedsat erhvervsevne med tilbagevirkende kraft, hvilket efter
de 3 maneders karens udlgb, vil vaere fra den 1. september 2020.

Vi forventer, at vi vil fglge op pa situationen inden den 1. april 2023, hvor Forsikrede vil hgre fra
os. Udbetalingen fortseetter, indtil vi har vurderet erhvervsevnen igen."
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Hertil har klagerens advokat i mail af 20/4 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg er ngdt til at bede jer om at uddybe valget af referenceperiode. | har lagt veegt pa arene
2014-2019 inklusive de ar, der var praeget af den kritiske sygdom, som medlemmet fik konstateret
i 2017 og udbetalt forsikringsdaekning for fra jer. Som jeg anfgrte i min mail den 16. marts 2022
giver indtaegten for arene 2017-2019 ikke et retvisende billede af medlemmets gkonomiske er-
hvervsevne. Det har | med jeres afggrelse i hvert fald delvist veeret enige i.

Med de tal der fremgar af jeres afggrelse den 6. april 2022, sa udgjorde gennemsnitsindtaegten
for 2014-2016 kr. 265.135 (kr. 795.415/3). For perioden 2017-2019 udgjorde gennemsnitsindtaeg-
ten kr. 135.349 (kr. 406.048/3), eller knap halvdelen af indtaegten i de forudgdende ar.

Forskellen pa perioderne er den kritiske sygdom, men det er jo noget, der opstar pludseligt og be-
handles i forventningen om helbredelse.

Jeg kan ikke over for medlemmet redeggre for, hvordan en periode med sadan kritisk sygdom kan
indga i vurderingen af, hvad hun ville vaere i stand til at tjene. Vil | ikke derfor vaere venlige at ud-
dybe."

Af brev af 9/5 2022 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Som vi oplyste i vores brev af 6. april 2022, sa har vi kulancemaessigt besluttet at stille jeres med-
lem bedre, end hvad der fremgar af jeres medlems pensionsvilkar ved at indregne den samlede
indtaegt de 6 forudgaende ar inden sygemeldingen.

Jeres medlem fik udbetaling for en krzaeftdiagnose i 2017, og hun var efterfglgende ikke syge-
meldt, men valgte i stedet at aendre arbejdsforhold ved bl.a. at begynde at [arbejde pa projekter].
Det var saledes ikke sygdom, der var arsagen til, at jeres medlems indtaegt var lavere i perioden
2017 til 2019, men derimod jeres medlems eget valg om at andre sine arbejdsforhold.

Vi kan saledes ikke — som | gnsker — se helt bort fra indtaegten i perioden 2017 til 2019 og alene
anvende indteegten for 2014 til 2016."

Selskabet hari brev af 9/11 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for din henvendelse af 25. oktober 2023, hvori du angiver, at du i perioden fra den 1. sep-
tember 2020 frem til den 31. december 2020 har modtaget 2.890 kr. manedligt fgr skat. Vi skal
hertil oplyse, at du i den anfgrte periode har modtaget i alt 3.209 kr. manedligt f@r skat. Vi udbe-
talte fgrst 2.890 kr. manedligt f@r skat, hvorefter vi korrigerede din udbetaling pa baggrund af di-
ne skatteoplysninger og udbetalte yderligere 319 kr. manedligt fgr skat fra den 1. september
2020. Vi henviser i den forbindelse til brev af 12. april 2022, 11. juli 2023 og 18. juli 2023 for naer-
mere uddybning.

Vi er i forbindelse med din henvendelse blevet opmaerksomme p3, at vi ikke har reguleret din ud-
betaling korrekt for 2021, 2022 og 2023. Dette er beklageligt, og vi har nu tilrettet udbetaling med
tilbagevirkende kraft fra 2021.
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Vi har tilrettet din udbetaling til fglgende:

For 2021: 3.228,47 kr. manedligt fgr skat (0,6044 % regulering)
For 2022: 3.242,73 kr. manedligt fgr skat (0,4415 % regulering)
For 2023: 3.377,56 kr. manedligt fgr skat (4,1579 % regulering)"

Af pensionsbevis af 26/1 2018 fremgar bl.a.:

"PFA Plus Privat ordning via [fagforeningens pensionsordning]
PFA Erhvervsevne

Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat:

Lobende udbetaling pad op til, rligt.....cccciiuiiiiiiiri e s e e e 275.000 kr.
Din samlede Igbende erhvervsevneforsikring i PFA Pension og andre forsikringsselskaber ma ikke
overstige 80 procent af din indtjening. Overstiger stgrrelsen af dine forsikringer denne graense, vil
udbetalingen fra PFA Erhvervsevne blive reduceret med det overstigende belgb.

Du kan normalt f8 udbetalt pengene, hvis din helbredsmaessige erhvervsevne bliver nedsat med
mindst 50 procent, og din gkonomiske erhvervsevne bliver nedsat med mindst 10 procent inden
den 1. april 2031, hvor du er fyldt 68 ar.

Udbetalingen har virkning fra den 1. i maneden, efter din erhvervsevne har vaeret nedsat i til-
streekkelig grad i uafbrudt 3 maneder.

Du far udbetalt forskellen mellem den daekningsgivende Ign, du havde, far din helbredsmaessige
erhvervsevne blev nedsat og din indtaegt/resterende gkonomiske erhvervsevne - dog hgjst det
maksimale belgb. Der geelder dog seerlige regler for selvstaendig erhvervsdrivende (se pensions-
vilkdrene). Forskellen opggres efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og obligatorisk pensionsind-
betaling. Udbetalingerne kan fortsaette s& laenge udbetalingsbetingelserne er opfyldte, men mak-
simalt til du fylder 68 ar, og vil stoppe, hvis du dor, for dette tidspunkt. Pengene bliver udbetalt
manedligt.

Der kan gaelde szerlige regler, hvis du er eller kunne vaere berettiget til en social eller anden of-
fentlig indkomstkompenserende ydelse eller tilskud, og det offentlige har mulighed for at foretage
modregning i den offentlige ydelse (se pensionsvilkirene).

Du skal betale skat af pengene.

275.000 kr. af udbetalingen er omfattet af Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fertids-
pension mv,, som er beskrevet senere i dette pensionsbevis.

S& lenge du modtager lgn, er du som udgangspunkt ikke berettiget til udbetaling.

Pensionsvilkar af 26/1 2018 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4, Seerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne
4.1 Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring
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PFA Pension udbetaler Ipbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevne i deekningsberet-
tiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

4.1.1 Definition af erhvervsevnenedsattelsen

4.1.1.1 Nedseettelse i deekningsberettiget grad

4.1.1.1.1 Generelt om nedszettelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaes-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

4.1.1.1.2 Den Helbredsmaessige erhvervsevne

Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede — efter
PFA Pensions skgn — ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv.

4.1.1.1.3 Den @konomiske erhvervsevne

Nedgangen i den @konomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som forskellen
mellem den forsikredes hidtidige deekningsgivende Ign ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og ef-
ter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomiske erhvervsevne.
Ved den resterende @konomiske erhvervsevne forstas den forsikredes faktiske indtjening pa an-
meldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende
ydelser og tilskud, samt udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af eksempelvis arbejdsskade
eller nedsat erhvervsevne, men ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag, og efter fradrag af
arbejdsmarkedsbidrag.

Er den forsikrede selvstaendig erhvervsdrivende beregnes nedgangen i den @konomiske erhvervs-
evne (indtjeningsnedszettelsen) dog med udgangspunkt i den hidtidige samlede indtjening (den
hidtidige deekningsgivende Ign samt over- og underskud i virksomheden) ekskl. obligatoriske pen-
sionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag. Ved den selvstaendige erhvervsdrivendes
hidtidige samlede indtjening forstas den gennemsnitlige arlige indtjening de sidste tre ar fgr den
Helbredsmaessige erhvervsevnenedseaettelse, da indtjeningen for selvstaendige erhvervsdrivende
kan variere meget. PFA Pension har dog ret til at opggre den hidtidige samlede indtjening med
udgangspunkt i en kortere periode. Hvis forsikrede er en nystartet selvstaendig erhvervsdrivende,
kan PFA Pension ved opggrelse af den hidtidige samlede indtjening inddrage en eventuel tidligere
indtjening som lpnmodtager.

PFA Pension betragter den forsikrede som selvsteendig erhvervsdrivende, hvis den forsikrede til-

hgrer en af nedenstaende kategorier:

1. Forsikrede ejer direkte eller indirekte minimum 10 procent af aktierne eller anparterne i virk-
somheden,

2. Forsikrede og forsikredes aegtefelle, samlever eller et naertstaende familiemedlem ejer direkte
eller indirekte tilsammen minimum 10 procent af aktierne eller anparterne i virksomheden,
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3. Forsikrede er ejer eller medejer af virksomheden, hvis virksomheden er en personligt drevet
virksomhed, eller i et partnerskab, eller

4. Forsikrede har alene eller sammen med forsikredes segtefeelle, samlever eller et naertstaende
familiemedlem en direkte eller indirekte kontrol over minimum 10 procent af stemmeret-
tighederne i virksomheden, eller udgver en tilsvarende kontrol ved hjeelp af andre midler.

PFA Pension har dog ret til ikke at anvende den forsikredes faktiske indtjening, men derimod til at
vurdere om den forsikredes evne til at skabe indtjening ved personligt arbejde, inklusive mulighe-
den for eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende ydelser og tilskud, samt
udbetalinger fra andre forsikringer, men excl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag og efter
fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, er nedsat med mindst 10 procent i forhold til den hidtidige
daekningsgivende Ign excl. obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag.
| sa fald vil den forsikredes evne til at skabe indtjening, inklusive muligheden for de naevnte ydel-
ser, betragtes som den forsikredes resterende @konomiske erhvervsevne. Hvis PFA Pension fore-
tager en sadan vurdering af den @konomiske erhvervsevne, vurderes evnen til at skabe indtjening
efter erhvervsevnetabet inden for ethvert erhverv. Indtil den Helbredsmaessige erhvervsevne er
stationeer, kan PFA Pension dog vurdere evnen til efter det helbredsmaessige erhvervsevnetab at
skabe indtjening inden for det erhverv, som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.

4.1.1.1.4 Hidtidige deekningsgivende Ign
Ved hidtidige daekningsgivende Ign forstas den Ign, som PFA Pension senest har registreret som
den pensionsgivende Ign, inden den Helbredsmaessige erhvervsevne blev nedsat med 50 procent.

Hvis den forsikrede var deltidsansat, inden erhvervsevnen blev nedsat, omregnes den registrere-
de deltidslgn til en fuldtidslgn, nar nedgangen i den @konomiske erhvervsevne og dermed den
eventuelle berettigelse til ydelse beregnes. Hvis der skal ske udbetaling, vil der, ved beregningen
af hvor meget der skal udbetales, derimod blive taget udgangspunkt i deltidslgnnen.

Hvis det viser sig, at den registrerede daekningsgivende Ign ikke er korrekt, og forskellen mellem
denne og den Ign, som forsikringstageren skulle have oplyst ifglge aftalen med PFA Pension, er 25
procent eller derover, har PFA Pension ret til at anvende den Ign, som forsikrede skulle have op-
lyst, nar den @konomiske erhvervsevne beregnes.

4.1.8 Belgb, der bliver udbetalt fra Igbende erhvervsevneforsikring

Udbetalingen fra PFA Pension vil udggre forskellen mellem den hidtidige daekningsgivende Ign
ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes
resterende @konomiske erhvervsevne ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag og efter fra-
drag af arbejdsmarkedsbidrag.

Udbetalingen kan dog ikke overstige den daekning, som gaelder for den forsikrede.

For forsikrede, der er selvstaendige erhvervsdrivende, vil udbetalingen fra PFA Pension dog udggre
forskellen mellem den forsikredes hidtidige samlede indtjening ekskl. obligatoriske pensionsbi-
drag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomiske er-
hvervsevne ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbi-
drag. Udbetalingen kan dog ikke overstige den daekning, som geaelder for den forsikrede. PFA Pen-
sion vil sa vidt muligt opggre den selvstaendige erhvervsdrivendes resterende @konomiske er-
hvervsevne med udgangspunkt i indtjeningen for det regnskabsar, der ligger forud for det regn-
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skabsar, hvor bedgmmelsen af retten til udbetaling sker. PFA Pension har dog ret til at foretage
denne opggrelse pa baggrund af indtjeningen i en kortere periode.

Hvis den forsikrede umiddelbart inden, at erhvervsevnen blev nedsat i daekningsberettiget grad,
indbetalte et frivilligt pensionsbidrag omfattet af indbetalingssikring, vil udbetalingen fra PFA Pen-
sion dog blive mindsket med et belgb, der svarer til dette pensionsbidrag efter fradrag af ar-
bejdsmarkedsbidrag, da pensionsbidraget i tilfeelde af udbetaling i stedet vil blive deekket af ind-
betalingssikring.

Hvis forsikrede er berettiget til offentlig ressourceforlgbsydelse, geelder dog 2. og 3. afsnit i punk-
tet 'Modregning i offentlige indtaegtskompenserende ydelser og forhgjet udbetaling'.

Som udgangspunkt fastholdes belgbet, der bliver udbetalt, og det sendres dermed fx, ikke alene
som fplge af eendrede Ignforhold for den forsikrede. Hvis der sker aendringer i den forsikredes
helbredstilstand eller arbejdssituation (fx aendret arbejdstid af helbredsmaessige arsager) eller i
typen af social eller anden offentlig indteegtskompenserende ydelse eller tilskud, som forsikrede
modtager, kan PFA Pension foretage en ny beregning af belgbet, som kan komme til udbetaling.

Hvis den forsikredes samlede Igbende erhvervsevneforsikringer i PFA Pension og andre pensions-
institutter og forsikringsselskaber overstiger 80 procent af den forsikredes dakningsgivende Ign,
vil udbetalingen af Igbende erhvervsevneforsikring fra PFA Pension blive reduceret med det over-
stigende belgb.

4.1.9 Betydningen af indbetalingssikringen

4.1.9.1 For opsparing

Nar forsikrede opfylder betingelserne for at fa en Igbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne,
indbetaler PFA Pension lgbende de belgb til opsparingen, som ville veere blevet indbetalt til op-
sparingen, hvis erhvervsevnen ikke havde veaeret nedsat. Det er stgrrelsen af den i pensionsbeviset
aftalte indbetaling til opsparingen (efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag) umiddelbart inden, at
erhvervsevnen blev nedsat i daekningsberettiget grad, der er afggrende. Der tages saledes ikke
hensyn til de eventuelle forhgjelser af indbetalingen, som der ville have vaeret, hvis erhvervsev-
nen ikke havde vaeret nedsat samt engangsindbetalinger foretaget fgr eller efter erhvervsevnen
blev nedsat i daekningsberettiget grad. Indbetalingssikringen vil dog blive reguleret arligt pr. 1. ja-
nuar. Stgrrelsen af reguleringen fastsaettes ud fra nettoprisindekset fra Danmarks Statistik. PFA
Pension forbeholder sig retten til at overga til lignende prisindeks uden varsel, hvis det anvendte
indeks ikke offentligggres mere eller af andre arsager ikke kan anvendes i denne sammenhzng.
Reguleringssatsen beregnes som den procentuelle zndring i mellem det gennemsnitlige indeks
fra juli 18 maneder f@r reguleringen til juli 6 maneder fgr reguleringen og det gennemsnitlige in-
deks fra juli 30 maneder fgr reguleringen til juli 18 maneder fgr reguleringen. Hvis den procentu-
elle eendring i indekset er negativ, sker der ingen regulering af udbetalingen. Reguleringssatsen
fastseettes som en procentsats med en decimal.

Det fremgar af pensionsbeviset, hvis indbetalingssikringen for opsparingen ikke omfatter eventuel
frivillig indbetaling.

Nar forsikrede opfylder betingelserne for at fa en Igbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne,
opretholder PFA Pension en bestaende forsikring, medmindre det fremgar af pensionsbeviset, at
der ikke er indbetalingssikring pa den pageaeldende forsikring. Forsikringen bliver opretholdt med
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den dakning, der gjaldt umiddelbart inden, at erhvervsevnen blev nedsat i daekningsberettiget
grad. Indbetalingssikringen geelder leengst til det tidspunkt, hvor forsikringen ellers ville veere
stoppet, hvis ikke erhvervsevnen havde veeret nedsat."

Naevnet udtaler:

Klageren har i en arraekke arbejdet som selvstaendig erhvervsdrivende. Medio 2017 fik hun kon-
stateret kraeftsygdom1, og selskabet udbetalte i august 2017 forsikringssummen pa 200.000 kr.
ved kritisk sygdom. | april-maj 2020 fik klageren konstateret kreeftsygdom2, og hun blev syge-
meldt den 29/5 2020. Hun har herefter modtaget sygedagpenge.

Forsikringen giver ret til ydelser og indbetalingssikring, hvis forsikredes helbredsmaessige er-
hvervsevne nedsaettes med mindst 50 %, og forsikredes gkonomiske erhvervsevne (indtjening)
nedszettes med mindst 10 %. Ydelserne opggres ud fra et fyld op-princip som forskellen mellem
forsikredes hidtidige indtjening — fgr den helbredsmaessige erhvervsevne blev nedsat — og for-

sikredes nuveerende indtaegt. Den maksimale forsikringsdaekning udggr 275.000 kr. om aret.

Selskabet har tilkendt klageren daekning fra 1/9 2020 efter en karensperiode pa 3 maneder.
Selskabet har opgjort klagerens hidtidige indtjening f@r erhvervsevnetabet til 200.243,83 kr. om
aret pa grundlag af klagerens gennemsnitlige indtjening som selvstaendig erhvervsdrivende fra
2014 til 2019, idet klageren i arene 2014-2019 tjente 248.758 kr., 230.053 kr., 316.604 kr.,
189.541 kr., 87.512 kr. og 128.995 kr. Efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og klagerens nu-
veerende indtjening fra sygedagpenge, har selskabet opgjort udbetalingerne til klageren til
3.209 kr. om maneden i 2020. Selskabet har regulereret udbetalingerne til 3.228,47 kr. i 2021,
3.242,73 kr. 12022 0g 3.377,56 kr. i 2023.
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Klageren gnsker, at hendes hidtidige indtjening fastsaettes pa baggrund af hendes gennemsnit-
lige indtjening i 2014-2016. Subsidizert, at hendes hidtidige indtjening fastsaettes til, hvad der er
sedvanligt at tjene for personer med tilsvarende uddannelse og alder, og tertizert, at forsik-
ringsudbetalingen pa 200.000 kr. medregnes i hendes hidtidige indtjening, idet hun de facto har

anvendt belgbet, som var det et legat.

Klageren har anfgrt, at 2017-2019 ikke er retvisende for hendes indtjeningsevne. Hun fik i 2017
konstateret kreeftsygdom1 og modtog en forsikringsudbetaling pa 200.000 kr. Herefter var hun
igennem operationer, behandlingsforlgb og kontroller.

Hun fokuserede fra 2017 i arbejdsmaessig henseende pa at feerdigggre 3 projekter, som hun
havde arbejdet pa i en arreekke, idet forsikringsudbetalingen gav gkonomisk mulighed for at fa
dakket de lgbende omkostninger. Projekterne blev imidlertid ikke afsluttet, inden hun i 2020
fik konstateret kraeftsygdom2. Projekterne har derfor endnu ikke fgrt til indtaegter, hvorfor
hendes indtaegter i 2017-2019 er kunstigt lave og kun ca. det halve af indtaegterne i 2014-2016.
Klageren har anfgrt, at det ma veere intentionen i forsikringsbetingelserne, at den hidtidige ind-
tjening skal opggres pa en retvisende og fleksibel made, hvor der tages hensyn til ekstraordinae-
re forhold, der ikke har noget med sesedvanlige indteegtsudsving for selvsteendige at ggre. Det
bgr ikke komme hende til skade, at hun selv har finansieret det sygefraveaer, hun har haft efter

sin fgrste kraeftsygdom.

Selskabet har anfert, at det fglger af forsikringsbetingelserne, at den hidtidige indtjening for
selvsteendige erhvervsdrivende fastsaettes som den gennemsnitlige arlige indtjening de sidste 3
ar fer den helbredsmaessige erhvervsevnenedsattelse, da indtjeningen for selvstaendige er-
hvervsdrivende kan variere meget. Selskabet har dog pr. kulance i den konkrete situation valgt
at stille klageren bedre, idet der er foretaget et gennemsnit af de sidste 6 ars indtjening. Der er
ikke grundlag for at se bort fra forsikringsbetingelserne. Arsagen til klagerens lavere indtjening i
2017-2019 er, at klageren valgte at aendre sine arbejdsforhold og fokusere pa at faerdigggre tre
projekter, hun havde vaeret i gang med i en arraekke. Selskabet har anfgrt, at der ikke er grund-
lag for at stille klageren, som var hun fastansat, og fastseette hendes indtjening sk@nsmaessigt

til, hvad der er seedvanligt for personer med tilsvarende uddannelse og alder. Der er ikke stgtte
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i forsikringsbetingelserne for at medregne en forsikringsudbetaling pa 200.000 kr. ved kritisk

sygdom i klagerens tidligere arbejdsrelaterede indkomst.

Den fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1.1.1.3, at "Ved den resterende @konomiske
erhvervsevne forstas den forsikredes faktiske indtjening pa anmeldelsestidspunktet, inklusive
eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende ydelser og tilskud, samt udbeta-
linger fra andre forsikringer som fglge af eksempelvis arbejdsskade eller nedsat erhvervsevne,
men ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag, og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag.

Er den forsikrede selvsteendig erhvervsdrivende beregnes nedgangen i den @konomiske er-
hvervsevne (indtjeningsnedsattelsen) dog med udgangspunkt i den hidtidige samlede indtje-
ning (den hidtidige dakningsgivende Ign samt over- og underskud i virksomheden) ekskl. obli-
gatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag. Ved den selvstandige er-
hvervsdrivendes hidtidige samlede indtjening forstas den gennemsnitlige arlige indtjening de
sidste tre ar fgr den Helbredsmaessige erhvervsevnenedsattelse, da indtjeningen for selvstaen-
dige erhvervsdrivende kan variere meget. PFA Pension har dog ret til at opggre den hidtidige
samlede indtjening med udgangspunkt i en kortere periode. Hvis forsikrede er en nystartet
selvstaendig erhvervsdrivende, kan PFA Pension ved opggrelse af den hidtidige samlede indtje-

ning inddrage en eventuel tidligere indtjening som lgnmodtager."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1.8, at "For forsikrede, der er selvsteendige
erhvervsdrivende, vil udbetalingen fra PFA Pension dog udggre forskellen mellem den forsikre-
des hidtidige samlede indtjening ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af ar-
bejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomiske erhvervsevne ekskl. eventuelle
obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag. Udbetalingen kan dog

ikke overstige den daekning, som gzelder for den forsikrede."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er grundlag for at tilsideszette forsikringsbe-
tingelsernes virkemade helt eller delvist i den konkrete situation. Det fremgar af forsikringsbe-
tingelsernes punkt 4.1.1.1.3, at "Ved den selvsteendige erhvervsdrivendes hidtidige samlede
indtjening forstas den gennemsnitlige arlige indtjening de sidste tre ar fgr den Helbredsmaessi-
ge erhvervsevnenedsaettelse, da indtjeningen for selvstaendige erhvervsdrivende kan variere

meget."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er grundlag for at statuere, at klagerens helbreds-
maessige erhvervsevne allerede var nedsat med mindst halvdelen som fglge af kraeftsygdom1 i
2017. Dette skete efter navnets vurdering fgrst ved sygemeldingen den 29/5 2020 ved kraeft-
sygdom2. Det er derfor klagerens indtjeningsforhold op til sygemeldingstidspunk-

tet/erhvervsnedsaettelsen, der er afggrende.

Navnet bemaerker, at det i den konkrete sag har veeret rimeligt — og til klagerens fordel — at
selskabet har inddraget klagerens indtjeningsforhold for perioden 2014-2016 i det beregnede
gennemsnit for klagerens hidtidige indtjening.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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