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6330 Padborg

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 9/3 2023 til naevnet har klagerens re-

praesentant bl.a. anfart:

"Klager har anmeldt at han under armlaegning laver et eksplosivt ryk med henblik pa at laegge
modstanderens arm ned. | den forbindelse maerker han et smaeld i skulderen. Han oplyser i an-
meldelsen, at han med det samme kunne maerke at der var noget galt (bilag H).

Selskabet bekreaeftet modtagelsen af skadeanmeldelsen og oplyser til klager, at det efter deres er-
faringer normalt er muligt at vurdere eventuelle varige fglger, nar der er gaet 1 ar efter ulykken.
Endvidere, at skadelidte bedes kontakte selskabet omkring arsdagen for ulykken safremt han fort-
sat har gener. (bilag A).

Selskabet har senest tilkendegivet, at de med ovenstaende oplysning til klager har anerkendt at
ulykken er omfattet af forsikringen samt at der er tale om en daekningsberettiget haendelse (Bilag
E). Hermed synes der ikke at kunne besta en uenighed om, at klager opfylder bevisbyrden i hen-
hold

til forsikringsbetingelsernes afsnit 1.

Herefter fglger et, efter klagers overbevisning, kritisabelt sagsbehandlingsforlgb (se klagers argu-
mentation herfor i fgrste del af bilag D).

Den 7/12-2022 oplyser selskabet til at klager, at det er vigtigt at de far indsigt i behandlerjourna-
len, idet selskabet oplyser at der ikke kan treeffe afggrelse uden. Selskabet anfgrer ogsa, at skade-
lidte var i behandling ved den pageeldende behandler 'umiddelbart efter skaden opstod' (bilag B).
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Den 3/2-2023 (bilag C) veelger selskabet at afvise klager, under henvisning til, at skadelidte fgrst
blev behandlet to maneder efter ulykken samt et der fgrst herefter benzavnes et traume i journa-
lerne. En afvisningsarsag der synes at std i modsaetning til selskabets egen overbevisning kort for-
inden, hvor selskabet oplyste klager om, at behandlerjournalen var vigtig, fordi klager blev be-
handlet 'umiddelbart efter skaden opstod'. En afvisningsarsag der i gvrigt fremstar uden hjemmel
i forsikringsbetingelserne.

Selskabet afviser desuden klager under henvisning til forudbestdende forhold fra 2018 og 2019.

Mod selskabets afggrelse ggr klager den 10/2-2023 geeldende (bilag D), at selskabet synes at afvi-
se klager under henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 1 (ulykkesdefinitionen og daeknings-
omfang) og undtagelsesbestemmelsen i punkt 2.1 (undtagelse for sygdom).

Endvidere, at klager opfylder ulykkesdefinitionen og at der er tale om et deekningsberettiget ulyk-
kestilfaelde (se naermere argumentation i bilag D). En pastand som selskabet senere anerkender
(bilag E).

Allerede derfor star parterne alene tilbage med en uenighed vedrgrende anvendelsen af undta-
gelsesbestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 2.1. Efter Ankenaevnets faste praksis, er det
selskabet der skal fgre bevis for undtagelsesbestemmelsens anvendelighed.

| den forbindelse har klager gjort gaeldende (Bilag D), at selskabet ikke har fgrt tilstraekkeligt klart
bevis for, at undtagelsesbestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 kan finde anvendelse.

Arsagen hertil er, at klagers tidligere udfordring med hgjre skulder ligger flere ar fgr den anmeldte
ulykke.

Endvidere, at det i forbindelse med den daveerende problematik sagar blev vurderet af en Orto-
padkirurgisk Specialleege ... at der var tale om et beskedent traume som allerede en uge efter
havde givet bedring af det i forvejen begransede genebillede (bilag F og L)

Slutteligt, at det af funktionsattesten af november 2022, punkt 6 a og fremgar, at ingen forudbe-
stdende eller konkurrerende forhold har haft indflydelse pa skadens opstaen eller skadens fglger
(bilag G).

Selskabet kan saledes vanskeligt pastas at have fgrt tilstraekkeligt klart bevis for undtagelsesbe-
stemmelsens anvendelighed. Den 23/2-2023 (bilag E), fastholder selskabet dets afvisning af kla-
ger. | den forbindelse fremkommer selskabet ikke med bemaerkninger til dets anvendelse af und-
tagelsesbestemmelserne. Det synes i sig selv betaenkeligt, henset til karakteren af klagers indsigel-
se og Ankenaevnets faste praksis.

Selskabet fremkommer dog med, hvad der forekommer at vaere, en pastand om at selskabet ikke
skal vaere bundet af deres tilsagn om at klagers skade var daekningsberettiget, idet selskabet nu
synes at vaere af den overbevisning, at dette tilsagn er frembragt pa baggrund af klager afgivne
urigtige oplysninger i skadeanmeldelsen.
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Selskabets bevisfgrelse for ovenstaende baserer sig pa selskabets opfattelse af en diskrepans mel-
lem klagers subjektive klager og de objektive leegelige fund. Selskabet er desuden af den overbe-
visning, at funktionsattesten er i modstrid med sagens gvrige leegelige akter.

Herimod bemaerker klager indledningsvis, at det efter Ankenaevnets faste praksis, er selskabet der
skal fgre bevis for at klager har afgivet urigtige oplysninger.

| den forbindelse gg@r klager geeldende, at selskabet ikke har fgrt tilstraekkeligt klart bevis for at
klager har afgivet urigtige oplysninger i skadeanmeldelsen. Dette er blandt andet begrundet i, at
der ikke bestar den af selskabet pastdede diskrepans. Klager henviser i den forbindelse til an-
bringenderne i bilag D.

Klager g@r endvidere geldende, at spgrgsmalet i skadeanmeldelsen, som selskabet finder er be-
svaret urigtig, er formuleret pa en sadan made, at selskabet vanskeligt kan pa pasta at klager skul-
le have svaret forkert herpa.

Spgrgsmalet lyder;
'Har de/den beskadigede del af kroppen tidligere vaeret udsat for skade'

Vi ved fra selskabets oprindelige afvisning (bilag C), at selskabet anser en skade for en strukturel
skade. En sadan er ikke dokumenteret i forbindelse med klagers tidligere skulderproblematik. Kla-
gers tidligere problematik kan derfor af selskabet vanskeligt anses som en skade.

Derudover, sa besvarer klager spgrgsmalet 4 ar efter den tidligere problematik. En problematik
der ifglge de laegelige akter (bilag F og L) blot gav beskedne gener der forsvandt kort tid efter. Kla-
ger ma derfor anses som vaerende i god tro ved besvarelsen af spgrgsmalet.

Jeg henviser i den forbindelse til AK 33.605, hvori Ankenavnet fandt, at klager pa et nogenlunde
tilsvarende spgrgsmal, havde svaret rigtig pa spgrgsmalet ved sit 'nej', idet klager ikke selv havde
tillagt en skade 4 ar forinden aktuelle skade betydning.

Klager ggr ogsa geeldende, at selskabet i forbindelse med tilsagnet om klagers deekningsberetti-
gelse ikke har taget nogen forbehold. Selskabet ma derfor vaere bundet af dets tilsagn om, at kla-
gers skade er deekningsberettiget, hvorfor sagen ved Ankenavnet derfor alene bgr anga, hvorvidt
selskabet har fgrt tilstraekkeligt klart bevis for anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 2.1.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at anerkende, at klagers gener fglger af den anmeldte ulyk-
ke. Herefter skal selskabet opggre erstatningen. | den forbindelse fastholder klager, at fglgerne ef-
ter den anmeldte ulykke ma opgeres skgnsmaessigt i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings méngradstabel punkt D.1.5.4 (25 %), idet klager har daglige smerter og svaer bevaegelsesind-
skreenkning. Skadelidtes gener synes dog bedre end punktet, i det skadelidte ikke har objektivt
muskelsvind. Skadelidte har dog skurren. Vi fremsaetter derfor krav om skgnsmaessigt 15 % i mén-
grad. Erstatningsudbetalingen skal forrentes efter FAL §24.

Klager fremsaetter subsidizert krav om, at selskabet skal tilpligtes at forelaegge sagen for Arbejds-
markedets Erhvervssikring for selskabets regning i ethvert henseende."
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Selskabets advokat har i brev af 4/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"Sagsfremstilling — Anmeldelse og indhentede lzegelige oplysninger
Klager anmeldte ved skadesanmeldelse af 24. marts 2022, at han var kommet til skade med skul-
deren den 23. juli 2021 ca. kl. 01 om natten pa en bar i [by].

Under beskrivelsen af ulykken er fglgende angivet i skadesanmeldelsen:

'Vi var nogle gutter, som var i byen, hvor vi fik den idé at vi skulle laegge arm.

Det hele foregdr pd normal vis, men da jeg sa vil lave et eksplosivt ryk for at laegge hans arm ned,
giver det et smeeld i skulderen. Kunne med det samme meaerke der var noget galt.

Efter et par uger henvendte jeg mig til: ... Terapi — og fik skulderbehandling af ... samt nogle skul-
dergvelser, som desveerre ikke havde nogen effekt'.

Pa spprgsmalet for fgrste behandling efter ulykken angav klager sin praktiserende laeges navn, og
at han fgrste gang havde faet behandling den 23. september 2021. Han angav herefter fglgende:
'De ville dog farst sende mig videre, nar skaden var over 3 maneder gammel, da man ikke fgr kan
faé lavet en Skanning dbenbart. SG igen i november var jeg ved laegen, og fik sa bestilt tid til en
scanning, som blev foretaget i januar’.

Selskabet bekraeftede ved brev af 30. marts 2022 modtagelsen af anmeldelsen og angav, at sagen
forelgbigt ville blive udsat indtil arsdagen for haendelsen.

Den 27. oktober 2022 kontaktede klager igen selskabet, der herefter fremsendte en funktionsat-
test med henblik pa udfyldelse af klagers praktiserende leege.

Ved mail af 7. november 2022 angav klager, at han ikke ville acceptere mindre end 25% i varigt
mén i anledning af haendelsen. Selskabet sendte samme dag en funktionserklzaering og en samtyk-
keerklaering til klager, hvilke blev modtager retur underskrevet den 15. november 2022.

Selskabet gik herefter i gang med at indhente oplysninger fra [sygehus1] samt klagers egen laege
tillige med [fysioterapi], som var det fgrste behandlingssted, som klager skulle have kontaktet ef-
ter haendelsen.

Endvidere indhentede selskabet supplerende oplysninger fra [sygehus2] med henblik pa vurdering
af eventuelle forudbestaende behandling af skulderen, da dette var angivet i egen laeges journal.

Af journalnotatet fra fysioterapeuten (fremlagt af [klagerens reprasentant] som bilag N) fremgik,
at klagers fgrste henvendelse gjensynlig havde vaeret den 12. august 2021, dvs. ca. én maned ef-
ter skadens indtreeden. Heraf fremgik fglgende:

'Smerter ved palp af bicepssene.

Smerter ved end range i flex abd og intern rotation’.

Det blev angivet, at planen for behandlingsforlgbet var ‘anti-inflammatorisk behandling og tree-
ning af cuff', og at klager skulle have givet samtykke til denne behandling. Af journalnotatet af 19.
august 2021 fremgik, at klager blev afsluttet fra fysioterapien, idet han var i dialog ‘'omkring videre
udredning grundet smerteeskalering'.
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Det var ikke naevnt, at klager ved handelsen skulle have skadet skulderen i forbindelse med arm-
leegning.

Selskabet modtog herefter udfyldt funktionsattest fra klagers egen laege (fremlagt af [klagerens
repraesentant] som bilag G), hvoraf fremgik, at diagnosen af laegen blev angivet som hgjre skulder,
der gar af led.

| forhold til kliniske fund angav laegen, at 'hg skulder stdr hgjere op end ve. Haevelse af skulderled'.
Det blev angivet, at laegen ikke var bekendt med, at klager skulle have haft tidligere sygdomme,
klager eller symptomer fra skulder, overarme eller albuen.

Under pkt. 11 blev det oplyst, at klagers skulderled ikke bevaegede sig normalt ved frit skulderfald,
hvilket blev illustreret af indskraenkninger ved fremad-opad, udad-opad samt bagud og udad drej-
ning af armen sat i forhold til venstre arm.

Det blev angivet, at der var skuren i skulderleddet og i skulder-/kravebensleddet, og det blev her-
efter angivet, at der ikke var synligt muskelsvind i skulderrundingen eller pa armen i gvrigt. Pa
spgrgsmalet om yderligere bedring som fglge af behandling svarede laegen nej.

Selskabet modtog herefter den 13. december 2022 udskrift af egen leeges journal, hvoraf fremgik,
at klager den 4. september 2018 havde rettet henvendelse til egen lzege, efter at han dagen fgr
havde styrketraenet og 'fik skub med traume mod hg skulder, intense smerter og bevaegeind-
skraenkning hg skulder.' Klager blev henvist til ortopaedkirurgisk ambulatorium ved [hospital] med
mistanke om rotator cuff syndrom.

Af journalnotat af 25. juni 2019 er det angivet, at klager traenede fem gange ugentligt og nu havde
smerter fra hgjre bicepssene 'tendinitis med smerter i hele hg overarm + skulder.' Laegen anbefa-
lede aflastning og varme og 400 Ibumetin 4x dagligt.

Klager udeblev fra en konsultation den 19. august 2021 vedrgrende sin skulder. Det er ikke angi-
vet, at der i forbindelse hermed skulle have vaeret kontakt med laegen, og det er noteret, at det er
samme dag, hvor klager blev afsluttet i fysioterapien.

Klager henvendte sig imidlertid til egen leege den 23. september 2021 med hgjresidige skulder-
smerter, og han oplyste, at han var kommet til skade med hgjre skulder ved at laegge arm 2-3 ma-
neder tidligere. Han vidste ikke hvad der skete, men han kunne ikke Igfte noget med skulderen.
Klager angav overfor laegen, at han dagen efter stod op og havde meget ondt og at han siden har
haft ondt ved forskellige bevaegelser, specielt nar han eleverede armen over skulderniveau.

Ved den objektive undersggelse fandt laegen normale skulder konturer og fri bevaegelighed i alle
retninger.

Der blev dog udlgst smerter ved fleksion over 90° og abduktion over 110°.

Den praktiserende leege angav, at klager skulle fortsaette med fysioterapi, men herudover blev
han henvist til ortopaedkirurgisk vurdering.
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Journalnotat af 9. november 2021 er identisk med journalnotat af 23. september 2021 bortset fra,
at det angives at have varet tale om en telefonkonsultation og det er tilfgjet, at klager skulle have
faet fysioterapibehandling siden august uden effekt.

Af journalnotat fra Ortopaadkirurgisk Klinik (Idreetsklinikken) i ... af 28. januar 2022 fremgik, at kla-
ger var udeblevet fra svar pa MR-scanning af samme dato. Svaret er fremlagt af [klagerens reprae-
sentant] i tilknytning til skadesanmeldelsen.

Af svaret af 1. februar 2022 fremgar fglgende: 'Der er nu kommet svar pa MR-scanning af din hgj-
re skulder. Den er beskrevet uden nogen tegn til laesion, og den giver saledes ikke nogen svar pa
dine gener".

Som bilag B vedlaegges komplet udskrift fra Idraetsklinikken fra [sygehus]. Det bemaerkes, at jour-
nalen tillige indeholder oplysninger om en knaeopereation, som klager fik foretaget i samme peri-
ode.

Af journalen fremgar, at klager den 13. juni 2022 var pa besgg pa Idraetsklinikken, hvor der igen
refereredes til, at MR-scanningen havde vist normale forhold.

Klager angav under undersggelsen, at han fortsat havde store smerter fra hgjre skulder, og at dis-
se var tiltagende. Han angav desuden, at han var vant til at styrketraene tungt, men havde matte
moderere dette vaesentligt. Imidlertid forsggte han alligevel at treene sa vidt muligt for at holde
muskulaturen i gang.

Ved den objektive undersggelse fandtes fri flexion med smerter i yderstilling, smerter under ab-
duktion, fri udad rotation og indskreenket ind ad rotation, og det blev i vurdering og konklusionen
angivet, at der var fortsat tegn pa glenohumeral instabilitet (instabilitet i skulderleddet).

Ved konsultation pa Idraetsklinikken den 12. september 2022 fremgik bl.a. fglgende:

'Fortsat lidt udstrdling til hg skulder, men ikke ngdvendigvis den kendte smerte. Pt. ses i dag med
tiltagende malalignment omkring skulderen.

Den ses voldsomt eleveret til dels protraheret med stor spaending i muskulaturen.

Generelt gmhed sv.t. alle strukturer og led. Dog kraftigst reaktion bdde ved palpation af AD-led,
det subakromiale rumomrade og til dels ned over sulcus bicipitalis.

Alle specifikke skuldertests positive.

Pt. angiver, at han ikke laengere kan traene tungt. Ikke umiddelbart tegn til atrofi.'

Under konsultationen blev MR-scanningen igen gennemgaet med overleegen og det konstatere-
des, at da klager ikke havde effekt af intraartikulzer blokade var der formodentlig heller ikke noget
at komme med intraartikulzert, (dvs. injektion i skuldermusklen). Klager fik en blokade og blev af-
sluttet med oplysning om, at der ikke var noget kirurgisk tiloud i forhold til klagers smerter.

Selskabet modtog herefter journalnotat af 12. september 2018 fra ortopaedkirurgisk afdeling pa
[hospital] foranlediget af omtalen herefter i egen laeges journal. Af journalnotatet fremgar, at kla-
ger ca. én uge tidligere under styrketraening havde faet et skub med traume mod hgjre skulder og
at han kom til observation for rotator cuff laesion.
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Det konkluderedes, at der ikke var mistanke om rotator cuff leesion, og klager blev opfordret til at
lade veere med at spge smertefulde stillinger men matte ellers bruge skulderen normalt.

Leegekonsulentvurdering
Efter indhentelse og modtagelse af de laegelige akter angivet ovenfor, blev sagen forelagt for sel-
skabets ortopaadkirurgiske laegekonsulent, der udtalte fglgende:

Haendelse 23.07.21
Fys 12.08.21: smerter, HENDELSE EJ NAEVNT

Egen leege 23.09.21: handelse omtales for 2-3 mdr siden, smerter, FRI BEVAEGELIGHED | ALLE
RETNINGER men smerter ved frem-op over 90 grader og over ud-op 110 grader (= FULD BEVAGE-
UDSLAG, men blot smerter over vandret)

26.11.21 Ort kir (fys): heendelse beskrives, smerter men NORMAL BEVZAGEIGED | ALLE RETNINGER
Fysioterapi Blokade, der beskrives god effekt midlertidigt heraf 02.11.22

MR scanning af nakken viser slid med venstresidig foraminal stenose pa venstre side fra C4-Th1 og
C4/C5 hgjre side (= slidgigt, der trykker pa nervergddernes afgang og derved kan give smerter og
feleforstyrrelser distalt)

MR artrografi af hgjre skulder er UDEN TRAUMATISK STRUKTUREL SKADE

Ort kir 28.01.22: ingen effekt af blokade tolkes som 'intet at komme efter i leddet'

13.06.22 beskrives tiltagende hgjresidige skuldersmerter, normal bevaegelighed frem-op og ud-
op, nedsat indadrotation, far blokade

FP 04.11.22 egen lzege med diagnose habituel skulderluksation: smerter, middelsvaert nedsat be-
vaegelighed (frem-op og ud-op 0/90 grader), intet muskelsvind pa skulderen

Forud:2018 traume ved styrketraening mod hgjre skulder; 25.06.19 smerter i hele hgjre over-
arm/skulder

Vurdering:

tilsk anfgrer i mail, at han ikke vil acceptere en mén grad pa mindre end 25%, da hans 'skulder
specialist' angiveligt skal have vurderet skulderen til det — og at han ved at han bliver snydt, hvis
den vurderes lavere. Dette er en skidt start pa denne skade: 1) skulderspecialisten skal ALDRIG
udtale sig om mén, 2) sagen er jo ikke afgjort ved spec erkleering endnu og 25% vil veere meget
usadvanligt for sa ungt et menneske. | FP fra egen laege bevaeges 0/90 grader bade frem-op og
ud-op, hvilket svarer til 10% mén — sa der ma imgdeses et bgvlet forlgb, dersom tilsk ikke kan
overbevises om, at dette ikke modsvarer 25%. Det ma erindres at skulderbevaegelighed er volun-
teer og bl.a. gkonomisk interesse kan pavirke denne — hvilket tilsk jo helt abenlyst har tilkendegi-
vet.

Der er ikke fundet traumatisk strukturel skade i skulderen og der er NORMAL bevaegelighed i alle
retninger 4 mdr efter haendelsen og ogsa frem-op og ud-op 13.06.22 — hvorfor middelsveert ned-
sat beveaegelighed hos egen laege 5 mdr senere er HELT besynderligt.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 99490

Man kan ikke befri sig fra tanken om, at tilsk forsgger at opna et stort mén her uden at der er un-
derlag herfor — vurderet ud fra mail om forventning om mindst 25% mén hvilket jo er et besynder-
ligt statement al den stund, at der er normal klinisk undersggelse med normal bevagelighed i for-
Igbet (undtagen da han tror, han skal evalueres).

Altsa ikke dokumentation af handelse tidstro og farst fys kontakt 3 uger efter, hvor handelsen
ikke omtales OG laegekontakt efter 2 mdr, hvor der er normal bevaegelighed (som der ogsa er ef-
ter 4 og 11 mdr, altsa pa 3 tidsmaessigt forskudte tidspunkter efter 2, 4 og 11 mdr).

Sa sen behandlerkontakt kreever fund af traumatisk strukturel skade for anerkendelse — hvilket
altsa ikke er tilfeeldet her, hvor MR artrografi er helt normal.

Vi kan derfor ikke faestne lid til egen leeges fund af middelsvaert nedsat bevaegelighed og fraveer af
muskelsvind hos denne unge mand, som gnsker mindst 25% mén og som ogsa forud har smerter
omkring skulderen, hvor han Igfter tungt 5 gange om ugen.

For mig afvisning af ovenstaende arsager.

Der gnskes:

Din vurdering af:

- Ville denne skade veaere sket i en rask skulder?
Svar: der er ikke pavist nogen skade.

- Skyldes nuveerende gener alene anmeldte haendelse?
Svar: der er alene angivet smerter og nedsat bevaegelighed ved egen leeges FP, ikke ved 2, 4 og 11
mdr samt fravaer af muskelsvind.

- Erder, efter din vurdering, tilstraekkelig og tidsnaer dokumentation for, at den anmeldte haen-
delse er arsag til nuvaerende gener?
Svar: nej, se ovenfor

- Kan skaden der er arsag til hans gener skyldes andre forhold en et 'traume'?

Svar: ja, der er ikke fundet nogen traumatisk strukturel skade, men normal MR artrografi, dvs in-
takte styresener og ingen ledleebeskade, hvorfor der ikke er noget patoanatomisk grundlag for
nedsat bevaegelighed. Fraveer af effekt af intraartikuleer blokade stgtter ogsa manglende bag-
grund i struktur i skulderen for smerter.

Som det fremgar, sa fandt laegekonsulenten, at der ikke var pavist en laesion eller en skade i skul-
derleddet. Der blev herved seerligt lagt veegt pa den normale MR-scanning (manglende traumatisk
strukturel skade) hvorfor der ikke var noget bagvedliggende anatomisk grundlag for klagers ned-
satte bevaegelighed i skulderleddet. Dette understgttes ogsa af den manglende effekt af blokaden
i skulderleddet.

Selskabets afggrelse til klager og korrespondance med klager

Mens sagen har vaeret behandlet af selskabet og efter at selskabet har truffet afggrelse i sagen,
den 3. februar 2023, har selskabet modtaget betydeligt antal mails fra klager med angivelse af, at
han var saerdeles utilfreds med sagsbehandlingen, at han gnskede udbetaling under forsikringen,
at han tilbgd sagen forligt pa vurderingen af en méngrad pa 15 % og efterfglgende 13,5 %, at han
ville bringe sagen i retten, mv.
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Uddrag af disse mails for perioden fra den 7. november 2022, hvor klager angav, at han ikke ville
acceptere en méngrad pa under 25 % og til den 1. marts 2023, hvor klager angav, at han ville 'ga
med til et forlig pa 13,5 %, men det er med en frist til om en uge', vedlaegges samlet som bilag C.

Efter forelaeggelse af sagen for leegekonsulenten traf selskabet ved brev af 3. februar 2023 afgg-
relse af sagen.

Selskabet konstaterede, at klager ved anmeldelsen ikke havde oplyst om tidligere skader. Dette
uanset, at klager havde padraget sig et traume i samme skulder i 2018, hvor der var mistanke om
rotator cuff laesion.

Selskabet henviste endvidere til, at ved MR-scanning af hgjre skulder ikke var fundet tegn pa
strukturel skade og at dette understgttes af, at der 2, 4 og 11 maneder efter haendelsen var be-
skrevet normal bevaegelighed i skulderen, og som fglge heraf fandt selskabet det ikke sandsynlig-
gjort, at klagers gener var en fglge af et daekningsberettiget ulykkestilfaelde (handelsen den 13.
juli 2021).

Selskabet henviste endvidere til, at ulykkesforsikringen ikke efter pkt. 2.1 undtog sygdom og ud-
Isning af latente sygdomsanlaeg, selvom disse matte vaere opstaet eller forvaerret ved et ulykkes-
tilfaelde.

[Klagerens repraesentant] klagede ved brev af 10. februar 2023 over afggrelsen.

Det blev i klageskriftet bl.a. angivet, at der var tilstraekkeligt bevis for, at den af klager anmeldelse
haendelse (skader som fglge af at have lagt arm) var et ulykkestilfaelde i forsikringens forstand. |
den forbindelse henviste [klagerens repraesentant] til AK 95.631, hvor ankenavnet fandt, at det af
forsikringstager var sandsynliggjort, at der var indtradt et ulykkestilfeeldet, selvom der ikke i de
primaere journaler var naevnt et traume.

Endvidere har [klagerens repraesentant] henvist til AK 95.454, hvor en forsikringstager anmeldte,
at hun under fodbold formentlig i maj 2018 havde padraget sig en knaeskade, og at den pageel-
dende knaeskade ikke kunne vaere indtradt ved en tidligere skiulykke i 2016 (hvor klager i gvrigt
ogsa var forsikret hos samme selskab).

Ankenaevnet fandt i kendelsen, at begge de anmeldte haendelser fra 2016 og 2018 matte anses
som ulykkestilfeelde i forsikringens forstand og at det forhold, at forsikringstager ikke var gaet til
legen i den mellemliggende periode ikke kunne fgre til andet resultatet, idet klagers forklaringer
om tilskadekomsterne 'fremstar konsistente og i overensstemmelse med fundene i knaeet'.

Ankenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at forsikringstager i forbindelse med haendelsen i 2018 op-
holdt sig i et oversgisk land, hvor fri adgang til lzegelig bistand ikke ngdvendigvis var en mulighed.

Endelig har [klagerens repraesentant] henvist til AK 95.953, hvor en forsikringstager ca. ét ar sene-
re anmeldte, at han i maj 2018 havde veeret udsat for et ulykkestilfaelde, da hun under en Igbetur
tradte ned i et hul og fik et knaek i ryggen. Ankenaevnet lagde i kendelsen vaegt p3, at forsikrings-
tager ved sin anmeldelse til en sundhedsforsikring ca. én maned efter haendelsen havde angivet,
at han havde faet ondt i ryggen efter en Igbetur da han tradte ned i et hul. Det forhold, at disse
oplysninger ikke var gengivet i kiropraktorens journalnotat kunne ikke fgre til et andet resultat, og
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det fandtes herefter godtgjort, at forsikringstager havde vaeret udsat for et deekningsberettiget
ulykkestilfelde.
[Klagerens repraesentant] angav, at klager havde opsggt behandler allerede i august 2021 og at
han havde veeret i kontakt med egen laege 'kort efter ulykken, men at lzegen havde bedt ham ven-
te to maneder'.

[Klagerens repraesentant] angav herefter, at det blev bestridt, at der skulle vaere normal bevaege-
lighed i skulderen 2,4 og 11 maneder efter haendelsen og henviste i forbindelse hermed til jour-
nalnotat af 23. september 2021, 9. november 2021 og 13. juni 2022, idet der var beskrevet smer-
ter i skulderleddet.

Herefter henviste [klagerens repraesentant] til at der efter forsikringsbetingelsernes definition var
tale om et ulykkestilfeelde, og at det ikke af selskabet var bevist, at klager havde et genebillede fra
skulderen forud for haendelsen.

Selskabet fastholdt afvisningen ved brev af 23. februar 2023 ([klagerens repraesentants] bilag E).

Det blev i den forbindelse af selskabet understreget, at selskabet ud fra oplysninger i anmeldelsen
havde vurderet, at den anmeldte haendelse (at laegge arm) netop var omfattet af ulykkesforsikrin-
gen.

Selskabet henviste imidlertid til, at hvis det var blevet oplyst ved anmeldelsen, at klager tidligere
havde haft gener fra hgjre skulder, ville sagen vaere blevet vurderet i lyset heraf.

Selskabet redegjorde herefter for de indhentede oplysninger og herunder for det forhold, at der
efter skaden ved undersggelserne hos egen laege den 23. september og 9. november 2021 var be-
skrevet fri bevaegelighed i skulderleddet, men dog saledes, at der udlgstes smerter. Tilsvarende
var tilfeeldet ved undersggelse pa ... Skulderklinik den 26. november 2021.

Selskabet angav, at dette svarede darligt overens med konklusionerne i funktionsattesten udfyldt
den 14. november 2022 (altsa ca. ét ar efter undersggelsen pa ... Skulderklinik), hvor der var be-
skrevet smerter i hgjre skulderled ved enhver bevaegelse samt nedsat bevaegelighed og styrke.
Dette uanset, at der ikke var synligt muskelsvind af hverken skulder eller overarm.

Selskabet fastholdt herefter afvisningen med henvisning til, at der ikke var tidsnaer dokumentati-
on for, at den anmeldte haendelse skulle havde udlgst skadelidtes gener, samt at der ikke var be-
vis for, at der havde fundet en traumatisk strukturel skade sted, ligesom der i gvrigt blev peget p3,
at der var diskrepans mellem de subjektive klager og de objektive legelige fund.

Endelig fastholdt selskabet henvisning til pkt. 2.1 i forsikringsbetingelserne, hvorefter ulykkesfor-
sikringen ikke daekker sygdom eller udlgsning af latente sygdomsanlaeg.

[Klagerens repraesentant] har herefter indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring og har i for-
bindelse hermed bl.a. angivet, at der skulle vaere givet et bindende daekningstilsagn fra selskabets
side, at der ikke af klager er afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med anmeldelsen af skaden,
og at selskabet skal tilpligtes at anerkende et varigt mén pa 15 % sk@nsmaessigt udmalt efter AES’
méngrad.
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Selskabets stillingtagen
Selskabet har i forbindelse med indgivelse af klagen revurderet sagen og fastholder i den forbin-
delse afvisningen af at yde forsikringsdaekning i anledning af den anmeldte handelse.

| henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 1 (side 9) er et ulykkestilfeelde en 'ikke forventet haen-
delse, som sker til en konstaterbar tid og sted, og som resulterer i en utilsigtet beskadigelse eller
skade pa den forsikrede person'.

Det er tillige angivet, at falgende ogsa er betragtet som ulykkestilfeelde:
'hvis muskler, sener, ledband eller kapsler forvrides, forstrakkes eller spranger i arme... som fgl-
ge af en forhgjet kraftanstrengelse'.

Det bemaerkes indledningsvis, at en handelse i form af en forstraekning i skulderleddet i forbin-
delse med at 'leegge arm' som angivet opfylder definitionen af et ulykkestilfelde i forsikringsbe-
tingelserne.

Som tillige angivet af selskabet i brev af 23. februar 2023, sa har selskabet da ogsa kontinuerligt
anset den anmeldte handelse som vaerende udtryk for et ulykkestilfaelde i henhold til betingel-
sernes ulykkesdefinition.

Som det imidlertid tillige er angivet af selskabet under korrespondancen, sa har det i forbindelse
med indhentelse af oplysninger, efter klagers indgivelse af skadesanmeldelse i marts 2022 (ca. ot-
te maneder efter haendelsens indtraeden) vist sig, at der ikke i de umiddelbare tidsnaere behand-
lingsnotater efter haendelsen foreligger oplysninger om, at klager skulle have vaeret udsat for en
skade ved en handelse den 13. juli 2021.

Det f@rste tidsnzere journalnotat er fra klagers fysioterapeut af 12. august 2021 (ca. én maned ef-
ter haendelsens indtreeden), hvor det angives, at der er smerter ved palpation af bicepssenen og
at der i forbindelse hermed foreslas traening samt antiinflammatorisk behandling. Der er intet
naevnt om en konkret haendelse som skulle have udlgst smerterne i bicepssenen, der Igber fra
skulderleddet og ned via overarmen.

Endvidere kan det konstateres, at klager den 19. august 2021 (lidt mere end én maned efter haen-
delsen) udeblev fra en konsultation hos egen laege vedrgrende hgjre skulder.

Der foreligger saledes ikke belaeg for — som angivet af klager — at klager skulle have rettet hen-
vendelse til egen lzege i umiddelbar tilknytning til haendelsen, men veaere blevet henvist til at vente
i to maneder.

Dette indebaerer, at fgrste gang haendelsen i form af, at klager havde 'lagt arm' (for ca. 2-3 mane-
der siden) er i journalnotat udfeerdiget ca. 2% maned efter at handelsen skulle vaere indtradt den
13. juli 2021. Klager har — som angivet — under konsultationen oplyst om, at der skulle veere sket
noget med hans skulder, men som det tillige fremgar af journalen, sa udeblev klager fra konsulta-
tion vedrgrende skulderen den 19. august 2021.
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Dette indebeerer, at selskabet for sa vidt ikke bestrider, at klager har vaeret udsat for/oplevet en
haendelse den 13. juli 2021, som principielt opfylder betingelsernes ulykkesdefinition, men det er
ikke af klager sandsynliggjort, at handelsen skulle have udlgst en skade, der er deekningsberetti-
get som pastaet af klager.

Der ma herved saerligt laegges veegt pa, at klager savel i 2018 som i 2019 opsg@gte egen laege med
hgjresidige skuldersmerter opstaet i forbindelse med eller i tilknytning til styrketraening samt det
forhold, at der i fgrste tidsnaere journalnotat fra fysioterapeuten af 12. august 2021 intet na&vnes
om en konkret handelse, som skulle have udlgst klagers smerter.

| tilleg hertil og seerligt ma der leegges vaegt pa, at klager af flere gange i forbindelse med det ef-
terfglgende behandlingsforlgb er citeret for gjensynligt at dyrke intensiv fitness/styrketraening.

Endvidere kan det konstateres, at klager ved konsultationerne hos egen laege (fgrste gang den 23.
september 2021) i det f@grste ca. ar efter haendelsens indtraeden havde fri bevaegelighed i skulder-
ledet, uanset, at det af selskabet anerkendes, at visse bevaegelser kunne udlgse smerter. Ved MR-
scanning foretaget af klagers skulderled, har der ikke kunne konstateres nogen former for struktu-
rel skade i skulderledet, ligesom blokader i skulderledet har vaeret uden nogen effekt, jf. herved
tillige selskabets laegekonsulents vurdering.

Det fastholdes derfor af selskabet, at det ikke af klager er sandsynliggjort, at en haendelse i form
af armlaegning den 13. juli 2021 skulle have udlgst en deekningsberettigende skade under ulykkes-
forsikringen og slet ikke en skade, som skulle konstituere et varigt mén pa 15 %.

Seerligt for sa vidt angar de af [klagerens repraesentant] paberabte ankenavnskendelser sa be-
meerkes det vedrgrende AK 95631, at ankenavnet i kendelsen fandt, at det uanset en sen anmel-
delse var sandsynliggjort, at der var indtradt et ulykkestilfeelde. Igen skal det fremhaeves, at sel-
skabet i naervaerende sag ikke bestrider, at der har vaeret en haendelse som opfylder ulykkesdefi-
nitionen den 13. juli 2021. Pa linje med udfaldet af AK 95631, er det imidlertid heller ikke af klager
i nervaerende sag sandsynliggjort, at der skulle vaere indtradt daekningsberettigende skader som
folge af den pagaeldende haendelse.

For sa vidt angar AK 95454 sa bemaerkes det, at ankenaevnet konkret papegede forhold, som
gjorde det naturligt, at klager ikke opsggte laege i umiddelbar tilknytning til skaden (hun var i ud-
landet), og der kunne endvidere objektivt konstateres en skade i klagers knae, som var konsistent
med den af klager, anmeldte haendelse. Dette er ikke tilfeeldet i neervaerende sag, hvor der, jf. MR-
scanning, er konstateret normale forhold.

| AK 95953 var der af klager i anmeldelsen til sundsforsikringen angivet allerede en maned efter
haendelsen, at han havde faet ryggener som fglge af, at han var tradt ned i et hul. Det forhold, at
det ikke var naevnt, i journalen kunne dermed ikke tilleegges betydning. Disse omstaendigheder er
ikke til stede i naerveerende sag.

SAMMENFATNING
Sammenfattende fastholder selskabet pa dette grundlag, at det ikke af klager er sandsynliggjort,
at han ved handelsen den 13. juli 2021 - der i sig selv opfylder betingelsernes ulykkesdefinition -
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har veeret udsat for et deekningsberettigende ulykkestilfeelde, som har udlgst erstatningsberetti-
gende gener under forsikringen.

| den forbindelse ma der tillige laegges vaegt p3, at efter forsikringsbetingelsernes pkt. 2.1 er ud-
Igsning af forudbestaende sygdom eller sygdomsanlaeg ikke daekket under forsikringen uanset,
om disse matte forvaerres som fglge af et ulykkestilfeelde i gvrigt.

| den forbindelse henvises der igen til, at der ikke er pavist nogen former for strukturel skade samt
det forhold, at klager af flere omgange forud for haendelsen den 13. juli 2021 har sggt lsege for
hgjresidige skulderproblemer i det vaesentligste udlgst i forbindelse med styrketraening."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal bemaerkes, at selskabets advokat flere gange anerkender, at selskabet har anerkendt
den anmeldte haendelse som en handelse der opfylder selskabets betingelser for en ulykke, som
det ogsa fremgar af selskabets seneste skrivelse af 23.02.2023.

Bade selskabet savel som selskabets advokat anerkender saledes at den anmeldte skade er omfat-
tet af forsikringsbetingelserne, og klager ma derfor understrege, at parternes uenighed nu ikke
omhandler hvorvidt skaden er omfattet, men om hvad méngraden efter haendelsen andrager.

| forlengelse heraf henviser jeg til selskabets interne laegekonsulents udtalelse, hvori der ud fra
de forlaeggende oplysninger vurderes et mén pa 10 %:

'| FP fra egen laege bevaeges 0/90 grader bade frem-op og ud-op, hvilket svarer til 10 % mén — sa
der ma imgdeses et bgvlet forlgb, dersom tilsk ikke kan overbevises om, at dette ikke modsvarer
25%.'

Selskabet synes saledes allerede at have anerkendt et varigt mén pd mindst 10 %. Dette ma derfor
minimumsudgangspunktet for erstatningsberegningen, medmindre selskabet kan fgre tilstraekke-
ligt klart bevis for begrundet fradrag/forudbestdende forholds betydning for skaden og dens fgl-
ger.

Klagers Igbende behandlerkontakt

Til trods for selskabets advokats erkendelse af at den anmeldte skade er omfattet af forsikringsbe-
tingelser, da fremkommer han med en pastand om, at der ikke foreleegger bevis for, at klager har
vaeret i kontakt med sin lzege umiddelbart efter haendelsen. Det forekommer irrelevant at frem-
komme med en sadan pastand, nar der hverken fra advokatens side eller fra selskabets, er uenig-
hed om hvorvidt skaden er omfattet af forsikringsbetingelserne.

Klager fastholder derfor i fgrste reekke, at der ma ligge et indirekte daekningstilsagn i den om-
steendighed at selskabet savel som dennes Advokat har tilkendegivet overfor klager, at han har
veeret udsat for en deekningsberettiget ulykke i henhold til forsikringsbetingelserne.

Safremt Ankenzevnet matte finde, at selskabet ikke er bundet af dets tilkendegivelser omkring
klagers deekningsberettigede ulykkestilfelde, da gor klager subsidizcert geeldende, at det er ukor-
rekt nar selskabets Advokat pastar, at der ikke foreleegger bevis for, at klager har veeret i kontakt
med sin leege umiddelbart efter haendelsen. Jeg skal redegg@re neermere herfor i det fglgende;
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Klager var allerede én maned efter skaden i behandling hos fysioterapeut. Dog besluttede denne
behandler allerede syv dage efter at afslutte klager grundet smerteeskalering.

| funktionsattest fra egen laege, bestilt af selskabet, fremgar det desuden pa spgrgsmalet om, om
der er sket yderligere bedring som fglge af behandling, at det er der ikke.

At klager udebliver fra en laegekonsultation 19. august 2021 synes ikke relevant, da klager samme
dag beviseligt er hos fysioterapeut, og at der derfor ma vaere tale om en forglemmelse.

Fra seneste journal fra fysioterapeut af 23. marts 2023 (bilag N) fremgar fglgende:

'Tilset efter traume i juli 2021. Ses meget besveeret i af- og pdklaedning af tgj... Pt. Har mange
smerter under alle bevaegelser... pt. Oplever jagende smerter og nervesmerter/braendendesmerter
under bevaegelserne...'

Og

".. Virker naesten allodynisk ved bergring. Kan hverken palperer eller bergrer skulder uden steerke
smerter... pt har mange nakkesmerter, grundet eleveret skulderlag. Helt Iast i nakke og skulder-
Idg... Skulderen er helt ude af funktion...'

Hermed kan konkluderes, at der nu ogsa er tilkommet fgleforstyrrelser, samt at skulderen er helt
ude af funktion. Ménet er dermed langt hgjere end de 10 %, som selskabets interne laegekonsu-
lent anerkender. Derudover dokumenteres der ogsa strakssymptomer, idet der direkte henvises
til skaden i forbindelse med klagers gener.

Selskabets advokat mener, at der saerligt ma laegges vaegt pa at forsikrede flere gange i forbindel-
se med det efterfglgende behandlingsforlgb er citeret for at dyrke intensiv fitness/styrketraening.

Hertil skal klager blot tilfgje, at denne pastand ikke er korrekt, og at selskabets advokat ikke har
f@rt bevis herfor. Klager har korrekt, efter anvisning fra behandlere, fortsat traenet sin gvrige del
af kroppen for at holde sig i gang men har begraenset det til andre gvelser end gvelser omhand-
lende skulderen. Der har heller ikke vaeret tale om intensiv traning. Dette var fgr skaden skete.

Funktionsattest fra egen lege

Bade selskabets advokat savel som selskabet selv betvivler indholdet af den funktionsattest der
blev udarbejdet af klagers egen leege i november 2022, hvori der er beskrevet smerter i klagers
hgjre skulderled ved enhver bevaegelse samt nedsat bevaegelighed og styrke. Dette grundet, at
konklusionerne i funktionsattesten efter selskabets opfattelse stemmer darligt overens med tidli-
gere journalmateriale.

Hertil vil jeg blot bemaerke, at det synes maerkveerdigt, at selskabet ikke har bedt om at fa indhen-
tet en speciallaegeerkleering, safremt de ikke mener at funktionsattesten er retvisende.

Dette til trods for at selskabets egen laegekonsulent endda naevner i sin vurdering, at sagen endnu
ikke har veeret vurderet ved en speciallzege:
'2) Sagen er jo ikke afgjort ved en spec erkleering endnu'

Derudover skal klager fastholde sin pastand om, at selskabet ikke har fgrt bevis for den pastaede
diskrepans mellem funktionsattesten og en raekke 'nye journalnotater'. Endvidere, at flere af sa-
gens gvrige laegelige fund er i overensstemmelse med beskrivelserne i funktionsattesten.
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Undtagelsesbestemmelserne

Urigtige oplysninger

Selskabets advokat fremfgrer pastand om, at klager skulle have afgivet urigtige oplysninger alle-
rede ved skadesanmeldelsen, og at forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 skal finde anvendelse. Det-
te grundet at klager tilbage i 2018/2019, altsa hhv. 3 og 2 ar fgr anmeldte skade, ops@gte laege
grundet smerter i skulderen efter traening.

Klager skal bestride denne pastand.

Det er til enhver tid selskabets bevisbyrde, safremt selskabet mener der er tale om urigtige oplys-
ninger. Selskabet har ikke fremfgrt tilstraekkeligt bevis herfor. Klager har veeret i god tro da han
besvarede spgrgsmalet i skadesanmeldelsen, idet spgrgsmalet var formuleret som fglger: 'Har
den/de beskadigede del af kroppen tidligere vaeret udsat for en skade?'

Klager havde i 2018/2019 ikke en skade i skulderen men blot smerter efter traening, hvilket bevir-
ker at klager har svaret 'nej' til det pagaeldende spgrgsmal i god tro.

Forudbestdende forhold

Af selskabets advokats sammenfatning kan det grundlaeggende set udledes, at selskabet set afvi-
ser klager under henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fordi der ikke er pavist struktu-
rel skade og fordi klager har s@gt leege for hgjresidige skulderproblematikker af flere omgange
forud den anmeldte haendelse

Hertil bemaerker klager, at der i funktionsattesten af november 2022 endvidere skrives at ingen
forudbestaende eller konkurrerende forhold har haft indflydelse pa skadens opstaen eller skadens
fglger.

Endvidere bemaerkes det igen, at genebilledet fra lsegejournalerne i 2018/2019 er helt uforeneligt
med det genebillede der dokumenteret set forelaegger i naervaerende sag.

| forleengelse af det ovenstaende skal klager i gvrigt bemaerke, at selskabet er alene berettiget til
at foretage fradrag for en bestaende invaliditet, nar omfanget af invaliditeten var til stede umid-
delbart forud for ulykkestilfzeldet (Se bl.a. AK 98.717). | naervaerende tilfaelde at der senest omtalt
gener fra skulderen 25.juni 2019, flere ar fgr aktuelle haendelse.

Selskabet kan derfor vanskeligt pastas at have fgrt tilstraekkeligt klart bevis for forudbestaende
forholds indvirkning pa skaden, nar de pastaede forhold ikke tilneermelsesvis var til stedet umid-
delbart forud for ulykkestilfseldet.

Strukturel skade

For sa vidt angar parternes egentlige uenighed, navnlig hvorvidt forsikringsbetingelsernes undta-
gelsesbestemmelse ved forudbestaende forhold kan finde anvendelse, da forekommer det irrele-
vant hvorvidt klager kan pavise strukturel skade.
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Vi ved derimod fra selskabets egen forstaelse af en ulykke, defineret i forsikringsbetingelsernes
punkt 1, at en daekningsberettiget ulykke ikke ngdvendigvis udggres af en egentlig skade, men at
en beskadigelse er tilstraekkelig. | den aktuelle sag synes det ubestridt at der er sket en beskadi-
gelse.

Den anmeldte ulykke, hvorved skadelidte anmelder at han laver et eksplosivt ryk og oplever et
smaeld i skulderen ma ganske klart siges at opfylde forsikringsbetingelsernes egen forstaelse af til-
skadekomst. Spgrgsmalet herefter er alene hvilken méngrad klager har padraget sig som fglge af
skaden.

Forligsforslag/Méngraden

Vedr. forligsforslag fra forsikrede

Selskabets advokat fremkommer med en raekke argumenter ad hominem, der synes at have tilsig-
te, at sa tvivl om klagers interesse i sagens udfald i form af stgrrelsen pa erstatningen. Dette be-
grunder advokaten i klagers forligslgsninger fremsat overfor selskabet.

Hertil bemaerker klager, at det er irrelevant for sagen om klager har forsggt at indga forlig med
selskabet. Selskabet har jo ikke tiltradt disse hvorfor de ma anses som frafaldet.

Det der er relevant for naervaerende sag er, om selskabets afvisningsbegrundelse kan finde an-
vendelse.

| den forbindelse bgr det erindres, at selskabet har afvist klager under henvisning til undtagelses-
bestemmelsen ved forudbestdende forhold.

Det pahviler derfor selskabet at fgre tilstraekkeligt klart bevis for, at forudbestaende forhold vit-
terlig har haft indflydelse pa skaden.

En sadan bevisbyrde kan selskabet vanskeligt pastas at have lgftet ved at henvise til betydningslg-
se smerter flere ar forud for den anmeldte ulykke.

Méngraden
Det bgr derimod lzegges veegt pa fglgende laegenotater;

Journalnotat af 23. september 2021 (2 mdr. efter ulykken), at skadelidte har bevaegebesvaer over
vandret og at der udlgses smerter ved fleksion over 90 grader og abduktion over 110 grader.

Journalnotat 9. november 2021 (4.mdr efter ulykken) fremgar det at objektivt udlgses smerter
ved fleksion over 90 grader og abduktion 110 grader. Subjektivt, at han har udfordringer ved for-
skellige bevaegelser, specielt nar han skal elevere over skulderniveau. Det fremgar af planen, at
der fortsat er udstraling, tiltagende malignment og at skulderen ses voldsomt eleveret til dels pro-
traheret. Derudover gmhed svarende til alle strukturer og led og alle specifikke skuldertest positi-
ve.

Journalnotat af 13. juni 2022 (11 mdr. efter ulykken) fremgar det, at skadelidte har store gener fra
skulderen, herunder konstante smerter. Objektivt findes der smerter i yderstilling, indskraenket
indadrotation, smertesvar ved uadrotation.
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Funktionsattesten af 4. november 2022 fremgar det, at skadelidte subjektivt har smerter, nedsat
bevaegelighed og styrke. Objektivt findes der sveert nedsat bevaegeligheden og skurren Behand-
lernotat af 23 marts 2023 fremgar det, at skadelidtes ses meget besvaeret i af- og pakladning af
t@j... Pt. Har mange smerter under alle bevaegelser... pt. Oplever jagende smerter og nervesmer-
ter/braendende smerter under bevagelserne...'

Fra samme notat '... Virker nasten allodynisk ved bergring. Kan hverken palperer eller bergrer
skulder uden staerke smerter... pt har mange nakkesmerter, grundet eleveret skulderlag. Helt last i
nakke og skulderlag... Skulderen er helt ude af funktion...'

Sammenfattende kan det altsd udledes af sagens fagnotater- der ren faktisk har tilset klager, at
der er sammenhang mellem klagers subjektive klager og de objektive fund samt at disse har
tidsmaessig tilknytning til tidspunktet for den anmeldte haendelse, hvilket indikerer en kausal
sammenhang.

Det bgr samtidig bemaerkes, at selskabet ikke har dokumenteret konkurrerende forhold, som
kunne forarsage de indtrufne gener. Klagers staerkt begraensede genebillede i den tilskadekomne
skulder flere ar forud for den anmeldte handelse, er ikke et tilstraekkeligt klart bevis for, at klager
faktisk eller med overvejende sandsynlighed ville have padraget sig generne under senere om-
staendigheder."

Selskabets advokat har i brev af 27/6 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Ad ulykkesdefinitionen

Som det korrekt er angivet af [klagerens repraesentant], sa anerkender selskabet, at den anmeldte
skadesmekanisme (en angivet forvridning el.lign. under armlaegning) i sig selv opfylder forsik-
ringsbetingelsernes ulykkesdefinition. Som det imidlertid er papeget adskillige gange af selskabet
og som det er fremhavet bl.a. pa side 9 og 10 i selskabets fgrste indlaeg, sa finder selskabet det
ikke dokumenteret, at klager ved handelsen blev udsat for en skade/tilskadekomst, endsige en
skade, som kan kvalificere sig til et varigt mén pa 5% eller mere.

Det er saledes ikke korrekt, at sagen alene relaterer sig til spgrgsmalet om stgrrelsen af méngra-
den, jf. side 1 i [repraesentantens] indleeg af 22. maj 2023, og det synes tillige at vaere noget af en
'tilsnigelse', nar det af [repreesentanten] i indleegget af 22. maj 2023 pa side 1 angives, at selska-
bets laegekonsulent skulle have vurderet/anerkendt et varigt mén pa 10%.

Der henvises i den forbindelse i det hele til laegekonsulentvurderingen, som den er gengivet pa
side 5-6 i selskabets fgrste indlaeg, hvor det direkte anfgres, at der ikke er pavist traumatisk skade
i skulderen, at der ikke er nogen dokumentation for tidstro kontakt med fysioterapeut eller laege i
umiddelbar tilknytning til haendelsen, og at fgrste fysioterapeutkontakt er tre uger efter haendel-
sen, hvor haendelsen ikke omtales.

Endvidere angiver laegekonsulenten direkte, at der ikke er pavist nogen skade i skulderen samt at
der ikke er dokumentation for, at haendelsen er arsag til de nuvaerende gener, hvilket — alt andet
lige — er grundbetingelsen for at kunne opna daekning/erstatning under ulykkesforsikringen, uan-
set om det matte vaere anerkendt, at den beskrevne handelse i sig selv opfylder betingelsernes
ulykkesdefinition.
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Allerede som fglge heraf, er selskabets anerkendelse af, at haendelsen opfylder ulykkesdefinitio-
nen naturligvis ikke udtryk for et 'indirekte deekningstilsagn', som dette angives af [klagerens re-
praesentant], idet klager fortsat baerer bevisbyrden for, at den angivne handelse i gvrigt matte
have veeret arsag til de af klager angivhe smerter/gener, og denne bevisbyrde er fortsat ikke Igftet
af klager/[repraesentanten].

Ad beviset for arsagssammenhaeng

Det af [repraesentanten] fremlagte bilag i form af udskrift fra fysioterapeutjournalen af 24. marts
2023 aendrer ikke pa det manglende bevis for arsagssammenhaeng mellem haendelsen og de af
klager angivne smerter, herunder saerligt det forhold, at der ikke er pavist nogen traumatisk skade
i skulderleddet. Der henvises i den forbindelse igen til, at den angivne haendelse ikke fremgar af
fysioterapeutnotatet af 12. august 2021, som er fgrste behandlernotat efter haendelsen.

Det forhold, at der halvandet ar senere i det nu af [repraesentanten] fremlagte journalnotat af 23.
marts 2023 — samtidig med indbringelsen af sagen for ankenaevnet — er refereret til et traume i ju-
li 2021 i form af et 'riv i skulder efter armlaegning' konstituerer naturligvis ikke et bevis for, at
handelsen matte have udlgst de angivne gener endsige et varigt mén pa 5% eller derover.

Seerligt for sa vidt angar funktionsattesten udfaerdiget af egen laege af 4. november 2022 (mere
end 15 maneder efter haendelsen) sa henvises der til lsegekonsulentens vurdering som gengivet i
selskabets fgrste indleeg side 6 gverst, hvoraf fglgende fremgar:

'Vi kan derfor ikke faestne lid til egen laeges fund af middelsveer nedsat bevaegelighed og fraveer af
muskelsvind hos denne unge mand, som gnsker mindst 25% mén og som ogsa forud har smerter
omkring skulderen, hvor han Igfter tungt 5 gange om ugen'.

Ad urigtige oplysninger og forudbestdende forhold
Selskabet bemeerker blot, at klagers undladelse af at oplyse om tidligere skade i skulderne ikke
har haft eller har indflydelse pa selskabets afggrelse i sagen.

Tilsvarende har selskabet heller ikke foretaget fradrag for forudbestaende invaliditet allerede af
den arsag, at det er selskabets opfattelse, at klager ikke har sandsynliggjort at haendelsen i sig selv
har pafgrt klager en skade som pastaet.

Nar der som her ikke har kunne pavises nogen strukturel skade i klagers skulderled som arsag til
smerterne, nar der ikke var umiddelbar behandlerkontakt, hvor haendelsen er blevet naevnt, og
nar klager tidligere har sggt leege som fglge af netop hgjresidige skulderproblemer, sa ma de af
klager angivne smerter anses for at veere en udlgsning af forudbestaende sygdom eller sygdoms-
anlaeg, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 2.1, hvis det anses for sandsynliggjort, at klagers smerter
blev udlgst ved handelsen (armlaegning)."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 3/8 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabets advokat ggr geldende, at der ikke forelaegger dokumentation for at klager ved den
anmeldte padrog sig en skade der 'kvalificerer sig til et varigt mén pa 5 % eller mere'.
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Hertil bemaerker klager indledningsvis, at klager i henhold til forsikringsaftalen er berettiget til
udbetaling allerede ved 1% mén;

*Bilag | — Forsikringspolicen

* Bilag M - Forsikringsbetingelser
Dernaest, at parterne er enige om at der sket en ulykke i forsikringsbetingelsernes forstand.

Selskabet sondrer mellem skader og beskadigelser, og har sagar direkte anfgrt i vilkarene, at det
ogsa anser skader som fglge af forhgjet kraftanstrengelser som daekningsberettigede. Et mén pa
blotte 1 % er herefter nok til at der skal ske udbetaling fra forsikringen.

For sa vidt angar selskabets advokat henvisning til, at det af selskabets laegekonsulentens fremgar
at der ikke er dokumenteret strakssymptomer, da skal klager fortsat afvise en sadan pastand vi
ved at;

At klager oplyser i skadeanmeldelsen, at han med det samme maerkede at der var noget galt.

At selskabet anerkendte overfor klager- uden forbehold, at der var tale en dakningsberettiget
haendelse og at det alene var méngraden/varige fglger efter haendelse, som afventede vurdering.

At selskabet overfor klager har anerkendt, at han blev behandlet 'umiddelbart efter skaden op-
stod'. En anerkendelse som selskabet senere forsggte at traekke tilbage under henvisning til urig-

tige oplysninger i skadeanmeldelsen. En bevisbyrde for hvilken selskabet dog ikke har kunne Igfte.

At det fremgar af bilag L, at klagers laege den 23.september 2021 skrev, at klager havde vaeret ved
fysioterapeut med speciale i traumer den 12.august.

At klager allerede én maned efter skaden var i behandling hos fysioterapeut men at denne allere-
de efter syv dage besluttede at afslutte klager grundet smerteeskalering.

At fysioterapeut senere har noteret, at han tilsa klager efter traumet i juli 2021

At selskabets seneste har gengivet fra dets laegekonsulent, at fgrste behandler kontakt, var tre
uger efter den anmeldte haendelse

At det ikke kan anses for afggrende om haendelsen naevnes ved fgrste behandlerkontakt (klager
henviser igen til AK 95.631 og AK 95.953 - se klagers anvendelse i bilag D 'strakssymptomer’)

At der er tidsmaessige sammenhang mellem den anmeldte handelse og skadelidtes gener og be-
handlingsbesgg.

Klager skal nok engang afvise, at der ved undersggelser i optil 11 maneder efter tidspunktet for
haendelsen var fri beveegelighed i skulderleddet. Som klager allerede gjorde geeldende ved indsi-

gelsen af 10.februar 2023 (bilag D), sa fremgar det af journalnotaterne i perioden at;

Klager den 12.august 2021 (tre uger efter ulykken) havde smerter alle bevaegelser;
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Klager den 23.september 2021 (2 mdr. efter ulykken) havde savel skuldersmerter som bevaegel-
sesbesveer. Det fremgar, at klager har bevaegebesvaer over vandret og at der udlgses smerter ved
fleksion over 90 grader og abduktion over 110 grader

Klager den 9.november 2021 (4 mdr. efter ulykken) objektivt udlgses smerter ved fleksion over 90
grader og abduktion 110 grader. Subjektivt, at han har udfordringer ved forskellige bevaegelser,
specielt nar han skal elevere over skulderniveau.

Det fremgar af planen, at der fortsat er udstraling, tiltagende malighment og at skulderen ses
voldsomt eleveret til dels protraheret. Derudover gmhed svarende til alle strukturer og led og alle
specifikke skuldertest positive.

Klager den 13.juni 2022 (11 mdr. efter ulykken) har store gener fra skulderen, herunder konstante
smerter. Objektivt findes der smerter i yderstilling, indskraenket indadrotation, smertesvar ved
uadrotation.

Klager skal ogsa afvise selskabets advokats pastand om, at klagers styrketraening har haft indfly-
delse pa skaden. Det eneste der er naevnt om traning og gener forud for den anmeldte handelse
ligger mere end to ar fgr haendelsen, og herved fremgar det alene at klager havde lidt smerter i
armen efter traening. Dette er, foruden ikke at vaere ualmindeligt forekommende- ej heller et til-
straekkeligt klart bevis for, at det omfattende genebillede som alene er dokumenteret i klagers
skulder efter den anmeldte handelse, skulle have sammenhang med smerterne mange ar forin-
den.

For sa vidt angar selskabets advokats manglende tillid til funktionsattesten, da skal klager bemaer-
ke fglgende;

At der ikke er noget bemaerkelsesvaerdigt eller ualmindeligt i, at attesten fgrst udarbejdes mere
end 15 maneder efter haendelsen. Det er ganske almindeligt i ulykkesforsikringssager, at man af-
venter geneudviklingen de fgrste 12 maneder mindst. Matte selskabet have gnsket en funktions-
attest pa et tidligere tidspunkt i sagen, da kunne selskabet have foranlediget dette pa et tidligere
tidspunkt.

At funktionsattestens objektive fund og vurderinger vanskeligt kan tilsidesaettes som utrovzerdige,
blot fordi selskabets internt ansatte laegekonsulent finder det utilstedeligt at klager pa daveerende
tidspunkt, ansa méngraden som andragende mindst 25 %.

Klager bemaerker derimod, at der vanskeligt kan laegges afggrende vaegt pa en vurdering foretaget
af en internt ansat laegekonsulent- som i kraft af sit ansaettelsesforhold i virksomheden, naeppe
kan anses som uvildig i relation til vurderingens udformning.

| forlaengelse af ovenstaende, at det fremstar uklart hvordan selskabets leegekonsulent er kommet
til den overbevisning, at klager har lidt af skuldersmerter op til den anmeldte haendelse grundet
tunge lgft fem gange ugentligt. Der er faktuelt flere ar imellem den seneste omtale af smerter hos
klager og den anmeldte handelse. Derudover har selskabet ikke fremlagt bevis for, at klager op til
den anmeldte haendelse har Igftet tungt fem gange ugentligt, ensidig at det skulle vaere arsag til
generne.

Ad 'Urigtige oplysninger og forudbestaende forhold'
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Hertil har klager bemaerket, at der ved journalnotat af 12. september 2018, blev beskrevet et be-
skedent traume med let bevaegeindskraenkning og allerede bedring i smerterne blot en uge efter
traume. Denne vurdering blev foretaget af en specialleege i ortopaedkirurgi.

For sa vidt angar generne beskrevet i Journal fra egen laege 25. juni 2019, Der er der tale om gener
beskrevet flere ar fgr den anmeldte handelse. Endvidere var der tale om et genebillede der er
uforeneligt med det aktuelle genebillede.

Ovenstdende forhold kan ikke anses som tilstraekkelig klart bevis for, at skadelidte forud for den
aktuelle haendelse havde et bestaende genebillede fra skulderen.

Jeg bemaerker i gvrigt, at det fremgar af funktionsattest af november 2022, punkt 6 a og b- at in-
gen forudbestaende eller konkurrerende forhold har haft indflydelse pa skadens opstaen eller
skadens fglger."

| breve af 11/9 2023, 27/9 2023 og 4/10 2023 har parterne kommet med yderligere bemaerk-
ninger — som er forelagt for naevnet — til sagen. Naevnet har faet bilag fra sagen, hvoraf nogle

gengives nedenfor.

Af journalnotat fra ortopaedkirurgisk klinik af 12/8 2018 fremgar bl.a.:
"OPRINDELIGE NOTAT DESVZARRE BORTKOMMET, - REKONSTRUERES.
[Mand i 20'erne], der kommer i skadeambulatoriet, 1 uge efter at han i forbindelse med styrke-
traening har faet et skub med traume mod hgjre skulder.
Pt. kommer obs. rotator cuff-laesion.
Pt. er let bevaegeindskraenket iszer ved abduktion. Er dog med fin styrke sv.t. rotator cuffen.
Saledes ingen mistanke om cuff-ruptur.

Smerterne ligeledes forbedret i Igbet af den fgrste uge, men fortsat nogen smerter. Dette dog
forventeligt ved traume.

Ikke mistanke om rotator cuff-laesion.
For nuvaerende ingen behandling."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:

"04-09-2018
Rotator cuff syndrom

Styrketreenede i gar og fik skub med traume mod hg skulder, intense smerter og bevageind-
skraenkning

25-06-2019
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Fitness traner x 5 ugl og nu smerter fra ho biceps-sene, tendinitis med smerter i hele ho overarm
+ skulder.

19-08-2021

Er udeblevet fra kons om skulder

23-09-2021
Symptom/klage fra skulder

Pt. henvender sig med hg sidig skuldersmerter.

Pt. oplyser, at han kom til skade med sin hg skulder ved at laegge arm for 2-3 mdr. siden. Han ved
ikke hvad der skete, men der skete i hvert fald noget med hans skulder. Dagen efter stod pt op og
havde meget ondt og kunne ikke engang Igfte 1 L maelk. Har siden haft ondt ved forskellige bevae-
gelser, specielt havs han skal elevere armen over skulderniveau.

Pt har vaeret hos fysioterapeut med speciale i traumer den 12. august og han har foreslaet MR
skanning.

OBJ: normale skulder kontur. Fri bevaegelighed i alle retninger. Der udlgses smerter ved flexion
over 90 grader og abduktion over 110 grader. Pos impingement. Ingen gmhed subacromialt."

Af fysioterapeutisk journal fremgar bl.a.:

"12/08/2021

Smerter ved palp af bicepssene
Smerter ved end range i fleks, abd og intern rotation

Antiinflammatorisk behandling og traening af cuff.
23. mar 2023

Observation:

pt. kommer igen til klinikken for at blive tilset efter traume tilbage i juli 2021. Pt. fik et riv i skulder
efter armlaegning. Har mange smerter ved hvile, ses meget besvaeret i af og -paklaedning af tgj.
Aktiv rom til 90 grader i fleksion og abduktion. indadrotation tester fint aktivt, udadrotation til ca.
45 grader. ekstension kan ikke udfgres. Pt. har mange smerter under alle bevaegelser. passivt te-
ster fleksion og abduktion til 90 grader. indadrotation til ca. 20 grader. udadrotation til ca. 45 gra-
der. har mange smerter i alle beveegelser med et hard end-feel. pt. oplever jagende smerter og
nervesmerter/braeendendesmerter under bevagelserne Pt. ses med meget eleveret skulderag. vir-
ker naesten allodynisk ved bergring. kan hverken palperer eller bergrer skulder uden staerke smer-
ter. pt. reagerer ogsa ved at blive varm, gget kropstemperatur.
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Skulderen er helt ude af funktion og skal tilses af en specialist. Jeg kan ikke g#re mere herfra og
t@r ikke grundet ovenstaende."

Af journal fra Hospital — Ortopaedkirurgisk klinik fremgar bl.a.:

"28-01-2022
Habituelle luksationer eller subluksationer
13-06-2022

MR-skanning
Er beskrevet med normale forhold. Pt udeblev fra svar og har derfor faet tilsendt brevsvar.

Har fortsat store gener fra hgjre skulder. Angiver dem som tiltagende. Kan godt finde hvile i skul-
deren, safremt han undersgtter den, ellers mere eller mindre konstante smerter.

Er vant til at styrketraene tungt. Har mattet moderere dette vaesentligt. Forsgger alligevel at traene
sa vildt muligt for at holde muskulaturen i gang. Ma nogen dage tage fa gentagelser med skulde-
ren, andre dage undgas dette.

Objektivt

Ses fri flektion med smerter i yderstilling. Smerter under abduktion. Fri udadrotation. Indskraenket
indadrotation.

Angiver primaert smerter bagtil i leddet. Dog effekt ved passiv posteriort glid af caput humeri un-
der bevaegelse. Smertesvar ved udadrotation, mindskes ved passiv posteriort glid. Distinkt positiv
Relocation test. Pt. angiver dog fortsat szerligt smerter bagtil i leddet.

Der er fortsat tegn til glenohumeral instabilitet.
12.09.22

Pt. kommer til svar pa MR-skanning af columna cervikale. Denne er beskrevet med let foraminal
stenose C4/CS til C7 til THI pa ve. side samt foraminal pd C4/CS niveau pa hg. side.

Der testes i dag igen over nakken. Fortsat lidt udstraling til hg. skulder, men ikke ngdvendigvis den
kendte smerte. Pt. ses i dag med tiltagende malalignment omkring skulderen.

Den ses voldsomt eleveret til dels protraheret med stor spaending i muskulaturen.

Generelt gmhed sv.t. alle strukturer og led. Dog kraftigst reaktion bade ved palpation af AC-led,
det subakromiale rumomrade og til dels ned over sulcus bicipitalis.

Skanning af hg. skulder gennemgas d.d. igen med overlaege ... Skanningen er beskrevet med nor-
male forhold. Da pt. pa ingen made har haft effekt af en intraartikulaer bokade, er der formentlig
heller ikke noget at komme efter intraartikulzert."

Af forsikringsbevis — ulykkesforsikring af 26/5 2021 fremgar bl.a.:

"6. Fra méngrad: 1 %."
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Af svar pa MR-skanning af 1/2 2022 fremgar bl.a.:

"Der er nu kommet svar pa MR-skanning af din hgjre skulder. Den er beskrevet uden nogen tegn
til laesion og den giver saledes ikke noget svar pa dine gener."

Af skadesanmeldelse af 24/3 2022 fremgar bl.a.:

"Leege eller klinik for fgrste behandling efter ulykken

D. 23 september fgrste behandling. De ville dog f@rst sende mig videre, nar skaden var over 3 ma-
neder gammel, da man ikke f@r kan fa laven en skanning abenbart.

Sa igen i november var jeg ved laegen, og fik sa bestilt en tid til en skanning, som blev foretaget i
januar.

Hvornar skete ulykken?

23 juli 2021

:I."idspunkt kl. 01.00 ca.

(/.i var nogle gutter, som var i byen, hvor vi fik den ide, at vi ville legge arm

Det hele foregar pa normal vis, men da jeg sa vil lave et eksplosivt ryk for at ligge hans arm ned,
giver det et smaeld i skulderen. Kunne med det samme maerke der var noget galt.

Efter et par uger henviste jeg mig til: ... Terapi og fik skulder behandling af ..., som nogle skulder-
gvelser, som desvaerre ikke havde nogen effekt.

Har de/den beskadigede del af kroppen tidligere veeret udsat for skade ... Nej."

Af Funktionsattest — skulder, overarm og albue af 4/11 2022 udfyldt af egen laege fremgar bl.a.:

"2. Diagnose angivet pa dansk og latin: 1. Dansk Hg skulder der ga af led
1. Latin Habituelle luksationer el subluksationer.

3. a) Er der noget klinisk at pavise ved inspektion og palpation af skulderen? ... Ja ... Hg skulder
star hgjere op end ve. Haevelse af skulderled.

6. a) Har patienten sig bekendt inden for de seneste [10] ar haft sygdomme, klager eller sympto-
mer fra skulder, overarm eller albue? ... Nej

b) Skenner du, pa det foreliggende grundlag, at sygdomme eller andre forhold, inden for de sene-
ste [10] ar har haft nogen form for indflydelse pa den nuvaerende skade eller sygdom eller har
forveerret dens fglger? ... Nej
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8. Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten? Smerter i hg. Skulderled ved enhver bevaegelse.

Nedsat bevaegelighed og styrke.

[

1 1 Bevaeges skulderleddet normalt (med frit
skulderblad)?

13. Er der skurren i leddet?

a) Skulderled ... Ja ... Hgjre

b) Skulder-kravebensled (AC-led) ... Ja
c) Albueled ... Nej

15. a) Er der synligt muskelsvind af skulderrunding (deltoedeus)? ... Nej

NEJ JA

X O

Hvis NEJ, hvordan er bevaegelig‘l_'\%dreen:

Fremad-opad (norm 0-180°)

Udad-opad (norm 0-180°)

Bagud (norm 0-40° )

Udaddrejning (norm 0-60°)
(med vandret underarm)

Indaddrejning (norm 0-80° )
(med vandret underarm)

b) Er der malbart muskelsvind af overarm ...? ... Nej

16. Er der fgleforstyrrelser? ... Nej."

Af selskabets brev af 7/12 2022 fremgar bl.a.:

Venstre
90 180
90 180
20 40
30 60
90 90

"Sagen har pa ny vaeret gennemgaet og det er vurderet, at vi ikke kan traeffe en afggrelsen pa det

foreliggende grundlag.

Vi har desuden vurderet, at vi gnsker kopi af journalen fra den behandler som du var hos umid-

delbart efter skaden opstod.

Du vi fgrst hgre fra og igen, nar vi har modtaget og gennemgaet ovenstaende."

Af selskabets brev af 3/2 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget de laegelige oplysninger i sagen.

Af journalen fra den fgrste behandler du var hos 3 uger efter skaden, fremgar der ingen oplysnin-
ger om den anmeldte haendelse eller at et traume (haendelse) skulle vaere arsag til dine gener.

Den anmeldte handelse naevnes fgrst den 23.09.2021 i journalen fra din egen laege; altsa to ma-

neder efter haandelsen.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

99490

Det fremgar desuden, at du i 2018 havde et traume mod hgjre skulder i forbindelse med styrke-
traening. Den 25.06.2019 er der noteret i journalen, smerter i hele hgjre overarm/skulder.

Ved MR artrografi af hgjre skulder er der ikke fundet tegn pa traumatisk strukturel skade, hvilket
betyder intakte styresener og ingen ledlaebeskade. Dette understgttes af, at der bade 2, 4 og 11
maneder efter er beskrevet normal bevaegelighed i skulderen.

Pa baggrund af sagens akter finder vi det ikke sandsynliggjort, at generne er en fglge af et deek-
ningsberettiget ulykkestilfeelde."

Af selskabets brev af 23/2 2023 fremgar bl.a.:

"Sagen har vaeret gennemgaet pa ny og vi kan i den forbindelse oplyse, at vores afggrelse fra den
03.02.2023 fastholdes.

| den forbindelse kan vi oplyse, at vi ud fra oplysningerne i anmeldelsen har vurderet, at den an-
meldte haendelse netop er omfattet af ulykkesforsikringen.

Dette gjorde vi blandt andet ud fra, at der i anmeldelsen er svaret NEJ til, at den beskadiget le-
gemsdel tidligere har veeret udsat for skade.

Dette viser sig efterfglgende at vaere urigtige oplysninger. Havde der i anmeldelsen veeret oplyst,
at samme skulder tidligere havde varet skadet, ville vi havde behandlet sagen anderledes fra
start.

Desuden skal vi henvise til, at vi i vores brev af den 03.02.2023 ikke naevner, at den anmeldte
handelse IKKE er at betragte som et daekningsberettiget ulykkestilfalde.

Ved behandling af anmeldelsen er det netop vurderet, at der er tale om en dakningsberettiget
haendelse.

Og da det fremgar af anmeldelsen, at der var kontakt til behandler 2 uger efter haendelsen, og at
der ikke tidligere havde veeret sket skade pa skulderen, fandt vi ikke anledning til, at undersgge
dette yderligere.

Derfor blev sagen udsat til arsagen, da det er vores erfaring, at skulderskader sjeeldent kan afgg-
res for."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1 Ulykkesforsikring dggnet rundt Forsikringen giver daekning for ulykker, der rammer de forsik-
rede personer i forsikringsperioden. Forsikringen daekker ulykker i hele verden, 24 timer i dggnet,
hele aret. Ulykke/ulykkestilfeelde er en ikke forventet handelse, som sker til en konstaterbar tid
og sted, og som resulterer i en utilsigtet beskadigelse eller skade pa den forsikrede person. Det
betragtes ikke som et ulykkestilfaelde, hvis en serie af haendelser sket over et tidsrum slutteligt re-
sulterer i en invaliditet.
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En i forvejen bestdende invaliditet eller sygdom/lidelse giver ikke ret til erstatning og kan ikke be-
virke at méngraden fastsaettes hgjere, end hvis en sadan invaliditet eller sygdom/lidelse ikke eksi-
sterede.

Folgende betragtes ogsa som ulykkestilfelde:

e hvis muskler, sener, ledband eller kapsler forvrides, forstraekkes eller springer i arme, ben,
mave, bug, underliv eller rygsdgjlen, som fglge af forhgjet kraftanstrengelse. Diskusprolaps er
ogsa daekket, hvis det sker som fglge af forhgjet kraftanstrengelse

Forsikringssummen og méngraden danner grundlag for beregningen af invaliditetserstatningen.
Dakningen starter fra den méngrad som er fastlagt i forsikringsbeviset.

2 Begransninger og undtagelser Denne forsikring deekker ikke de i 'Daekning punkt 2.1 — 2.9
naevnte undtagelser.

2.1 Sygdom

Enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlag, selvom sygdommen er opstaet eller for-
veerret som fglge af et ulykkestilfaelde. Ulykkestilfaelde, der indtraeder som fglge af sygdom her-
under slagtilfaelde, epileptiske anfald eller andre krampeanfald.

Forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfalde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldig tilstg-
dende sygdom."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1980'erne — anmeldte den 24/3 2022, at han den 13/7 2021 fik et
smeeld i hgjre skulder under armlaegning. Klageren har oplyst, at fgrste behandling var den 23/9

2021, og at skulderen ikke tidligere har vaeret udsat for skade.

Klageren gnsker udbetaling af méngodtggrelse svarende til 15 %. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet har afgivet et indirekte daekningstilsagn. Selskabets afvisningsarsag — at den anmeldte
handelse fgrst er naevnt i journalen ca. 2 maneder efter ulykken — star i "modsaetning til sel-
skabets egen overbevisning kort forinden, hvor selskabet oplyste klager om, at behandlerjour-
nalen var vigtig, fordi klager blev behandlet 'umiddelbart efter skaden opstod". Klageren har
anfgrt, at han flere ar fer den anmeldte ulykke havde en skade i skulderen, som blev beskrevet
som et "beskedent traume", og at han derfor ikke havde forudbestdende gener i skulderen pa
skadestidspunktet. Af funktionsattest fra 2022 fremgar det, at hverken forudbestaende eller

konkurrerende forhold har haft indflydelse pa den anmeldte skades opstaen eller fglger.
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Klageren har anfgrt, at han ikke afgav urigtige oplysninger i skadesanmeldelsen, da han oplyste,
at den beskadigede kropsdel ikke tidligere havde vaeret udsat for skade, idet "Vi ved fra selska-
bets oprindelige afvisning (bilag C), at selskabet anser en skade for en strukturel skade. En sa-
dan er ikke dokumenteret i forbindelse med klagers tidligere skulderproblematik. Klagers tidli-

gere problematik kan derfor af selskabet vanskeligt anses som en skade".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at den
anmeldte haendelse har udlgst en deekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke rettede henvendelse til sin laege i umiddelbar tilknytning til haendelsen, hvorfor der i
den tidsnaere laegelige journal ikke fremgar oplysninger om, at klageren var udsat for en skade
ved en haendelse den 13/7 2021. Selskabet har anfgrt, at klageren — ved konsultationer hos
egen i det fgrste ar efter haendelsen — havde fri bevaegelighed i skulderen, og at der ikke blev
pavist strukturel skade ved MR-skanning. Selskabet har anfgrt, at klageren i bade 2018 og 2019
ops@gte laege med hgjresidige skuldersmerter, og at forsikringen ikke daekker udlgsning af for-
udbestaende sygdom eller sygdomsanlaeg, uanset om disse matte forvaerres som fglge af et

ulykkestilfelde.

Af journal fra egen laege af 4/9 2018 fremgar det, at klageren "Styrketraenede i gar og fik skub
med traume mod hg skulder, intense smerter og bevaegeindskraenkning". Af journal fra egen
laege af 25/6 2019fremgar det, at "Fitness traener x 5 ugl og nu smerter fra ho biceps-sene, ten-

dinitis med smerter i hele ho overarm + skulder".

Af fysioterapeutisk journal af 12/8 2021 fremgar det, at klageren havde "Smerter ved palp af

bicepssene. Smerter ved end range i fleks, abd og intern rotation".

Af journal fra egen laege af 23/9 2021 fremgar det, at "Pt. henvender sig med hg sidig skulder-
smerter. Pt. oplyser, at han kom til skade med sin hg skulder ved at lzegge arm for 2-3 mdr. si-

den. Han ved ikke hvad der skete, men der skete i hvert fald noget med hans skulder. Dagen
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efter stod pt op og havde meget ondt og kunne ikke engang Igfte 1 L maelk. Har siden haft ondt

ved forskellige bevaegelser, specielt havs han skal elevere armen over skulderniveau".

Af svar pa MR-skanning af 1/2 2022 fremgar det, at MR-skanningen "er beskrevet uden nogen

tegn til lzesion og den giver saledes ikke noget svar pa dine gener".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker "Enhver sygdom
og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller forveerret som fglge
af et ulykkestilfeelde" og "Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstede-

veerende eller tilfldig tilstsdende sygdom".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at et ulykkestilfael-
de er arsag til hans skuldergener. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har

afgivet et deekningstilsagn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren fgrst modtog behandling for gener i hgjre
skulder den 12/8 2021 — svarende til ca. 1 maned efter det angivne ulykkestidspunkt —, og at
der ikke er oplysninger om den anmeldte handelse i de tidsnaere leegelige bilag, idet sadan op-
lysning f@rst fremgar af journal af 23/9 2021. Naevnet bemaerker, at det havde veeret neerlig-
gende at opsoge laege tidligere, hvis klageren — som det fremgar af journal af 23/9 2021 - da-

gen efter haendelsen "havde meget ondt og kunne ikke engang lgfte 1 L maelk".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af sagens laegelige oplysninger, at klageren hen-
vendte sig til sin leege med smerter i hgjre skulder den 12/8 2018, den 4/9 2018 samt den 25/6

2019, hvor det fremgar, at klageren traener fitness 5 gange om ugen og nu har "smerter fra ho
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biceps-sene, tendinitis med smerter i hele ho overarm + skulder". Naevnet bemaerker, at der
ved MR-skanning den 1/2 2022 ikke blev pavist en arsag til klagerens gener i skulderen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



