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Den 13. december 2023 blev i sag nr. 99496:
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mod

Trygd Forsikringsselskab P/F
Oknarvegur 5

Postboks 44

110 Térshavn

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdakning. | klageskema af 9/3 2023
til navnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi anmelder en fugtskade ved vores tagvindue (ovenlys) i maj 2022 til Trygd, hvor vi har vores
ejerskifteforsikring. De afviser fgrst skaden to gange, hvor vi klager begge gange. Til sidst, i januar,
oplyser Trygd, at de daekker for en del af skaden, men vi er uenige om skadens omfang. Derfor
klager vi nu til Ankenaevnet for Forsikring. Vi har haft en upartisk ingenigr med stor faglig viden pa
omradet forbi for at lave et syn og sk@n. Vi mener, at hans vurdering skal laegges til grund og at
Trygd skal haefte for hele skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de haefter for hele skaden — vinduerne + taget + dugen."

Klageren har i brev af 9/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klage over afggrelse fra 23. september 2022, 20. december 2022 og senest 20. januar 2023 ved-
rgrende en del af skade nr. [2].

Den 5. november 2020 anmeldte vi f@rste gang en skade vedrgrende vores tagvinduer (ovenlys
med kuppel) til forsikringsselskabet ... Vi havde en ejerskifteforsikring hos Trygd vedrgrende vores
hus beliggende ...

Vi anmeldte skaden i november 2020, idet vi opdagede fugtskader/kondens pa indersiden af det
ene af de to tagvinduer (skade nr. [1]) Denne skade blev afvist den 22. november 2020 med den
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begrundelse, at arsagen til skaden var manglende vedligeholdelse fra vores side. Det skal bemaer-
kes, at vi har graestag (...) pa vores hus og at taget blev skiftet i 2016 af davaerende ejer, der fik
firmaet ... (firma, der hovedsageligt beskaeftiger sig med at skifte tag) at skifte taget — dvs. at taget
blev skiftet lige inden vi kgbte huset i 2017. Den sakaldte manglende vedligeholdelse skulle sale-
des have veeret i de 3 ar vi havde haft huset, da vi anmeldte skaden i 2020. Vi klagede over afgg-
relsen til Trygd, der fastholdt, at skaden var vores egen skyld pga. manglende vedligeholdelse.
Pga. en sveer ... hos undertegnede og at vi har ..., magtede vi ikke at klage over afggrelsen til An-
kenaevnet for Forsikring pa det tidspunkt.

Den 15. maj 2022 anmeldte vi en ny skade vedrgrende vores tagvinduer sammen med to andre
skader, idet vi nu kunne se fugtskade/kondens i begge tagvinduer. Igen afviste Trygd vores an-
meldelse — dette var den 23. september 2022. Vi klagede til Trygd den 1. december 2022, hvoref-
ter de igen afviste skaden den 20. december 2022. Vi klagede igen den 20. december 2022 og den
20. januar 2023 gav Trygd os delvis ret i vores klage, da deres jurister var kommet frem til, at ska-
den pa tagvinduet er omfattet af ejerskifteforsikringen, samt at dette var geeldende for begge
tagvinduer. Trygd oplyste, at de ville daekke skaderne pa begge tagvinduer med kr. 3.000 pr. vin-
due, i alt kr. 6.000, hvoraf kr. 5.000 er selvrisiko.

Status er nu, at vi stadig er uenige med Trygd om skadens omfang, arsagen til skaden og hvor me-
get det koster at udbedre skaden, og derfor fremsender vi denne klage til Ankenzevnet for Forsik-
ring.

Begrundelse

Da vi tidligere desveerre har haft meget darlige erfaringer med Trygd i forbindelse med vores ejer-
skifteforsikring, hvor de altid fgrst har deekket skader, nar vi har klaget og/eller vaeret indkaldt til
mgder hos dem, valgte vi i forbindelse med anmeldelsen af denne skade at vaere pa forkant. Vi
kontaktede derfor en uafhaengig byggesagkyndig — [entreprengrselskab], der er det st@rste entre-
prengrselskab ... — fordi vi havde hgrt, at de var eksperter i graestag og herunder tagvinduer pa
graestag.

Vi fik kontakt til en ingenigr fra [entreprengrselskab] — en ekspert pa preaecis det omhandlende
omrade. Han har besigtiget skaden og givet sin ekspertvurdering (se vedlagte bilag 1, der ogsa er
oversat til dansk). Eksperten fandt frem til, at skaden desveerre var meget veerre end vi havde for-
ventet, idet arsagen til skaden omkring vinduerne bl.a. skyldes:

e at der er ingen inddaekning mellem dugen og vinduerne (billede 03), hvor der blev konstateret
fugt.

e at der er anvendt forkert dug under selve graesset — der er anvendt en dug, der hedder, Protan
SE 1,6 mm, som ikke er godkendt til graestag, hvor man skal anvende en dug, der hedder Pro-
tan EX.

¢ at det derfor er risiko for at vand kommer ned mellem ruden og dugen, og at dette allerede var
sket, idet der var tegn pa fugt indenfor (som var arsagen til at vi anmeldte skaden) samt at der
var tegn pa yderligere fugtskade pa taget under dugen (billede 04).

Skadearsagen og selve skaden blev dermed betydeligt udvidet, og der er risiko for, at skaden er
meget st@grre, men blot ikke er opdaget i fuldt omfang endnu, idet skaderne ses fgrst ved tagvin-
duerne og ved at fugt kunne konstateres under dugen ved vinduerne. Vi videresendte ekspertens
skrivelse til Trygd, sa snart vi modtog denne og inden Trygd var kommet med noget svar.
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Til vores overraskelse, ville Trygd ikke foreholde sig til disse oplysninger, men oplyste blot, at det-
te ikke var en del af den anmeldte skade, idet den skade kun omfatter de to vinduer og ikke du-
gen. Som naevnt ovenfor, er Trygd dog endelig (i januar 2023) kommet frem til, at skaderne pa
begge tagvinduer er omfattet af ejerskifteforsikringen. Synsmanden fra Trygd har besigtiget ska-
den og han er uenig med eksperten ift. arsagen til skaden, idet synsmanden vurderer, at mang-
lende inddaekning er den eneste arsag til skaden. Pa denne baggrund vurderer Trygd, at skaden
kan repareres ved at lave en inddakning til rammen og male de synlige maerker fra konden-
sen/fugten, hvilket er vurderet til at koste kr. 3.000 pr. vindue. Trygd skriver endvidere at dette er
nok til at forebygge yderligere skade.

Vi har talt med ingenigren fra [entreprengrselskab] igen og forklaret ham, hvad Trygd har oplyst.
Ingenigren fra [entreprengrselskab] oplyste i denne forbindelse, at Igsningen fra Trygd ikke vil vae-
re tilstraekkelig til at udbedre skaden eller forebygge yderligere skader, samt at det er ngdvendigt
at undersgge skadens fulde omfang fgr man laver den lappelgsning, som Trygd anbefaler. Derud-
over mener han ikke, at vinduerne kan genanvendes idet de er blevet skaeve af skaden og passer
derfor ikke til rammen laengere, samt at skruer i kuplerne har taget skade af fugten. Det skal be-
maerkes, at ingenigren har haft vinduerne i handen og konstateret denne skaevhed.

Igennem vinteren 2022/2023 har vi oplevet store problemer af de to tagvinduer, pga. traek, hvil-
ket har resulteret i en nedkgling af vores entre/gang og en kaampe olieregning. Vi har nu siden
maj 2022 levet med en gang/entré der ikke har noget loft, fordi det blev taget ned i forbindelse
med anmeldelsen af skaden for at se omfanget af skaden. Vi haber derfor pa en hurtig beslutning i
denne sag som Trygd har trukket ud ved flere gange at afvise skaden f@r de til sidst accepterede,
at skaden var delvist omfattet.

Vores pastand

Det er vores pastand, at forsikringsselskabet Trygd heefter for den samlede skade pa vinduerne og
hele taget, herunder ogsa skaderne under dugen, som alt er en del af samme skade, idet der er ta-
le om samme skadearsag. Da vi anmeldte skaden, var skadearsagen ukendt for os, men vi mener,
at begrundelsen fra ingenigren fra [entreprengrselskab], der har stor faglig viden og er upartisk,
skal leegges til grund.

Vores pastand er saledes, at omfanget af skaden er stgrre end Trygd fastholder og indbefatter fgl-

gende punkter:

e Udskiftning af begge vinduer, samt vinduespaneler, da bade vinduerne og paneler har skav-
hed, som fglge af fugtskader og passer ikke lzengere sammen og er uteette jf. vores samtale
med ingenigren fra [entreprengrselskab].

¢ Ny inddaekning skal laves rundt om begge vinduer, idet der ingen inddaekning er pt.

e Udskiftning af hele tagdugen til en graessikret dug, idet vaerende dug ikke er beregnet til gree-
stag, da den ikke er sikret mod graesrgdder. Dugen har medvirket til skader omkring og under
dugen omkring vinduerne, og vil med al sandsynlighed medfgre yderligere fugtskade, ikke blot
ved vinduerne, men ved hele taget, da hele taget er graes og har greesrgdder. En lille reparati-
on med inddaekninger, forhindrer derfor ikke en fremtidig skade at indtraedende eller at nuvae-
rende skade forsvinder.

e Udskiftning af isolering, som har pataget fugtskade rundt om vinduerne.

¢ Gipsloft ved vinduerne.

e Udskiftning af indvendigt materiale omkring vinduerne.
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¢ Tilhgrende malerarbejde indvendigt."
Selskabet har i brev af 31/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Trygd Forsikringsselskab P/F (herefter 'Indklagede') skal hermed bekraefte, at vi har modtaget

klageskema med bilag, med fglgende 7 klagepunkter:

1. Udskiftning af begge vinduer, samt vinduespaneler, da bdde vinduerne og paneler har skzev-
hed, som falge af fugtskader og passer ikke leengere sammen og er uteette jf. vores samtale
med ingenigren fra [entreprengrselskab].

2. Ny inddaekning skal laves rundt om begge vinduer, idet der ingen inddaekning er pt.
3. Udskiftning af hele tagdugen til en greessikret dug, idet veerende dug ikke er beregnet til grae-
stag, da den ikke er sikret mod greesrgdder. Dugen har medvirket til skader omkring og under
dugen omkring vinduerne, og vil med al sandsynlighed medfdre yderligere fugtskade, ikke blot
ved vinduerne, men ved hele taget, da hele taget er grees og har greesr@gdder. En lille reparation
med inddaekninger, forhindrer derfor ikke en fremtidig skade at indtreedende eller at nuvaeren-
de skade forsvinder.

Udskiftning af isolering, som har pdtaget fugtskade rundt om vinduerne.

Gipsloft ved vinduerne.

Udskiftning af indvendigt materiale omkring vinduerne.

Tilhgrende malerarbejde indvendigt.

NSO A

Pastand
Indklagede gnsker at ggre sagens konklusion af 20. januar 2023, geldende, herunder den i denne
forbindelse anbefalede udbedring af den deekkede skade.

Sagens omstaendigheder
Klager anmeldte forholdet til Trygd den 15. maj 2022, den sidste dag i forsikringstiden 4 5 ar.

I anmeldelsen oplyses at klager dagen inden, den 14. maj 2022, har bemaerket kondens / fugt ved
og rundt om et enkelt tagvindue. Trygds taksator har efterfglgende veeret ude at besigtige det
anmeldte forhold, og kunne konstatere at den gverste del af treerammen grundet manglende ind-
dakning kunne veere sarbar overfor fugt. Den 23. september 2022 har selskabet meddelt, at man
pa baggrund af taksatorens vurdering og anbefalede udbedring ikke vurderede, at der var tale om
forhold hvis udbedring kostede mere end den geeldende selvrisiko @ 5.000 kr. (vurderingen for
udbedringen af et vindue og rammen var 3.000 kr. samlet.)

Som klager oplyser, klagede klager til Trygds interne klageansvarlig den 20. december 2022, hvori
der den klageansvarlige den 20. januar 2023 meddelte, at man vurderede at forholdet gjorde sig
geeldende for begge vinduer, og dermed forhgjede man taksators vurdering til 2 gange 3.000 kr.,
sa denne ikke leengere var under den geldende selvrisiko. Taksators anbefalede udbedring blev
ikke korrigeret, det var fortsat vurderet, at det var ngdvendigt at daekke det sarbare tree med en
inddaekning og derefter male over de synlige tegn pa fugt, der alene var kosmetiske og ikke vae-
sentlige for bygningens konstruktion.

Argumenter

Ad.: Klage nr. 1 — Udskiftning af vinduer og paneler

Ifglge vores taksator, er det ikke vurderet ngdvendigt at udskifte selve vinduet eller rammen, da
disse ikke vurderet at veere beskadiget i et omfang, hvor genanvendelse ikke er mulig. Der henvi-
ses i denne forbindelse til billederne i vedlagte bilag A, samt klagers egne billeder, hvoraf det
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fremgar at ovenlyskuppelen har vaeret af- og pamonteret igen i forbindelse med deres undersg-
gelse.

Ad.: Klage nr. 2 — Ny inddaekning
Trygd er enige og har givet tilsagn om erstatning hertil i selskabets afggrelse af 20. januar 2023.

Ad.: Klage nr. 3 — Udskiftning af tagdugen
Trygds taksator er enig i klagers eksterne radgiver om, at arsagen til fugt samlingen er den mang-
lende inddaekning, jf. klagers overseaettelse af skrivelsen fra [entreprengrselskab].

At dugen ikke er godkendt som underlag vurderes ikke at vaere forbundet til skadearsagen, og er
derfor ikke afggrende for den anmeldte skade. Det kan tilfgjes, at Trygds ejerskifteforsikring ikke
daekker ulovlige bygningsindretninger m.v., da der ikke er tale om en udvidet ejerskifteforsikring.

Ad.: Klage nr. 4-6 — Udskiftning af isolering, gipslofter ved vindue, indvendigt materiale

Klager havde inden anmeldelse af skaden nedtaget hele loftet i entreen uden at radfgre sig med
Trygd. Vores taksator vurderer ikke, at dette har vaeret ngdvendigt i forhold til den anmeldte ska-
de, og der henvises derfor til ejerskiftebetingelsernes pkt. 4.2.1, hvor selskabets erstatningspligt
bortfalder ved nedrivning uden accept fra selskabet.

Ad.: Klage nr. 7 — Tilhgrende malerarbejde
Trygd er enige og har givet tilsagn om erstatning hertil i selskabets afggrelse af 20. januar 2023."

Klageren har i brev af 21/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal vi oplyse, at kardinalpunktet i denne sag, er skadens omfang samt om den re-
paration, som Trygd anbefaler, vil udbedre nuveerende skade fyldestggrende/forhindre en fremti-
dig skade i at indtraede.

Dette kan besvares med fglgende sp@grgsmal:

Hvad er arsagen til skaden?
Skaden er opstadet pga. fejl og mangler ved udskiftning af taget i 2016. Da taget er blevet skiftet, er
der:

e anvendt forkert dug, der ikke er godkendt til graestag,

e dugen er forkert lagt og monteret omkring ovenlysene,

¢ ovenlys og ramme er forkert monteret idet der mangler inddaekning.

Alt dette er samlet arsagen til skaden. Det passer altsa ikke, som Trygd haevder, at manglende
inddaekning er den eneste arsag til skaden — det er en arsag blandt flere.

Dette er stedfaestet af den uvildige ingenigr fra [entreprengrselskab], der kunne konstatere, at
der var tale om én skade med flere skadearsager. ...

Taget blev skiftet inden vi kgbte huset i 2017 og dermed var skaden allerede indtradt inden over-
tagelsen. Skaden fremgik ikke af tilstandsrapporten, der blev lavet i forbindelse med vores kgb af
huset og dermed er det en skade, som er omfattet af ejerskifteforsikringen.
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... Ingenigren bekreeftede ogsa at skaden intet havde at ggre med manglende vedligeholdelse fra
vores side, som Trygd ellers gjorde geeldende i 2020, da vi anmeldte skaden fgrste gang.

Hvis der blot laves en inddaekning + maling, vil det sd udbedre skaden fyldestggrende, samt for-

hindre en fremtidig skade i at indtraede?

¢ Nej, der vil stadigt veere fugt mellem dugen og undertaget, som ikke kan komme vk, da du-
gen ma fjernes for at tgrre underlaget. (se billede, der bekrzefter vand under dugen)

¢ Nej, fordi rammen og ovenlyset er gdelagt og kan ikke genanvendes. Der er tydelige tegn pa
skaevhader og materiel skade, og det traekker rundt om ovenlyset pga. dette.

¢ Nej, fordi tagdugen ikke er egnet til graes og derfor kan mere graes vokse igennem og dermed
kan vand ogsa traenge igennem. Begge disse ting er jo allerede er sket og er dokumenteret i
vores klage.

¢ Nej, fordi maling vil ikke udbedre den indvendige skade. Skaden indvendig er mere end blot
kosmetisk, hvilket tydeligt ses pa bilag A som Trygd har fremsendt — her ses det tydeligt at
treeet har taget skade af fugt og skal skiftes.

¢ Nej, skaden vil ikke blive udbedret ved at lave en inddaekning alene, idet der ogsa er de andre
overstaende arsager til skaden og derfor vil skaden fortsaette og forringes hvis alle arsager til
skaden ikke bliver udbedret samtidigt.

Ovenstaende er stedfaestet af en uvildig ingenigr fra ... stgrste entreprengrfirma, ..., med flere ars
erfaring samt ekspertise indenfor graestag med ovenlys.

Trygd gér geeldende, at ovenlyset og rammen ikke er beskadiget i et omfang, at det ikke kan gen-
anvendes. Dette baserer Trygd p3, at det har vaeret af- og pamonteret i forbindelse med ingenig-
rens undersggelse. Det at ovenlyset og rammen har veeret af- og pamonteret har intet at ggre
med dens tilstand. Det fremgar af ingenigrens udtalelse samt billeder, at disse er beskadiget og
ikke kan anvendes idet de er skaeve, at skruerne ikke tager fat pga. skeevhed/@delaggelse og det
treekker rundt om. Det skal ogsa bemaerkes, at Trygd ikke har villet besigtiget dette.

Trygd gér endvidere geeldende, at vi anmeldte skaden i 2022 og fjernede loftet uden at de accep-
terede dette. Dette er ikke helt i trdad med sandheden. Vi anmeldte skaden fgrste gang i 2020,
hvor Trygd afviste skaden med den begrundelse af vi ikke havde vedligeholdt taget (som blev skif-
tet i 2016 og vi kgbte huset i 2017). Da vi anmeldte skaden igen i 2022 fjernede vi loftet for at
Trygd kunne fa adgang til at se skadens fulde omfang — herunder at isoleringen havde faet fugt-
skade. Dette blev gjort fordi Trygd tidligere har oplyst, at vi skal bevise skaden og fordi vi ville sikre
os, at Trygd ikke igen blot ville afvise anmeldelsen.

Det skal endvidere bemaerkes, at Trygd ikke har besigtiget skaden efter at ingenigren havde vaeret
her. Vi kontaktede Trygds taksator (...), da vi modtog syn og skgn rapporten, og bad ham om at
komme og kigge pa de nyopdagede skadearsager, saledes at han selv kunne se disse, men der
kom aldrig nogen. Dette er meget bemaerkelsesveerdigt, da det er let ankommeligt og let at stad-
faeste med det blotte gje, hvilket ogsa er dokumenteret med billeder i 'Syn og skgn den
27.06.2022 - [entreprengrselskab]'.

Trygd har hellere ikke kontaktet ingenigren for at afstemme skadens omfang. De har ikke engang
sat spgrgsmal til hans syn og skgn rapport.
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Sammenfattende mener vi, at Trygds besigtigelse og vurdering er forkert. For at udbedre skaden
endegyldigt — bade nuvaerende og fremtidige skader — skal alle skadearsager udbedres efter in-
genigrens vurdering, da alle skadearsager er sammenhangende og ma anses som én skade.

Vi mener til sidst, at Ankenaevnet for Forsikring bgr leegge ingenigrens syn og sken rapport til
grund for deres afggrelse."

Selskabet har i brev af 9/5 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"ad Skadens anmeldelse
Som tidligere anfgrt anmeldte klager naervaerende sag den 15. maj 2022.

| klagers replik fremgar det, at forhold med vinduet tidligere er anmeldt og afvist i 2020. | sagen
fra 2020 blev det konstateret, at graes havde faet lov at gro ind igennem abningen mellem ram-
men og ovenlyset og det var dette, der blev betragtet som manglende vedligehold.

ad Ingenigrens rapport

Klager afslutter sin replik med at bede Ankenaevnet lzegge ingenigrens rapport til grund for afgg-
relsen. Indklagede skal i denne forbindelse bemaerke, at indklagede pa intet tidspunkt har anty-
det, at vi er uenige i de forhold, der fremgar af den fremlagte rapport, og hvorfor vi kan tilslutte os
til klagers gnske om, at rapporten leegges til grund for sagen.

Det er vores vurdering, at klagers ingenigr — som dog nappe kan betegnes som uvildig, idet denne
alene er bestilt og betalt af klager — bekraefter Trygds taksators allerede foretagne vurdering; At
skadearsagen til det anmeldte forhold er den manglende inddaekning:

'[...] Da dette arbejde blev gjort, er ingen inddaekning lagt ovenpd gummidugen, der hvor dugen
mgder ovenlysene, se billede 03.

Dette kan medfgre, at vand satter ned mellem ovenlysene og gummidugen og har sveert ved at
slippe vaek igen. Tegn var pa fugt indenfor gummidugen, se billede 04.'

- Klagers oversaettelse af skrivelsen fra [entreprengrselskab] (med indklagedes understregning)

Den fremlagte rapport giver saledes ikke anledning til yderligere besigtigelse af skaden, og det
bemaerkes i den forbindelse, at hverken rapporten eller de medfglgende billeder siger noget om,
at ovenlyset eller rammen er beskadiget.

ad Dugens type

Som ovenfor naevnt, fastslar ingenigren i sin rapport, at den manglende inddaekning kan medfgre,
at der seetter vand ned mellem ovenlysene og dugen, og at han har konstateret fugt indenfor
gummidugen.

Ingenigren ser ved besigtigelsen ingen tegn pa, at der er andre arsager til fugten, og det fremgar
af hans rapport, at han fgrst efterfglgende er blevet opmaerksom pa, hvilken type Protan-dug der
er anvendt.

Med hensyn til klagers sagkyndige stadfeestelse af, at der ovenpa det oprindelige underlag af tjae-
repap er lagt en type Protan-dug, der ikke er godkendt, henvises der til argumentet ad 'Klage nr.
3'iindklagedes svarskrift af 3. april 2023.
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Dernaest betragtes forholdes som et szerskilt forhold, der er anmeldt efter den i forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 1.6.4 fastsatte frist for anmeldelse af skader og naerliggende risiko for samme.

Konklusion

Indklagede fastholder, at de manglende inddakninger er arsagen til skaden, og at denne kan ud-
bedres ved at montere de manglende inddakninger. Klagers ingenigrs rapport understgtter dette
og siger i gvrigt intet om, at der er yderligere skadesarsager eller andre skader."

Klageren har i brev af 28/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Trygd tager tilsyneladende ikke i betragtning, at vi anmelder en skade omkring ovenlyset. Vi an-
melder altsa ikke, at der er en manglende inddakning ved ovenlyset.

Det bliver herefter konstateret, at skaden er opstaet med 3 skadearsager:

1. Der findes vand mellem dugen og undertaget, ergo er dugen ikke taet, hgjst sandsynligt grundet
at dugen er ikke egnet til grees og derfor vokser graes igennem dugen og ind i huset.

2. Der er ingen inddaekning omkring ovenlysene.

3. Ovenlys og rammer har taget skade af arsag 1 og 2, som medfgrer, at ovenlys og rammer nu er
vrinske og dermed ubrugelige. — Se billede pa side 3. Det stadfeester hvor simpel en besigtigelse
der kan foretages, som kan ses med det blotte gje. Bemaerk taget blev skiftet i 2016, som er 1 ar
efter vi kgbte huset.

Alle ovenstaende mangler og skader er omfattet forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikring
og er ikke naevnt i tilstandsrapporten. Alt andet lige, skal forsikringsselskabet daekke skadens sam-
lede omfang. Udfordringen er derfor ikke, om manglerne eller skaderne er omfattet af forsik-
ringsbetingelserne eller tilstandsrapporten. Udfordringen er forsikringsselskabets manglende vilje
til at anerkende skadens omfang. Det er som om forsikringsselskabet synes, at vi explicit har an-
meldt en manglende inddaekning omkring vinduet. Dette har vi ikke gjort. Vi har foretaget en an-
meldelse af ovenlysene, fordi graes voksede ind i huset og fugt kunne ses indvendigt.

Efter neermere undersggelse, er det stadfaestet af en ingenigr, at hverken ramme, ovenlys, og tag-
dug kan anvendes, da alle er defekte.

Efterfglgende veelger forsikringen at fortsaette sin pastand om inddaekningen, selvom der er tyde-
lige radskader pa rammen, ovenlyset er beskadiget af fugt/rust, graes er vokset ind i huset igen-
nem dugen og vandmasser ligger mellem undertag og tagdugen.

Alt arbejdet pa taget er foretaget af professionelle handvaerkere i 2016, med mange ars erfaring.
At taget var skiftet af professionelle i 2016, var hovedarsagen til huskgbet i 2017. Nu star vi med
et ubrugeligt tag og et forsikringsselskab, som ikke vil betale. Vi har ikke faet et sagligt argument
om hvorfor skaden ikke skulle veere omfattet.

Omfanget af skaden er stgrre end hvad forsikringsselskabet f@rst antog og derfor vil selskabet sta i
darligt lys og vil ikke daekke skaden. Hvorfor forsikringen ikke betaler og laver regres mod de pro-
fessionelle, som har foretaget arbejdet pa taget og vinduet i 2016, er for os uforstaeligt.

Vi, som forsikringstager, har gjort alt for at bevise skadens omfang og er ngdt til at ga denne vej,
da vi er forkert behandlet."
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Sekretariatet har ved brev af 3/8 2023 bedt selskabet om yderligere oplysninger. Selskabet har
den 11/9 2023 fremlagt de efterspurgte dokumenter. Klageren har i brev af 9/10 2023 til naev-

net bl.a. anfert:

"Vi har et par bemaerkninger til nogle af bilagene, som Trygd har fremsendt.

- Bilag A-F — Taksatorrapporter mm.

e Bemaerk at der er vist til begge skadeanmeldelser fra os. Det ses pa skade nr.

¢ Vi er enige med Taksator nar han skriver pa s. 9 'Hvis de ikke selv afmonterede loftet, kan jeg
ikke se, at de skulle have en skade?' — Skaden kunne vi se tydeligt pa selve tagvinduet, men
da Trygd allerede havde afvist skaden i 2020, sa var vi ngdt til at tage loftet ned for at se hvor
stor skaden var og hvor den stammede fra.

o Taksator vil ikke daekke skaden pa rammerne, men taksator skriver selv, at han kunne konsta-
tere, at rammen var begyndt at radne.

e S. 16, punkt 4: Vi har netop papeget det tidligere — vi har allerede anmeldt samme skade i
2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets taksa-

torrapport 2020 fremgar bl.a.:

"Det er min vurdering, at graesset som minimum skal sldes en gang om aret, og dette er ikke gjort,
fordi graesset er vokset ind under tagvinduet.

Neerbillede som beviser, at dette er noget der er sket over tid. Jeg har ogsa vedlagt en video, der
beviser, at graesset er vokset ind under.
Dette er manglende vedligehold, vurderer jeg, og er sket over tid.

Billede taget fra korridoren af tagvinduet, hvor tilseetningen er af trae og hvidmalet.
Maling er begyndt at flaekke, og dette sker pa grund af fugttyk udefra. Dette er sket over tid."

Af selskabets taksatorrapport 2022 fremgar bl.a.:

"De har anmeldt en skade: Kondens/ fugt og alt omkring tagvinduet i gangen, da de tog loftet ned.

Syn:

Hvis de ikke selv afmonterede loftet, kan jeg ikke se, at de skulle have en skade?

Der ikke ikke konstateret noget udefra, der var galt med tagvinduet

Hvorfor har de ikke fgr anmeldt forholdet, at rammen / inddaekningen til tagvinduet er begyndt at
kondense

Jeg har ikke kunnet konstateret en skade, uden det at vinduesrammen er begyndt at radne en
smule, men dette er sket over tid.

[Klagerens aegtefaelle] naevnte noget om, at tagdugen ikke var egnet til graestag."
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Af oversat erkleering af 27/6 2022 udarbejdet af et entreprengrselskab rekvireret af klageren
fremgar bl.a.:

"Efter anmodning fra ..., var ... oppe pa taget og foretog et syn af de to ovenlys og graestaget i for-
bindelse med tegn pa fugt pa inderside af karmen pa ovenlysene. Kuplerne blev Igsnet og taget af,
se billede 01. Det blev kigget pa Igsningerne omkring overlysene. Det blev stadfaestet, at oprinde-
ligt var taget lagt med tjaerepap med graes pa. Af ukendt arsag, har den tidligere ejer fjernet graes-
taget og lagt en gummidug pa taget og derefter lagt graes pa taget igen, se billede 02. Da dette ar-
bejde blev gjort, er ingen inddaekning lagt ovenpa gummidugen, der hvor dugen mgder ovenlyse-
ne, se billede 03. Dette kan medfgre, at vand saetter ned mellem ovenlysene og gummidugen og
har sveert ved at slippe vaek igen. Tegn var pa fugt indenfor gummidugen, se billede 04. Efter synet
blev der fundet frem til, at ... har lagt gummidugen pa taget og firmaet oplyste, at dugen som blev
lagt pa taget var Protan SE 1,6 mm, se vedhaftede dokument 01. Hvis man laeser dokumentet, sa
kan man se, at Protan SE 1,6 mm ikke er godkendt til graestag, men der skal i stedet for anvendes
Protan EX."

Af selskabets interne mail af 21/9 2022 med taksator fremgar bl.a.:

"Har vendt sagen med ..., som har en virksomhed, der alene arbejder med membraner og han si-
ger:

1. Skal membranen overhovedet haeftes fast i vinduet? Membran skal ikke haeftes fast i vinduet,
men ind ad treerammen. Helst ind ad den ovre side, lige me indersiden af rammen,

... forklarer dette med, at hvis en kuppel er utaet, kan veede komme ind mellem membranen og
treeet, og det er nok det, som er sket pa ... siger at det koster omkr. 2500 kr. at skifte kuppelen og
arbejdet med at saette en strimmel pd, s membranen monteres pad inderside af rammen, koster
ikke mere end 2500 kr

2. Kan membranen flytte sig over tid? (De seneste 5 ar) Nej, dette har jeg ikke oplevet.

3. Hvad koster det at male vinduet + lappe mellemrummet mellem membranen og vinduet, sa
det ikke kondenser mere? Se hvad jeg er kommet frem til + 500 kr. at male.

4. Hvad med skaden, som er anmeldt tidligere, hvor det overvoksede graes var arsagen til kon-
dens. Er dette samme skade? Dette har ikke noget med det at ggére, men vi ved hellere ikke hvor-
nar kuppelen er begyndt at blive utaet. Hvorfor har de ikke papeget dette f@r, nar jeg har vaeret
der tidligere.

5. Har [taksator] nogle billeder liggende fra andre besigtigelser, hvor der kan ses, om kondens
ogsa var til stede den gang (ved begyndelsen)? ... har billeder af samme vindue fra nov. 2020 i
forbindelse med skade nummer [1], hvor rammen ser lige ud som i dag."

Af forsikringsbetingelserne oversat af selskabet fremgar bl.a.:

"1.6 Hvilke skader daekker forsikringen?
1.6.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

1.6.2 Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svakkelse, revnedannelser, gdeleeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed
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naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.

Forsikringen daekker skade og skaderisici, som var til stede, da kgberen overtog bygnin-
gen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Ved forsikringstid forstas, den periode, hvor der er daekning for skade. Forsikringen trae-
der ikraft den dag, hvor keber overtog bygningen, og gelder enten 5 eller 10 ar frem — be-
tinget af den aftale deekningsperiode. Forsikringstiden fremgar af policen.

Selvrisiko

Selvrisikoen fremgar af policen.

Den samlede selvrisiko ma ikke, uagtet en mulig selvrisko for hver enkelt skade, overstige
37.000 kr. i forsikringstiden (ar 2014).

Det i pkt. 2.9.1 naevnte belgb reguleres hvert 3. ar i henhold til nettoprisindekset hos
Danmarks Statistik. Ministeren Landsstyrismadurin bekendtggr hvert 3. ar det afrundede
belgb.

Forhold, hvis vaerdi er mindre end 5.000 kr, indgar ikke i den samlede selvrisiko, og kan
derfor ikke anmeldes til Trygd.

Selvrisikoen fratraekkes i erstatningsudbetalingen pr. skadehaendelse. Ved en skadehaen-
delse forstas, forhold, som stammer fra samme skadearsag, uagtet om skaden pavirker en
eller flere deekkede bygningsdele, og uagtet om skaden anmeldes ad flere omgange.

Udbedring

Skade udbedres efter aftale med Trygd. Dog kan midlertidig udbedring skade efter aftale
med Trygd, om det er ngdvendigt for at forebygge alvorlige fglgeskader. Pa andre mader
er det ikke tilladt at rive ned, bortskaffe eller udbedre forsikrede bygningsdele, fgr Trygd
har givet sit samtykke. Er der ikke bedt om samtykke fra Trygd, bortfalder selskabets er-
statningspligt."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset video af tagvindue. Neevnet har faet forelagt foto-

grafier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1976 og har graestag, der blev skiftet i 2016. Klageren har

tegnet ejerskifteforsikring med ikrafttraedelse den 15/5 2017. Den 5/11 2020 anmeldte hun
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fugtskade, og at grees kom ind ved tagvindue. Selskabet afviste deekning under henvisning til
manglende vedligeholdelse. Den 15/5 2022 anmeldte hun kondens/fugt ved tagvindue, og at

tagdugen ikke er haeftet fast i vinduet, som den skal ved huse, der har graestag.

Selskabet har anerkendt at deekke udgifterne til inddaekning og malerarbejde med 3.000 kr. pr.

tagvindue, hvorfra selvrisiko skal fratraekkes.

Klageren er utilfreds med selskabets opggrelse af erstatningen. Hun gnsker, at selskabet skal
daekke udgifterne til "Udskiftning af begge vinduer, samt vinduespaneler, da bade vinduerne og
paneler har skeevhed, som fglge af fugtskader og passer ikke la&engere sammen og er utzette jf.
vores samtale med ingenigren fra [entreprengrselskab]”, "Ny inddaekning skal laves rundt om
begge vinduer, idet der ingen inddaekning er pt", "Udskiftning af hele tagdugen til en graessikret
dug, idet veerende dug ikke er beregnet til greestag, da den ikke er sikret mod graesrgdder. Du-
gen har medvirket til skader omkring og under dugen omkring vinduerne, og vil med al sandsyn-
lighed medfgre yderligere fugtskade, ikke blot ved vinduerne, men ved hele taget, da hele taget
er graes og har graesrgdder. En lille reparation med inddakninger, forhindrer derfor ikke en
fremtidig skade at indtraedende eller at nuveerende skade forsvinder", "Udskiftning af isolering,
som har pataget fugtskade rundt om vinduerne", "Gipsloft ved vinduerne", "Udskiftning af ind-

vendigt materiale omkring vinduerne", og "Tilhgrende malerarbejde indvendigt".

Klageren har anfgrt, at hun rekvirerede et entreprengrselskab for besigtigelse af taget, og at
"Eksperten fandt frem til, at skaden desveerre var meget vaerre end vi havde forventet, idet
arsagen til skaden omkring vinduerne bl.a. skyldes: - at der er ingen inddaekning mellem dugen
og vinduerne (billede 03), hvor der blev konstateret fugt. - at der er anvendt forkert dug under
selve graesset — der er anvendt en dug, der hedder, Protan SE 1,6 mm, som ikke er godkendt til
graestag, hvor man skal anvende en dug, der hedder Protan EX. - at det derfor er risiko for at
vand kommer ned mellem ruden og dugen, og at dette allerede var sket, idet der var tegn pa
fugt indenfor (som var arsagen til at vi anmeldte skaden) samt at der var tegn pa yderligere

fugtskade pa taget under dugen (billede 04). Skadearsagen og selve skaden blev dermed bety-
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deligt udvidet, og der er risiko for, at skaden er meget stgrre, men blot ikke er opdaget i fuldt
omfang endnu, idet skaderne ses fgrst ved tagvinduerne og ved at fugt kunne konstateres un-
der dugen ved vinduerne". Hun har anfgrt, at "Vi har talt med ingenigren fra [entreprengrsel-
skab] igen og forklaret ham, hvad Trygd har oplyst. Ingenigren fra [entreprengrselskab] oplyste
i denne forbindelse, at Igsningen fra Trygd ikke vil vaere tilstraekkelig til at udbedre skaden eller
forebygge yderligere skader, samt at det er ngdvendigt at undersgge skadens fulde omfang far
man laver den lappelgsning, som Trygd anbefaler. Derudover mener han ikke, at vinduerne kan
genanvendes idet de er blevet skeeve af skaden og passer derfor ikke til rammen leengere, samt
at skruer i kuplerne har taget skade af fugten. Det skal bemaerkes, at ingenigren har haft vindu-

erne i handen og konstateret denne skaevhed".

Selskabet har afvist yderligere daekning. Selskabet har anfgrt, at det ifglge taksator ikke er ngd-
vendigt at udskifte selve vinduet eller rammen, da disse ikke er beskadiget i et omfang, hvor
genanvendelse ikke er mulig. Om udskiftning af tagdugen har selskabet anfgrt, at taksator er
enig med klagerens eksterne radgiver i, at arsagen til fugtsamlingen er den manglende inddaek-
ning. At dugen ikke er godkendt som underlag vurderes ikke at vaere forbundet til skadearsagen
og er derfor ikke afggrende for den anmeldte skade. Det kan tilfgjes, at ejerskifteforsikringen
ikke daekker ulovlige bygningsindretninger mv., da der ikke er tale om en udvidet ejerskiftefor-
sikring. Dernaest er der tale om et szerskilt forhold, der er anmeldt efter den i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 1.6.4 fastsatte frist for anmeldelse af skader og neaerliggende risiko for skader.
Omkring udskiftning af isolering, gipslofter og indvendigt materiale har selskabet anfgrt, at kla-
geren inden anmeldelse af skaden havde nedtaget hele loftet i entreen uden at radfgre sig med
selskabet. Taksator har vurderet, at dette ikke har veeret ngdvendigt i forhold til den anmeldte
skade, og der henvises derfor til ejerskiftebetingelsernes punkt 4.2.1, hvor selskabets erstat-

ningspligt bortfalder ved nedrivning uden accept fra selskabet.

Af selskabets taksatorrapport 2020 fremgar det, at "Det er min vurdering, at graesset som mi-
nimum skal slas en gang om aret, og dette er ikke gjort, fordi graesset er vokset ind under tag-

vinduet. ... Naerbillede som beviser, at dette er noget der er sket over tid. Jeg har ogsa vedlagt
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en video, der beviser, at graesset er vokset ind under. Dette er manglende vedligehold, vurderer
jeg, og er sket over tid. ... Billede taget fra korridoren af tagvinduet, hvor tilsaetningen er af tree
og hvidmalet. Maling er begyndt at fleekke, og dette sker pa grund af fugttyk udefra. Dette er

sket over tid".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport 2022, at "Hvis de ikke selv afmonterede loftet, kan
jeg ikke se, at de skulle have en skade? Der ikke konstateret noget udefra, der var galt med tag-
vinduet. Hvorfor har de ikke fgr anmeldt forholdet, at rammen / inddaekningen til tagvinduet er
begyndt at kondensere. Jeg har ikke kunnet konstateret en skade, uden det at vinduesrammen
er begyndt at radne en smule, men dette er sket over tid. [Klagerens agtefaelle] naevnte noget

om, at tagdugen ikke var egnet til graestag".

Af oversat erklaering af 27/6 2022 udarbejdet af et entreprengrselskab rekvireret af klageren
fremgar det, at "Efter anmodning fra ..., var ... oppe pa taget og foretog et syn af de to ovenlys
og graestaget i forbindelse med tegn pa fugt pa inderside af karmen pa ovenlysene. Kuplerne
blev Igsnet og taget af, se billede 01. Det blev kigget pa Igsningerne omkring overlysene. Det
blev stadfeestet, at oprindeligt var taget lagt med tjeerepap med graes pa. Af ukendt arsag, har
den tidligere ejer fjernet graestaget og lagt en gummidug pa taget og derefter lagt graes pa taget
igen, se billede 02. Da dette arbejde blev gjort, er ingen inddaekning lagt ovenpa gummidugen,
der hvor dugen mgder ovenlysene, se billede 03. Dette kan medfgre, at vand szetter ned mel-
lem ovenlysene og gummidugen og har sveert ved at slippe vaek igen. Tegn var pa fugt indenfor
gummidugen, se billede 04. Efter synet blev der fundet frem til, at ... har lagt gummidugen pa
taget og firmaet oplyste, at dugen som blev lagt pa taget var Protan SE 1,6 mm, se vedhaftede
dokument 01. Hvis man laeser dokumentet, sa kan man se, at Protan SE 1,6 mm ikke er god-

kendt til graestag, men der skal i stedet for anvendes Protan EX".

Af selskabets interne mail af 21/9 2022 fra taksator fremgar det, at han "Har vendt sagen med
[person], som har en virksomhed, der alene arbejder med membraner og han siger: 1. Skal

membranen overhovedet haftes fast i vinduet? Membran skal ikke heaeftes fast i vinduet, men



Ankenaevnet for Forsikring

15. 99496

ind ad treerammen. Helst ind ad den ovre side, lige med indersiden af rammen, [Person] forkla-
rer dette med, at hvis en kuppel er utaet, kan vaede komme ind mellem membranen og treeet, og
det er nok det, som er sket pa ... [Person] siger at det koster omkr. 2500 kr. at skifte kuppelen og
arbejdet med at saette en strimmel pd, sG membranen monteres pa inderside af rammen, koster
ikke mere

end 2500 kr. 2. Kan membranen flytte sig over tid? (De seneste 5 ar) Nej, dette har jeg ikke op-
levet. 3. Hvad koster det at male vinduet + lappe mellemrummet mellem membranen og vin-
duet, sa det ikke kondenser mere? Se hvad jeg er kommet frem til + 500 kr. at male. 4. Hvad
med skaden, som er anmeldt tidligere, hvor det overvoksede graes var arsagen til kondens. Er
dette samme skade? Dette har ikke noget med det at ggre, men vi ved hellere ikke hvornar
kuppelen er begyndt at blive uteet. Hvorfor har de ikke papeget dette fgr, nar jeg har vaeret der
tidligere. 5. Har [taksator] nogle billeder liggende fra andre besigtigelser, hvor der kan ses, om
kondens ogsa var til stede den gang (ved begyndelsen)? ... har billeder af samme vindue fra nov.

2020 i forbindelse med skade nummer [1], hvor rammen ser lige ud som i dag".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med producentanvisninger — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold

udger en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist yderligere daeknings-
berettigende forhold end allerede anerkendt af selskabet. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af oversat erklzaering af 27/6 2022 fremgar, at "Da
dette arbejde blev gjort, er ingen inddakning lagt ovenpa gummidugen, der hvor dugen mgder

ovenlysene, se billede 03. Dette kan medfgre, at vand satter ned mellem ovenlysene og gum-
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midugen og har svaert ved at slippe vaek igen. Tegn var pa fugt indenfor gummidugen, se billede

04".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har anerkendt at daekke udgifterne til inddaekning
og malerarbejde med 3.000 kr. pr. tagvindue, hvorfra selvrisiko skal fratraekkes. Naevnet be-
maerker, at selskabet i mail af 20/1 2023 har anfgrt, at klageren kan vende tilbage til selskabet,

hvis der indhentes tilbud, som ikke stemmer overens med selskabets estimat.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at vinduesrammerne er skadet i et omfang, der ggr,

at de skal udskiftes, og at malerarbejde ikke er en tilstraekkelig udbedring.

Naevnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens
udgifter til ny tagdug. Naevnet bemeerker, at det forhold, at tagdugen ikke er godkendt til gree-
stag, ikke i sig selv kan fgre til, at forholdet udggr en skade. Afggrende er derimod, om forhol-

det har medfgrt deekningsberettigende skader, hvilket klageren ikke har pavist er tilfaeldet.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at vinduerne og panelerne har skaevheder som fglge
af fugtskader og derfor skal udskiftes, ligesom klageren ikke har pavist, at isoleringen og ind-
vendigt materiale omkring tagvinduerne i gvrigt har taget skade og skal udskiftes. Der er derfor

heller ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke udgifterne til gipsloft.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



