Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 99500:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 11/3 2023 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Vil starte med at sige dette her er nyt land for mig at indgive en klage og skulle formulere mig pa
skrift er ikke min staerke side.

Men i sommeren 22 har vi vaeret pa ferie 14 dage i [land] og i den periode vaeret pa en tur i et ba-
deland.

Der var sa lidt stress pa med ungerne og jeg havde glemt at ta mit ur af, dette putter jeg i min ta-
ske med nogen andre effekter og putter sa langt ned i bunden af bilen.

Da vi sa efter sma 8 timer kommer ud, har bilen vaere brudt op, rodet igennem og dvs. smating
plus min taske/rygsaek var veek.

Politiet ville ikke komme ud og lave en rapport pa haendelsen da der ikke var nogen personskade,
sa matte jeg som herhjemme klare dette med min forsikring.

Nu ligger det sadan at ETU har erstattet de ting jeg har indgivet men ikke mit dyre ur.

Jeg har nu i mere end 8 mdr. haft mailet frem og tilbage med dem, faet mere eller mindre smidt i
hovedet jeg havde kgbt et falsk ur i sin tid.

Pa trods af de har faet tilsendt original kasse, garantibevis og certifikat pa uret.
(Der gik mere en 2 mdr. fra min klage nummer 2 til kurator kom og snakkede med mig sa kunne
de veere der i dec. 2022)
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De har ligeledes faet hele kgbs korrespondancen mellem salger og mig.

Plus al dokumentation ang. handel og overfgrsel af belgbet pa hjemmesiden ... som handler luk-
sus ure og nok er den mest sikrere hjemmeside (tjek deres trustpilot)

De gnsker nu den originale kvittering fra fgrste kgber pa uret trods dette ikke frem gar af policen.
Jeg har sa taget kontakt til [ur- og smykkebutik] som ogsa handler med luksus ure nye som brugte.
De har aldrig hgrt om at original kvittering skulle fglge med brugte ure.

De szlger udelukkende deres brugte ure med originale kasser, certifikater da dette underbygger
urets aegthed.

Ligesom jeg har gjort overfor ETU.

Jeg har kgbt uret for 27.000 kr. og gnsker ikke andet end at fa erstattet hvad jeg har selv har givet
altsa ikke markedsprisen!

Ma erkende jeg er treet, skuffet og synes det stort svineri at bede folk om at betale hver mdr. og
nar uheldet er ude, skal man gennem sadan mglle her!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa erstatter prisen som uret i sin tid er handlet til 27.000 kr. og selvom dette er un-
der markedsprisen i dag!"

Selskabet har i brev af 19/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmelder den 1. august 2022, at han den 25. juli 2022 har vaeret udsat for tyveri fra sin bil,
mens denne holdt parkeret i tidsrummet fra kl. 10:00 til kl. 17:00 pa parkeringspladsen ved [bade-
land i udlandet].

Tyveriet er sket via dgren i passagersiden, hvor der er mindre maerker pa taget ved dgrlisten.

Klager far stjalet sin rygsaek/taske placeret i bunden af bilen pa passagersiden. | rygsaekken/tasken
befandt sig bl.a. klagers veerdifulde ur af maerke Panerai Luminor Mirina.

Anmeldelsen fremlaegges som bilag B.

Forsikringsbegivenhed
Det anmeldte forhold — tyveri fra bil — er omfattet forsikringen og af punkt 4.5 i betingelserne
fremgar:

Klagen:
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Pa baggrund af det anf@rte af klager er det selskabets opfattelse, at Ankenaevnet skal tage stilling
til, hvorvidt klager har krav pa yderligere erstatning for det stjalne ur.

Bevisbyrde:
Efter almindelige forsikringsretlig og erstatningsretlige principper er det klager som kravstiller, der

har bevisbyrden for at der foreligger en daekningsberettigende skade, og i sa fald ogsa bevisbyr-
den for kravets rigtighed og stgrrelse.

Klager har ikke Igftet denne bevisbyrde.

Vurdering:
Selskabet ggr geeldende,

a) at klager ikke har sandsynliggjort at have vaeret udsat for en daekningsberettigende skade
b) at klager ikke har sandsynliggjort kravets rigtighed og stgrrelse

Ad dakningsberettigende skade

Af klagen fremgar:

Politiet ville ikke komme ud og lave rapport pd haendelsen da der ikke var nogen personskade, sd
madtte jeg som herhjemme klare dette med min forsikring.

Klager kan ikke til dokumentation for at der har veeret indbrud og tyveri fra bilen, mens bilen
holdt parkeret i tidsrummet fra kl. 10:00 til kl. 17:00 pa parkeringspladsen ved [badeland i udlan-
det], fremlaegges [udenlandsk] politianmeldelse/politirapport.

Selskabet henviser til punkt 25.D i betingelserne, hvoraf fremgar:

Selskabets skadekonsulent har besigtigede bilen og af undersggelsesrapporten fremgar:

Han foreviste varebil [registreringsnummer], der fremstod i pan stand og uden stgrre skader. Han
foreviste en lille ridse i dgrkarmen i passagersiden. Der blev ved besigtigelsen ligeledes konstate-
ret mindre ridser i gummilisten. Skaderne var sa sm3, at en reparation ikke ville give nogen me-
ning.

Det er ikke muligt at vurdere, hvorvidt det har vaeret muligt at abne bildgren pa uregelmaessig vis,
nar man kigger pa de mindre konstaterede skader. Ft. har haft mulighed for at forgge skaderne
for

at kunne dokumentere et indbrud, hvilket ikke er sket.

Undersggelsesrapporten fremlaegges som bilag C.

Sammenfattende ggr selskabet geeldende, at klager ikke har sandsynliggjort, at der foreligger en
daekningsberettigende skade omfattet af indboforsikringen.

Hvis Ankenavnet — mod forventning — matte na frem til, at der foreligger en daekningsberettigen-
de skade, gor selskabet gaeldende, at forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved grov uagtsomhed,

hvorfor klager ikke har krav pa (yderligere) erstatning.

Af anmeldelsen fremgar:
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Hvor var de stjdlne genstanden anbragt?
Bunden af bilen pd passagersiden.

Nar klager efterlader sin rygsaek med indhold synligt placeret for mange forbipasserende i forbin-
delse med parkering ved [badeland], hvor mange mennesker faerdes, og placeringen af rygsaekken
har efter al sandsynlighed veaeret arsagen til indbruddet i bilen. Denne handling/undladelse har ef-
ter selskabets vurdering medfgrt skaden, som ikke ville vaere sket, hvis klager havde handlet an-
derledes. Klager har — ogsa efter praksis fra Ankenavnet - fremkaldt forsikringsbegivenheden ved
grov uagtsomhed, hvorfor selskabet er fri for ansvar jfr. § 18 i forsikringsaftaleloven.

Pa baggrund af ovenstdende ggr selskabet opmaerksom pa, at den allerede udbetalte erstatning
skal anses for at veere udbetalt pr. kulance.

Ad kravets rigtighed og stgrrelse
Selskabet ggr opmaerksom p3, at forsikringen daekker op til kr. 6.000 ved tyveri fra aflast bil, nar
der ikke er tegn pa voldeligt opbrud jfr. 4.5 i betingelserne:

Og af ordforklaringen i betingelserne fremgar:

Med henvisning til at der af skadesanmeldelsen fremgar

Indbrud
Er der synlige tegn pd, at indbrud er sket?
Ja

Hvis ja — hvilke?
Der forefindes mindre maerke pad tag ved dgrliste
Har lokaliteten stdet ubeboet?

som i gvrigt er bekraeftet af Undersggelsesrapport (bilag C) jfr. tidligere uddrag.

Selskabet ggr geeldende, at der ikke er tale om voldeligt opbrud i henhold til forsikringsbetingel-
serne, nar der ikke er tydelige tegn pa gdelagt Igse, dgre eller vinduer. Selskabet henviser i gvrigt
til kendelse 48.626.

Hvis Ankenaevnet — mod forventning — matte mene, at klager har sandsynliggjort kravets rigtighed
og starrelse vil den samlede erstatning ikke kunne overstige kr. 6.000.

Selskabet har allerede udbetalt erstatning efter selvrisiko pa kr. 3.574,00 jfr. erstatningsopggrel-
sen i mail af 25. august 2022 — fremlaegges som bilag D — saledes kan der alene udbetales yderli-
gere kr. 2.426,00 i erstatning.

Som det fremgar, at afggrelsen/mailen af 25. august 2022 (bilag D) er erstatning opgjort ud fra
sk@n pga. manglende dokumentation for kravet med henvisning til punkt 26.A i forsikringsbetin-
gelserne:

Ur af meerke Panerai Luminor Mirina

Som dokumentation for kravets rigtighed og st@rrelse har klager fremsendt

e uddrag af korrespondance med salger i perioden fra 07. oktober 2019 til 24. december 2019
—fremlaegges som bilag E-G
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e uddrag fra [kgbsside ure] omkring kpbet af uret pr. 28. oktober 2019 — fremlaegges som bilag
H-J

e kvittering fra bank med overfgrsel af kgbesum - fremlaegges som bilag K

e billede af uret — fremlaegges som bilag L-M

e /[ske indeholdende Panerai certifikat og garantibevis med kgbsdato 18.06.2018 udstedt til en
anden end klagers salger.

Selskabet kan ikke pa baggrund af det fremsendte koble certifikat og/eller garantibevis til uret, li-
gesom uret ud fra de foreliggende oplysninger ikke kan spores tilbage til oprindelige kgber af uret.
Selskabet henviser til punkt 26.A i betingelserne omkring kgb hos private.

Af klagen fremgar, at klager har vaeret i kontakt med [ur- og smykkebutik], som ogsa handler med
brugte luksus ure. Klager anfgrer, at [ur- og smykkebutik] udelukkende szelger deres brugte ure

med originale kasser og certifikater, da dette underbygger urets aegthed.

En original kvittering fra en forhandler som f.eks. [ur- og smykkebutik] vil sammen originale kasse
og certifikat samlet set udggre 'garanti' for urets agthed.

Det anfgrte i klagen giver derfor ikke selskabet til at andre sin vurdering af uret.

Som bilag N fremlaegges svar fra klageansvarlig af 04. januar 2023 inkl. klagers henvendelse."

Klageren har i brev af 22/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mangler dog vores korrespondance pa mail mellem Etu’s skadesmedarbejder hvor som indi-
rekte har beskyldt mig for at matte have k@bt en uaegte ur grundet jeg kgbte det til et par tusind
under davaerende markedspris.

Desuden synes jeg Etu mangler at fremlaegge billede af den originale kasse, certifikat og garanti-
bevis som jeg efter deres krav har sendt dem med [posten].

Etu gnsker derud over ogsa at se den originale fgrste kgbskvittering fra fgrste ejer af uret, hvilket
ikke er et krav i min police.

Dette krav har undret mig og jeg har derefter talt med [ur- og smykkebutik] som handler med luk-
sus ure nye som brugte.

De forteller mig at de naesten aldrig har de oprindelige kvitteringer med i deres handler med
brugte luksus urer da certifikat, garantibevis og box er nok for at bekraefte agtheden.

(Desuden kgber du evt. et Rolex som er 40 ar gammelt, er chancen for den f@rste kvittering stadig
eksistere nok ret lille)

Med hensyn til ingen synlige tegn pa indbrud synes jeg det er direkte tarveligt over for sine kun-
der ikke at acceptere markerne pa bilen og dgren efter indbruddet som synlige tegn!

Det kan ikke passe at ETU kun accepter er indbrud ved tegn pa g¢delagt I3s eller rude!
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Vi lever i 2023 i en teknologisk verden hvor biler kan kgre selv og alle bliver klogere, sa mon ikke
ogsa tyve kan komme ind i biler og huse uden at skulle smide en sten gennem ruden."

Klageren har i brev af 30/4 2023 til naevnet videre anfgrt:

"Jeg kan stille mig lidt undrende over for min forsikring i sagen her og deres holdning til ikke tyde-
lige spor efter indbrud, men dog veelger at deekke dele af tyveriet, det er i min uviden optik at
modsige sig selv ved at anerkende og daekke noget af tyveriet/indbruddet ved at udbetalt det de
syne er ret (de billige ting).

Og pa den anden side pasta deres police ikke daekker fordi der ikke er synlige skadet.

Enten daekker man hele skaden eller ingen ting man kan ikke sig vi vil kun daekke noget, i dette til-
faelde her har man i min optik anerkendt indbruddet ved at udbetale mig den 'billige del'?

Men de ETU vil ikke erstatte mit Panerai.

Jeg er blevet praesenteret for nogen tarvelige og dumme eksempler af ETU hvordan andre folk har
opbevaret deres ting synligt i parkeret biler (4 stk. Mac computer) og sa haft indbrud i deres bil.

Luksus ur i ulast omklaedningsrum.

Hvis man ikke kan risikere at have sin egen taske med sine egen ting liggende i sin egen laste bil
som er forsikret sa kan jeg simpelt hen ikke se hvad man skal bruge sin forsikring til?

Desuden star der intet i min police om jeg skal kunne dokumentere mit kgb af uret med original
kvittering.

Der star jeg skal sandsynligggre segtheden og at uret har vaeret mit.
Jeg kan ikke g@re det mere sandsynligt.

Det her er nok skrevet klodset og uden nogen form for juridisk sprog.
Men jeg er sa traet af man kan kalde sig en familie forsikring og sa behandler sin kunder som ETU
gor."

Sekretariatet bad i meddelelse af 16/5 2023 selskabet om at fremlaegge billede af den originale
kasse, certifikat og garantibevis, som klageren havde sendt til selskabet, og fotos af de ridser i
dgrkarmen i passagersiden og ridser i gummilisten, som skadeskonsulenten omtalte i undersg-
gelsesrapporten. Selskabet svarede i meddelelse af 2/6 2023 bl.a.:

"Foto af ridser i dgrkarmen og i gummilisten er uploaded som emne 1 og emne 2. Vi henleder
opmaerksomheden p3, at ifglge betingelserne skal der vaere tydelige tegn pa gdelagte lase, dgre
eller vinduer for, at der skal veere tale om voldeligt opbrud - hvis dette ikke er opfyldt daekker for-
sikring op til kr. 6.000.
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Foto af kasse, certifikat og garantibevis er uploaded som billeder. Vi bestrider ikke segtheden af
kasse, certifikat og garantibevis, men vi mener ikke, at det er tilstraekkeligt til dokumentation for,
at kasse, certifikat og garantibevis er samhgrig med selve uret."

Sekretariatet gjorde i meddelelse af 16/5 2023 klageren opmarksom pa, at han gerne matte
fremlaegge fotos af maerkerne pa bilen og et foto af uret, hvor man kan se serienummeret, sa-
fremt han var i besiddelse af dette. Klageren anfgrte herefter i meddelelse af 6/6 2023 bl.a.:

"Det min opfattelse at ETU endnu en gang prgver at tgrre deres ansvar af med jeg skulle have
k@bt et uzegte ur med denne seneste indsigelse.

ETU fremlaegger selv alle mine bevise som er til jeg har opfyldt 26a for at have sandsynligt gjort at
have ejet og kpbt mit mistede ur.

Desuden kan jeg ikke forholde mig til ETU vil genoptage min skadessag hvis jeg kan frem skaffe
den ikke pakraevet i policen 'fgrste ejers' kvittering. (navnt i mail)

Nar ETU nu skriver de kun skal deekke 6000kr ved alm indbrud.

Min personlige opfattelse er at ETU er et utrolig utroveaerdig, som nu ggr alt hvad de kan for at
slippe for at skulle efterleve den services som deres kunder betaler for.

Jeg betaler alle mine forsikringer til tiden i den tro at jeg som alm kunde kan tyde og forsta de po-
licer jeg far at mit forsikringsselskab.

Men sa kan ETU sidde pa der fine paragraffer og kgre deres kunder rundt som de selv gnsker.

Hvorfor skal jeg sende 2 klager og der gar mere en 2 mdr. fgr ETU sender deres taksator, jeg synes
det hele lugter og ngl og traekke tide fra deres side.

Jeg betaler mit.
Nu synes jeg ETU skal vise mig jeg har et forsikringsselskab jeg kan regne med!

Jeg er kunder hos ETU endnu"

Nzaevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 1/8
2022 fremgar bl.a.:

"Skadedato og -sted
Dato

25.07.2022
Klokkeslaet

10-17

Skadested

Badeland ...

Beskrivelse af skaden
Hvordan er tyveriet sket? (Udfgrlig beskrivelse)
Indbrud i bil gennem passagerdgr
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Indbrud
Er der synlige tegn p3, at indbrud er sket?
Ja
Hvis ja - hvilke

Der forefindes mindre maerke pa tag ved dgrliste
Tyveri fra biler

Hvor var de stjalne genstande anbragt?
Bunden af bilen pa passagersiden

Var bilen aflast og var alle ruder m.v. lukket?

Ja

Er der synlige tegn pa, at bilen er brudt op?

Ja

Hvis ja, hvilket

Mindre maerke pa tag ved derlisten i passager side."

Af undersggelsesrapport af 1/12 2022 fremgar bl.a.:

"Han foreviste varebil [registreringsnummer], der fremstod i paen stand og uden stgrre skader.
Han foreviste en lille ridse i dgrkarmen i passagersiden. Der blev ved besigtigelsen ligeledes kon-
stateret mindre ridser i gummilisten. Skaderne var sa sma, at en reparation ikke ville give nogen
mening.

Det er ikke muligt at vurdere, hvorvidt det har vaeret muligt at abne bildgren pa uregelmaessig vis,
nar man kigger pa de mindre konstaterede skader. Ft. har haft mulighed for at forgge skaderne
for

at kunne dokumentere et indbrud, hvilket ikke er sket.

| efteraret 2019 gnskede han at kgbe et ur af maerket Panerai Luminor Marina. Han undersggte
markedet i Danmark og markedsvaerdien pa et sadant ur var ca. 34.000 kr.

Han undersggte herefter markedet i udlandet og kom i den forbindelse i i kontakt med en person,
der navngav sig som [saelger], der havde et ur af maerket Panerei til salg pa [salgsside ure].
Kommunikationen med [szelger] er sket via internettet pa WhattsApp, og han har jeevnligt

lige siden haft kontakt med [salger], idet han har forespurgt denne om at skaffe yderligere do-
kumentation for retmaessig besiddelse af omhandlende ur af market Panerei.

Han har ikke til ETU Forsikring fremsendt den kommunikation, der har veaeret mellem forsikrings-
tager og [szelger].

Det blev aftalt, at han ville fremsende dokumentation hertil for kontakterne til [szlger], der er fo-
regaet via WhattsApp.

Vedrgrende selve kgbet forklarede han, at han og [szlger] havde forhandlet sig frem til en pris pa
3.950 CHF.

Selve betalingen foregik gennem en international betalingstjeneste.
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Han egen bankforbindelse, ..., har den 161019 overfgrt 27.808,65 kr. til den internationale beta-
lingstjeneste, der har overfgrt belgbet til [saelger]. Han har efterfglgende faet uret udleveret i
[udenlandsk by]."
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Af selskabets e-mail af 25/8 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har opgjort din erstatning saledes:

TomTom GPS kr. 2.200, -
Nike Air Jordans kr. 675,-
Salomon rygsaek kr. 449,-
Panerai Luminor kr. 1.500, -
| alt kr. 4.824, -

99500

Erstatningen for uret er fastsat ud fra et skgn pga. manglende dokumentation for kravet jf. dine

forsikringsbetingelser pkt. 26.A.

| skennet har vi szerlig tillagt det vaegt, at der ikke forefindes den originale kvittering for kgbet af
uret som nyt. Endvidere kan det konstateres, at det oprindelige garantibevis fra 2018, ikke er ud-
stedt til personen som du har kgbt uret af i 2019.

Safremt den originale kvittering for kgbet af uret som helt nyt kan indsendes, er vi naturligvis villi-

ge til at se pa sagen igen.

Erstatningen, med fradrag af din selvrisiko, indsaettes pa din NemKonto en af de naermeste dage."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

4. D=kningsskema

[ ] Deekket [llikke Daekket

Ting, der er naevnt i pkt. C-K, hvis forsikrede ejer dem eller
har risikoen for dem ved lan eller leje.

1. Ting, der fast herer til fritidshuse, se- eller luftfartojer,
campingvogne eller motorkeretejer, der er indrettet til
beboelse

2. Motorkeretojer®, luftfartojer*med en vaegt pa over 250
gram og campingvogne - samt dele og tilbeher til disse
ting. Dog daskker vi autostole, tagbokse, daek og fzelge,
hvis forsikrede ikke har et keretej, hvor udstyret kan
anvendes.

3. Ting, der bliver anvendt erhvervsmaessigt*

5. Simpelt tyveri fra sarlige steder

Tyveri fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private se-,
luft- og lystfartejer, campingvogne og telte, nér der er tegn
pa voldeligt opbrud*.

Selvom der ikke er tegn pa voldeligt opbrud®, deskker vi
dog ogsa tyveri fra beboelsesvogne, campingvogne og
telte, hvis tyveriet sker, mens du opholder dig i dem.

Fra aflast bil deekker forsikringen dog op til kr. 6.000 pr.
skade, selvom der ikke er tegn pa voldeligt opbrud* af
bilens udvendige I3s, der eller vindue.

1. Glemte, forlagte eller mistede ting

2 Tyveri begaet af en forsikret, medhjzelp eller logerende™

3. Tyveri fra boligen, nér den er ubeboet®, udlant eller
udlejet

6. Reveri, overfald og ran

1. Reveri, dvs. tyveri, hvor tyven bruger vold eller truer med
straks at bruge vold mod dig

2. Overfald, dvs. tyveri og andre skader pa ting, som felge
af overfald pa dig

3. Ran, dvs. tyveri af ting, som du har pa dig, eller som er

i din umiddelbare naerhed. Tyveriet skal ske abenlyst og
bemeaerkes af dig eller en anden i det ejeblik, det sker.

D Szrlig vaerdifuldt indbo

Baerbar elektronik®, PC'er og spillekonsoller af enhver art
samt tv og musikanleeg - og tilbeher til disse ting. Ure,
kikkerter, musikinstrumenter, pelse, pelsvaerk, antikviteter,
designermebler og -lampe r*, malerier, kunstvarker, ®gte
taepper, vin, spiritus, vaben og ammunition.
Designermebler og - lamper* deekker vi op til kr. 150.000

Deekker op til kr. 25.000 pr. skade, men kun, hvis det
stjalne ikke var synligt udefra.

Ikke udvendig bagage pa biler.
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25. Hvis skaden sker

D. Politianmeldelse af tyveri, rgveri, overfald og harveerk

Ved tyveri, rgveri eller overfald, forsgg pa dette eller ved haervaerk, skal du straks anmelde det til
politiet. Hvis skaden sker i udlandet og det pa grund af sarlige omstaendigheder ikke er muligt at
kontakte politiet pa stedet, skal en anden repraesentation pa stedet, rejseleder eller hotel udar-
bejde en bekraeftelse.

26. Hvad skal du dokumentere?

A. Kvitteringer m.v.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris.

Dokumentation kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat, skal
du sikre dig en dateret overdragelseserklaring, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvilken
pris. Overdragelseserklaering skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og slger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb.

B. Politianmeldelse

Ved tyveri, rgveri eller overfald, forsgg pa dette eller ved heerveerk, skal du indsende kopi af poli-
tianmeldelse til os. Ved anmeldelse af tyveriskade skal du sandsynligggre, at der er tale om tyveri,
da forsikringen ikke daekker glemte, forlagte eller mistede ting.

Ordforklaring

Ved voldeligt opbrud forstar vi, at der skal vaere tydelige tegn pa, at tyven har gdelagt lase, dgre
eller vinduer for at skaffe sig adgang."

Naevnet har faet forelagt fotos af et Panerai Luminor Marina ur markeret som solgt pa salgsside

for ure,af et kgbsflow pa salgsside for ure med angivelse af, at bestillingen er fuldfgrt den 28/10

2019,af kontoudskrift med bankoverfgrsel af 16/10 2019 pa 27.808,65 kr., af et Panerai Lumi-

nor Marina ur pa en arm og pa et klaede, af originalkasse, af originalkasse ved siden af certifikat

og bevis, af certifikat af 18/8 2018 udstedt til tredjemand, af aegthedsbevis, af maerker pa bilen

og af korrespondance af 7/10 2019, 30/11 2019 og 24/12 2019 mellem klageren og szelgeren.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/8 2022, at han den 25/7 2022 fik stjalet en taske med et ur af maer-
ket Panerai Luminor Mirina fra bunden af passagersiden i sin bil, der holdt parkeret i 8 timer
ved et badeland i udlandet. Selskabet opgjorde den 25/8 2022 den samlede erstatning til 4.824
kr. — herunder skgnsmaessigt 1.500 kr. for uret. Selskabet udbetalte erstatning pa 3.574 kr. efter

fradrag af selvrisiko. Selskabets undersggelseskonsulent besigtigede den 1/12 2022 bilen.

Klageren kraever erstatning pa 27.000 kr. for uret. Han har anfgrt, at "i sommeren 22 har vi vae-
ret ... i et badeland. Der var sa lidt stress pa med ungerne og jeg havde glemt at ta mit ur af,
dette putter jeg i min taske med nogen andre effekter og putter sa langt ned i bunden af bilen.
Da vi sa efter sma 8 timer kommer ud har bilen vaere brudt op, rodet igennem og dvs. smating
plus min taske/rygsaek var vaek". Han har oplyst, at politiet ikke ville komme ud og lave politi-
rapport, da der ikke var nogen personskade. Han har anfgrt, at maerkerne pa bilen og dgren er
synlige tegn efter indbrud. Han har anfgrt, at "det kan ikke passe at ETU kun accepterer indbrud
ved tegn pa @delagt 13s eller rude! Vi lever i 2023 i en teknologisk verden hvor biler kan kgre
selv og alle bliver klogere, sa mon ikke ogsa tyve kan komme ind i biler og huse uden at skulle
smide en sten gennem ruden". Han har anfgrt, at den originale kasse, garantibeviset og certifi-
katet underbygger urets aegthed. Det fremgar ikke af policen, at han skal kunne fremlaegge ori-
ginal kvittering. Han har anfgrt, at han har kgbt uret gennem den sikreste salgsside for ure. Han
har talt med en ur- og smykkebutik, som ikke har hgrt om, at original kvittering skal fglge med

brugte ure.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort at have veaeret udsat for en daeknings-
berettigende skade, idet klageren ikke kan fremleegge en politirapport. Selskabet har anfgrt,
atder ikke er tale om voldeligt opbrud i henhold til forsikringsbetingelserne, nar der ikke er ty-
delige tegn pa gdelagt lase, dgre eller vinduer. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sand-
synliggjort kravets rigtighed og stgrrelse, idet klageren ikke kan fremvise original kvittering.

Selskabet har ogsa henvist til, at klageren ikke har dokumenteret, at kasse, certifikat og garan-
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tibevis hgrer til uret. Selskabet har i anden reekke anfgrt, at klageren har fremkaldt forsikrings-
begivenheden ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18. Selskabet har anfgrt, at
klageren efterlod tasken med indhold synligt for mange forbipasserende, hvilket efter al sand-
synlighed er arsagen til indbruddet i bilen. Selskabet har anfgrt, at den udbetalte erstatning skal

anses for at veere udbetalt pr. kulance.

Af skadesanmeldelse af 1/8 2022 fremgar det, at "Hvor var de stjalne genstande anbragt? Bun-
den af bilen pa passagersiden ... Var bilen aflast og var alle ruder m.v. lukket? Ja. Er der synlige

tegn pa, at bilen er brudt op? Ja ... Mindre maerke pa tag ved dgrlisten i passager side".

Af undersggelsesrapport af 1/12 2022 fremgar det, at "Han foreviste varebil [registrerings-
nummer], der fremstod i pan stand og uden stgrre skader. Han foreviste en lille ridse i dgrkar-
men i passagersiden. Der blev ved besigtigelsen ligeledes konstateret mindre ridser i gummili-
sten. Skaderne var sa sma, at en reparation ikke ville give nogen mening. Det er ikke muligt at
vurdere, hvorvidt det har veeret muligt at abne bildgren pa uregelmaessig vis, nar man kigger pa

de mindre konstaterede skader".

Af fotos ses originalkasse og aegtheds- og garantibevis pa et Panerai-ur. Af bankudskrift fremgar
det, at klageren den 16/10 2019 overfgrte 27.808,65 kr.Af fotos af kgbsflowet pa salgssiden ses,
at udbetalingen blev frigivet den 25/10 2019, og at handlen blev afsluttet den 28/10 2019.

Af korrespondance mellem klageren og saelgeren fremgar det, at seelgeren den 7/10 2019 frem-
sendte fotos af den originale kasse og certifikater, som klageren efterfglgende har indsendt til

selskabet.

Af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 4.5 fremgar det, at forsikringen dakker
simpelt tyveri fra biler, nar der er tegn pa voldeligt opbrud. Ved voldeligt opbrud skal der skal
vaere tydelige tegn p3, at tyven har gdelagt |ase, dgre eller vinduer for at skaffe sig adgang. Fra

aflast bil daekker forsikringen op til 6.000 kr. pr. skade, selvom der ikke er tegn pa voldeligt op-
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brud af bilens udvendige I3s, dgr eller vindue. Af punkt 4.5.D fremgar det, at forsikringen daek-
ker op til 25.000 for tyveri af seerligt vaerdifuldt indbo, herunder ure, safremt det ikke var synligt
udefra. Af punkt 25.D fremgar det, at forsikringstageren ved tyveri straks skal anmelde det til
politiet. Hvis skaden sker i udlandet og det pa grund af saerlige omsteendigheder ikke er muligt
at kontakte politiet pa stedet, skal en anden repraesentation pa stedet, rejseleder eller hotel

udarbejde en bekreaftelse.

Forsikringsbegivenhed

Nzaevnet bemaerker, at selskabets e-mail af 25/8 2022 — hvor selskabet opggr klagerens erstat-

ning - ma anses som en anerkendelse af forsikringsbegivenheden.

Naevnet finder pa den baggrund, at selskabet ikke kan afvise at betale yderligere erstatning

med henvisning til, at klageren ikke har bevist en daeekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Nzaevnet bemaerker, at det fremgik af klagerens skadesanmeldelse den 1/8 2022, at der ikke var
optaget politirapport, og at der alene var et mindre maerke efter indbruddet pa taget ved dgrli-

sten.

Voldeligt opbrud

Naevnet finder, at klageren ikke har dokumenteret voldeligt opbrud af bilen. Forsikringsbetin-

gelsernes punkt 4.5 — hvor selskabet alene daekker op til 6.000 kr. — finder derfor anvendelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa skadekonsulentens undersggelsesrapport, hvor det
fremgar, at det ikke ud fra sma ridser i dgrkam og gummiliste er muligt at vurdere, hvorvidt det

har veeret muligt at abne bildgren pa uregelmaessig vis.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke er muligt at se maerker efter voldeligt opbrud pa de

fremlagte fotos.
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Naevnet bemaerker, at navnet tidligere har udtalt, at maerker eller ridser pa gummiliste ikke i
sig selv kan anses for at vaere tegn pa voldeligt opbrud af en bil. Naevnet henviser til sagerne

48.626,89.846 0g 42.678

Urets veerdi
Naevnet finder, at klageren i tilstraekkelig grad har dokumenteret, at uret har en stgrre veerdi
end selskabets sk@gnsmaessigt fastsatte erstatning pa 1.500 kr. Selskabet skal derfor udbetale

yderligere erstatning op til deekningsmaksimummet pa 6.000 kr.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at "Selskabet har allerede udbetalt erstatning efter
selvrisiko pa kr. 3.574,00 jfr. erstatningsopg@relsen i mail af 25. august 2022 — fremlaegges som
bilag D — sdledes kan der alene udbetales yderligere kr. 2.426,00 i erstatning".

Pa den baggrund skal selskabet udbetale yderligere 2.426 kr. til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren har fremlagt dokumentation for kgbet pa

salgssiden, dokumentation for overfgring af betaling og fremlagt original urkasse og certifikater.

Grov uagtsomhed

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at klageren — ved at efterlade rygsaekken i bunden
af bilen — har udvist grov uagtsomhed, der kan medfgre nedseettelse af erstatningen efter for-

sikringsaftalelovens § 18.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at uret |3 nede i en taske og ikke i sig selv var synligt for

forbipasserende.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der var tale om en rygsak, som ikke i sig ma formodes at

fremsta tyvetaekkelig som eksempelvis en dyr designertaske.
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Naevnet bemaerker, at klageren har oplyst, at han puttede rygsaekken langt ned i bunden af bi-
len, og at rygsaekken dermed ikke var synlig i samme grad, som hvis den havde ligget fremme
pa f.eks. et sede.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal betale yderligere 2.426 kr. i erstatning til klageren. Erstatnin-

gen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klager far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



