Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. september 2023 blev i sag nr. 99504:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 12/3 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

En 15-arig [barn] falder ned fra et tag den 27. april 2022.

Vi anmelder ulykken til Privatsikring den 1. juni 2022

Vi modtager fgrste afvisning 28. juli 2022

- Privatsikring laegger til grund,

- at barnet har lavet parkour og

- at ved at kravle op pa et 10 meter hgjt tag, burde barnet vide, at der var indlysende fare for per-
sonskade.

Vi sender klage over afggrelsen 10. oktober 2022

- Vi papeger at Privatsikring har truffet en forkert beslutning, pa baggrund af

- at [barn] ikke har lavet parkour,

- at taget ikke er 10 meter hgjt,

- at [barnet] ikke har handlet pad en made der adskiller sig fra mange andre bgrns faerden pa sko-
lens tag.

Vi modtager anden afvisning 19. december 2022

- Privatsikring finder nu andre argumenter for at afvise sagen:

- De skriver at der er mgrkt kl. 21.15.

- Vi har videoovervagning hjemme ved vores hus og har video fra dagen, hvor 2 [andre bgrn]
kommer Igbende for at hente os hen til skolen, hvor ulykken er sket. Vi kan se at ikke er mgrkt pa
det tidspunkt de kommer Igbende.

- De skriver ogsa at [barn] Igber rundt pa et glat tag hvilket ma indebaere en indlysende fare.

- Der er ikke beskrevet nogle steder at taget er glat, sa vi ved ikke hvor den oplysning kommer fra.
Vores regnmaler siger 0,0 mm regn d. 25.+26.+27. april 2022, 500 meter fra ulykkesstedet.



Ankenaevnet for Forsikring

99504

- Til sidst henviser de til en kendelse fra Ankenavnet for Forsikring (nr. 95.811) hvor en anmelder
ikke far medhold i sin anmeldelse.

- | sagen er der tale om en voksen mand og det underbygger netop vores pastand om, at et ungt
menneske pa 15 ar, ikke i samme grad har evnen til at vurdere en situation.

Vi star nu med indtrykket af, at forsikringsselskabet ggr alt hvad de kan for at undga at anerkende
at ulykken er dekningsberettiget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Som vi skriver i vores klage over den fgrste afvisning, sd mener vi at vores [barn] i kadhed og leg
kommer uheldigt og ulykkeligt afsted. Det er vores — og vores radgiveres - klare vurdering, at der i
de faktuelle omstaendigheder, ikke er tale om grov uagtsomhed.

Vi vil derfor have forsikringsselskabet til at anerkende, at skaden er deekket af ulykkesforsikrin-
gen."

Selskabet har i brev af 2/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsforlgb

Klagerens [barn] er omfattet af en bgrneulykkesforsikring i Privatsikring. Geeldende forsikringsbe-
tingelser vedlaegges som bilag 1.

Klageren anmeldte den 1. juni 2022, at hendes [barn] var faldet ned fra et 8-10 meter hgjt tag og
havde padraget sig flere skader. Klageren oplyste, at hendes [barn] ikke selv kunne huske ulykken,
men at politirapporten maske kunne bidrage med yderligere oplysninger.

Kopi af skadesanmeldelsen er vedlagt af klageren.

Privatsikring bad herefter om aktindsigt i politirapporten, som vi modtog den 11. juli 2022. Privat-
sikring indhentede ligeledes de laegelige oplysninger i sagen.

Kopi af politirapporten er vedlagt af klageren.
Privatsikring gennemgik sagen og oplyste ved brev af 28. juli 2022, at klagerens [barns] tilskade-
komst desveerre ikke var deekket af ulykkesforsikringen, da Privatsikring var af den opfattelse at

skaden var fremkaldt ved grov uagtsomhed.

De legelige oplysninger vedlzegges til orientering som bilag 3, 3a og 3b. Kopi af vores brev er ved-
lagt af klageren.

Klageren sendte den 10. oktober 2022 en klage over Privatsikrings afggrelse. Privatsikring fast-
holdt imidlertid ved brev af 19. december 2022 den trufne afggrelse.

Kopi af brevet er vedlagt af klageren.
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
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Efter at have modtaget ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at aendre vores afggrelse.

Klagerens [barn] er omfattet af en bgrneulykkesforsikring. Forsikringen daekker 'fglger af ulykkes-
tilfeelde'.

Af afsnit 4.1 fremgar det, at 'vi betragter et ulykkestilfaelde som en pludselig haendelse, der forar-
sager personskade'.

Der er dog visse generelle undtagelser til daekningen af ulykkestilfaelde. Disse fremgar af afsnit
5.1.

Saledes fremgar det, at forsikringen ikke daekker 'skader, der opstar, fordi du har handlet groft
uagtsomt, uanset din sindstilstand pa skadestidspunktet'.

Af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 fremgar fglgende: 'Har han (forsikrede) fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende omstandigheder ma betegnes
som grov, skal det under hensyntagen til skyldgraden og omsteendighederne i gvrigt afggres, om
erstatningen skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb'.

Da Privatsikring i de geeldende forsikringsbetingelser imidlertid som ovenfor anfgrt har forbeholdt
sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, vil erstatning saledes bortfalde, hvis en skade
er fremkaldt ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Grov uagtsomhed i forsikringsretlig
forstand foreligger, hvis den skadelidtes handlemade har indebaret en indlysende fare for den
skete skade.

Som det fremgar af politirapporten, var klagerens [barn] kravlet op pa taget fra en baenk til et la-
vere tag og derfra kravlet videre op for til sidst at komme op pa det ca. 8-10 meter hgje skoletag.
Ifglge [barnets] venner, som havde veeret til stede da ulykken fandt sted, havde [b@rnene] veeret
inspireret af nogle Youtube videoer om Parkour, som de havde forsggt at udfgre pa skolens tag.

| klagen til naevnet skriver klageren, at hendes [barn], som i dag er 16 ar, ikke i samme grad har
evnen til at vurdere en situation, at [barn] i kddhed og leg kommer ulykkeligt afsted og at der sa-
ledes ikke er tale om grov uagtsomhed.

Pa skadestidspunktet var klagerens [barn] 15 ar. Det er Privatsikrings klare opfattelse, at en [barn]
pa 15 ar er i stand til at vurdere farligheden i at kravle op pa et 8-10 meter hgjt tag. Det er ligele-
des Privatsikrings klare opfattelse, at klagerens [barn] burde vide, at man af selv samme grund ik-
ke bgr Igbe rundt og lege pa et 8-10 meter hgjt tag, da risikoen for at falde ned er stor.

Klagerens [barn] havde intet lovligt zerinde pa taget. Der er ikke tale om en dagligdags foreteelse,
som vi alle kan komme ud for under et gjebliks uopmaerksomhed. Klagerens [barn] har foretaget
en bevidst handling ved at kravle op pa taget. Det er i politirapporten beskrevet, at klagerens
[barn] og dennes ven kravlede via en baenk op pa et lavere tag og derfra videre for til sidst at
komme op pa det hgje tag. Klagerens [barn] havde saledes tid til at overveje mulige konsekvenser
af sin handling og 'fortryde' sit forehavende undervejs, ligesom han kunne have valgt at blive pa
det lavere tag ligesom vennen. | stedet valgte [barn] at kravle videre op pa det hgje tag.
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Som det fremgar af billederne, er taget belagt med tagpap og der er saledes tale om et 'glat' tag,
hvor risikoen for at skride er stor. Samtidig skraner taget nedad. Der er ikke sikkerhedsanordnin-
ger i form af f.eks. reekvaerk/handtag til brug for faerden pa taget. Fra tagets hgjderyg er der sale-
des intet til at forhindre/ afveerge at man falder udover kanten pa taget.

Henset til hgjden og den manglende sikkerhed ved at Igbe rundt pa taget ma vi fastholde, at kla-
gerens [barns] handlemade har indebaret en indlysende fare for et ulykkestilfaelde som det ind-
trddte og Privatsikring ma saledes fastholde, at ulykkestilfaeldet med henvisning til forsikringsbe-
tingelsernes punkt 5.1 ikke er daekningsberettigende pa ulykkesforsikringen."

Klageren har i brev af 21/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har tidligere betvivlet Privatsikrings argumentation, uden Privatsikring har forholdt sig til dem,
men blot fundet nye argumenter for at give afslag. Vi sidder med en oplevelse af, at Privatsikring
har besluttet sig for at afvise sagen, uden at undersgge ulykken eller forholdene omkring den
naermere.

Derfor forholder vi os her til Privatsikrings pastande i alle 3 afvisninger.

Vedr. Privatsikrings afvisning af 28. juli 2022

Privatsikring begrunder afslaget med fglgende elementer:

i. '[..] at barnet har lavet parkour' og

ii. '[..] at ved at kravle op pa et 10 meter hgijt tag, burde barnet vide, at der var indlysende fare for
personskade'

Vi klager over ovennaevnte afggrelse den 10. oktober 2022

Vi papeger i vores klage, at Privatsikring har truffet en afggrelse pa udokumenteret grundlag. Vi
uddyber vores pastand med fglgende begrundelse.

Ad (i) [Barn] har ikke har lavet parkour. Mistanken om parkour vurderer vi stammer fra politirap-
port j.nr. ..., af 27. april 2023, hvor en afhgrt 14, arig [barn], som selv havde overvaeret ulykken og
i umiddelbar forleengelse heraf af politiet bliver adspurgt, hvorvidt det var en mulighed, at [barn]
og de gvrige [b@rn] legede parkour. Den politimaessige opgave var at afklare om der var sket en
forbrydelse, og rapporten kan ikke bruges som dokumentation for at fastlaegge [b@rnenes] serinde
var parkour.

Ad (ii) Taget er ikke 10 meter hgjt — men helt praecist ca. 6,98 meter hgjt ifglge den offentligt til-
gengelige byggesag fra da skolens kantinebygning blev opfg@rt. (Kopi vedlagt) Vi kan ydermere ik-
ke fa gje pa omstaendigheder som kan tale for, at [barn] handlede pa en made, som indlysende
var forbundet med fare eller som adskilte sig fra mange andre bgrns adfzerd pa samme tag —
hverken pa uheldstidspunktet, savel som da forzeldregenerationen selv gik pa skolen for artier si-
den.

Vi vil her fremhaeve, at adgang til taget pa ... Skole er bade et velkendt faanomen, men samtidigt

ikke er en handling forbundet med tidligere forhold af afskreekkende karakter, fx andre faldulyk-
ker. Og vi bemaerker, at adgang til taget kan ske uden naevneveerdig forhindring eller kraever brug
af seerlige remedier, fx en stige. Derimod kan man fra jorden via en opstillet baenk hoppe op pa
selve taget, hvor ulykken skete. Hgjden pa stedet man opnar adgang til taget uhindret er dermed
ikke 6.98 meter men ca. 3 meter. De skra tagkonstruktion ggr, at taget stiger jaevnt indtil hgjden
nar ca. 6,98 meter (ensidet taghaeldning). [Barn] er dermed IKKE 6,98 meter over jorden, idet
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[barn] kravler op pa taget men ca. 3 meter oppe. Dette er en vaesentlig omstaendighed som taler
direkte imod at [barn] var i stand til at gennemskue den forbundne risiko for et fald eller at denne
risiko varierer markant pa tveers af tagfladen. Privatsikring har konkret anvendt forkerte hgjdean-
givelser, undladt at tage hgjde for at tagets varierende hgjdeforskel, samt undladt at beskrive
hvor nemt adgang til taget kan opnas.

Vi anser Privatsikrings begrundelse som bade ungjagtig og usaglig.

Vedr. Privatsikrings afvisning af 19. december 2022

Her bemaerker vi, at Privatsikring har tilfgjet nye argumenter for at afvise sagen, som ikke blev
fremfgrt tidligere, herunder:

iii. '[..] at det var mgrkt pa uheldstidspunktet (ca. kl. 21.15)"

iv. '[..] at [barn] faerdedes pa et glat tag, hvilket indebar en indlysende fare'

v. '[..] henvisning til Ankenavnet for Forsikring (nr. 95.811) vedrgrende afvisning af en lignende
sag'

Ad (iii)

Det er et faktum, at det ikke var m@rkt pa ulykkestidspunktet. Vi har videooptagelse fra vores eget
overvagningskamera, hvor 2 [b@rn] ankommer til vores private bopal efter — til fods — at have Ig-
bet

fra uheldsstedet og til vores private bopeel for at fortaelle os om [barns] tilskadekomst. Vi kender
ikke den praecise rute, [b@rnene] tog. Men der er ca. 500 meter i fugleflugtslinje fra uheldsstedet
og til vores bopzel. Vores optagelse viser dermed, at der var lyst, da ulykken indtraf.

Pa ulykkesstedet og ulykkesdagen gik solen ned kl. 20.56, altsa 19 minutter fgr alarmcentralen
modtog oplysning om ulykken. Til sammenligning har vi medsendt en videooptagelse vi har lavet
med en iPhone 11 i Igrdags d. 15. april 2023, 19 minutter efter solnedgang. Den viser der er mas-
ser af lys, og at man uden tvivl kan orientere sig og feerdes sikkert pa tidspunktet for ulykken.

Vi kan saledes dokumentere, at Privatsikrings pastand om at ulykken skete i mgrke er usaglig.

Ad (iv)
Vi haefter os ved, at Privatsikring ikke uddyber eller forklarer de elementer, som indgik i vurderin-
gen af forholdet omkring 'et glat tag'. Det finder vi derfor er en ubegrundet pastand.

Vi haefter os her ved specifikke forhold, som konkret taler imod, at taget pa nogen made falder
under kategorien'glat', herunder forhold vedr.

¢ Tagets konstruktion, herunder materialevalg og tagryggens haeldning

¢ Nedbgr eller temperaturer, som kan have haft en indflydelse pa tagets overflade

Angaende tagkonstruktionen sa er der tale om et jeevnt tag, som skraner svagt. Derfor den lette
adgang. Taget er opfgrt i tagpap, som pa de gverste lag som regel har en ru overflade.
Belaegningen vurderes at vaere betydeligt mere skridsikkert end fx overfladen pa et tag af med
tegl, eternit, plast mm.

Angaende nedbgr, sa husker vi tydeligt, at der ikke var nedbgr. Dette er underbygget af aflaesnin-
gen af vores private regnmaler pa uheldstidspunktet. (billede medsendt) Det er ogsa underbygget
af gennemgang af vejrarkivet fra Danmarks Meteorologiske Institut, DMI, som i hele perioden fra
26. april til og med 28. april 2022 (alle dage inklusiv) viste 0 mm / ingen nedbgr i hele perioden for
hele Hjgrring Kommune. Dette gaelder tillige nedbgr i form af snefald eller hagl.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99504

Angdende temperaturen pa uheldstidspunktet husker vi den som betydeligt over frysepunktet.
Dette kan ligeledes underbygge med data fra vejrarkivet fra DMI og de malte temperaturer i ...
Kommune den 27-04-2022. Data fra arkivet viser tydeligt, at temperaturerne fgr, under og efter
ulykkestidspunktet ikke var i naerheden af frysepunktet.

Dggnets temperaturudsving er gengivet i tabellen herunder:
(det stiplede omrade indikerer tidsrummet umiddelbart fgr, under og efter ulykken)

Vi kan sammenfattende ikke pege pa forhold omkring hverken tagets konstruktion, nedbgren el-
ler temperaturerne, som godtgg@r at taget pa nogen made kan betragtes som glat pa uheldstids-
punktet.

[Barn] tradte saledes op pa taget uden at konsekvenserne ved denne handling var abenlyse.
Vivurderer derfor, at Privatsikrings udsagn om et glat tag er bade ubegrundet og usagligt.

Ad (v)

Vi har gennemgaet afggrelsen (nr. 95.811), som Privatsikring har henvist til. | afggrelsen sammen-
ligner Privatsikring indevaerende ulykke med et 15-arigt barn med en faldulykke med en voksen
mand. Dette vurderer vi er usagligt. Begrundelsen er, at [barn] grundet sin alder ikke i samme
grad har evnen til at vurdere en situation pa lige fod med en voksen.

Vedr. Privatsikrings svar til Ankenaevnet af 2. april 2023

Her bemeerker vi, at Privatsikring har tilfgjet nye argumenter for at afvise sagen, som ikke blev
fremfgrt tidligere, og genbruger tidligere fejl, herunder:

vi. '[..] at [b@rnene] HAVDE veeret inspireret af videoer'

vii. '[..] at taget er 8-10 meter hgijt'

viii. '[..] at [barn] kunne vaere blevet pa det lave tag lige som vennen'

ix. '[..] at han kravlede fra et lavt til et hgjt tag'

x. '[..] at det var et glat tag som skraner nedad'

Ad (vi)

Det gentages fejlagtigt at [bgrnene] havde varet inspireret af videoer med parkour. Vi har tidlige-
re

anfgrt at dette er en udokumenteret antagelse baseret pa et chokeret barns svar pa hvad der kan
veere sket. Der hvor parkour nzevnes i rapporten, stammer rygtet fra sammen [barns] fgrste anta-
gelse. Ingen af de andre tilstedevaerende er afhgrt.

Dette vurderer vi er en usaglig og ubegrundet pastand.

Ad (vii)

Dette vurderer vi er en usaglig pastand baseret pa faktuelt forkerte oplysninger. Og vi haefter os
her ved, at Privatsikring bevidst undlader at angive den praecise hgjde, selvom vi har oplyst den i
form af byggetegninger.

Ad (viii)
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Privatsikrings antagelse er fejlagtig, da bade [barn] og den navnte [andet barn] fulgtes ad rundt
pa tagets hgjeste og laveste dele. [Andet barn] beskriver at de fulgtes ad, og at [andet barn] Igb
hen til kanten, for at se hvad der var sket med [barn].

Ad (ix)

Privatsikring indikerer, at der er tale om flere tagkonstruktioner med besvaerlig adgang mellem ni-
veauerne. Dette er faktuelt forkert. Og vi haefter os her ved, at Privatsikring bevidst undlader at
anvende den praecise beskrivelse af tagets konstruktion, selvom vi har oplyst den i form af bygge-
tegninger og foto fra skolen.

Ad (x)

Privatsikrings antagelse om et glat tag er ubegrundet og usaglig. Vores begrundelse var og er, at vi
sammenfattende ikke kan pege pa forhold omkring hverken tagets konstruktion, nedbgren eller
temperaturerne, som godtger at taget pa nogen made kan betragtes som glat pa uheldstidspunk-
tet. At taget skraner nedad, er korrekt, men [barn] falder ud over kanten pa tagets hgjeste punkt.
Hvis privatsikrings logik skulle sta til troende, sa skulle [barn] glide pa det t@rre tag og falde OPAD.
Vi ved ikke hvorfor [barn] faldt, men det kan ikke vaere fordi taget var glat.

Vivurderer at begrundelsen sammenfattende er usandsynlig og usaglig.

Opsummering

Vi star nu med indtrykket af, at forsikringsselskabet ggr hvad de kan for at undga at anerkende at
ulykken er daekningsberettiget. Vi bemaerker i den forbindelse, at Privatsikrings argumentation
bygger pa forhold som bade er usaglige og udokumenterede, og at de efter vores overbevisning
ikke beviser eller sandsynligggr at der har veeret talt om grov uagtsomhed.

Vi har tidligere i forlgbet anfgrt fglgende:

Nar forsikringsselskaber far medhold i erstatningsafvisning med pastand om grov uagtsomhed,
har

skadelidte en seerlig forudsaetning for at vurdere risikoen ved handlingen, og foretager den allige-
vel.

Dette f.eks.;

- envabenmekaniker slar pa en teendsats med en hammer nytarsaften,

- en pladesmed blander ilt og gas og anteender dette i en lukket beholder,

- en erfaren jeeger oversaver og modificerer et jagtgeveer som skader ham selv under beruselse.
(Kilde: Wiisbye, Michael S., 1993, Grov uagtsomhed i forsikringsretlig forstand (U.1993B.83))

| de gvrige ankesager vi har gennemgaet, er der i sager med grov uagtsomhed, ofte tale om voks-
ne
under vaesentlig pavirkning af alkohol eller stoffer, der er kommet til skade.

Som vi skriver i vores klage over den fgrste afvisning, sa mener vi at vores [barn] i kadhed og leg
kommer uheldigt og ulykkeligt afsted. Det er vores — og vores radgiveres - klare vurdering, at der i

de faktuelle omstaendigheder ikke er tale om grov uagtsomhed.

Vi vil derfor have forsikringsselskabet til at anerkende, at skaden er daekket af ulykkesforsikringen.
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Vi vil for god ordens skyld ggre opmaerksom p3, at [barn] er kommet godt igennem operationer
0g
genoptraening, afslutter sit [uddannelse] til sommer og starter pa [uddannelse] efter sommerferi-
en.

Vi forventer ikke en stgrrelse af varige mén, der berettiger til erstatning under policen, og vores
primaere anbringende med vores klage er, at [barn] ikke bliver beskaret i en erstatningsopggrelse
ved en evt. ny skade pa et senere tidspunkt i hans forhabentligt lange liv."

Selskabet har i brev af 12/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ifglge en tilstedevaerende kammerats vidneforklaring, var [b@rn] inspireret af nogle YouTube vi-
deoer om Parkour. Denne oplysning gar igen flere steder i rapporten, og der er i sagens gvrige
materiale ikke oplysninger om andet. Privatsikring har saledes lagt oplysningerne i politirapporten
til grund for sin vurdering af sagen.

Det er imidlertid uden betydning for vurderingen, om der var tale om parkour eller blot 'alminde-
lig leg'. Et tag er ikke beregnet til leg.

Uanset om taget havde en hgjde pa 8-10 meters hgjde, som angivet i politirapporten, eller 7-8
meter som angivet af klageren, andrer dette efter Privatsikrings opfattelse ikke pa farligheden af
klagerens [barns] handling.

[Bgrnene] havde intet at ggre pa taget og det er Privatsikrings klare opfattelse, at klagerens [barn]
med sine 15 ar burde vide, at der er en indlysende fare for at falde ned og komme til skade, nar
man lgber og leger pa et tag i denne hgjde.

Privatsikring har pa intet tidspunkt anfgrt, at adgangsvejene til de enkelte bygninger skulle vaere
szerligt besveerlige.

Privatsikring har, ligesom klageren, anfgrt, at skolen bestar af flere bygninger med tagkonstrukti-
oner i forskellige niveauer, hvor den hgjeste bygning er i hvert fald 7-8 meter hgj. Det var fra den-
ne bygning, klagerens [barn] faldt ned. Taget er et 'fladt' tag belagt med tagpap. Der er ingen sik-
kerhedsanordninger i form af f.eks. raekvaerk/handtag eller andet til brug for faerden pa taget. Fra
tagets kant er der saledes intet, der forhindrer at man falder udover kanten og ned fra taget, som
netop er det der er sket.

Som anfgrt i vores tidligere indlzeg til naevnet af 2. april 2023, er det i politirapporten beskrevet, at
klagerens [barn]og dennes kammerat fik adgang til taget vha. en baenk, hvorfra de kravlede op pa
et lavereliggende tag og derfra videre, for til sidst at komme op pa det hgje tag i ca. 8-10 meters
hgjde. Klagerens [barn] skulle sdledes kravle op over flere bygninger pa forskellige niveauer, fgr
[barn] naede til bygningen med det hgjtliggende tag, og [barn] havde saledes undervejs tid til at
overveje sin handling og de mulige konsekvenser herved."

Til dette har klageren fremsendt brev af 22/5 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vivil i dette svar primaert kommentere de efterhanden fa faktuelle fejl, som Privatsikring stadig
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bruger i forsgget pa at underbygge deres pastand om, at barnet skulle have handlet groft uagt-
somt.

Det er ikke ellers kommet nye oplysninger i svaret, sa vi forventer at sagen herefter kan forelaeg-
ges ankenavnet for endelig afggrelse.

1. | forbindelse med politiets efterforskning og afslutning af sagen, er vi blevet oplyst, at politiets
opgave i sagen var at afklare, om der var sket en forbrydelse. Det var der heldigvis ikke. Vi og Pri-
vatsikring skal derfor veere forsigtige med at konkludere, om der f.eks. er lavet parkour eller ej. Vi
syntes tidligere at det var vigtigt at pointere at der ikke var lavet parkour, da vi opfattede at Pri-
vatsikring brugte det som en skeerpende omsteendighed. Nu kan vi imidlertid laese i Privatsikrings
svar af 12. maj 2023, at det er 'uden betydning for vurderingen, om der var tale om parkour eller
blot almindelig leg'. Vi takker for praeciseringen, er enige i at der er tale om 'almindelig leg', og
bruger ikke mere tid pa det spgrgsmal.

2. Tagets hgjde og konstruktion er stadig faktuelt forkert i Privatsikrings beskrivelse. Pa trods af
vores forsgg pa at dokumentere dette med en kopi af en side fra den offentligt tilgaengelige byg-
gesag, hvor hgjden er 6,98 meter, sa skriver Privatsikring nu, at hgjden er 7-8 meter, og at det er
oplyst af klageren. Ogsa det er faktuelt forkert.

Kopien af byggesagen var ment som en hjzelp til Privatsikrings skrivebordsafggrelse. Man kunne
ogsa beregne hgjden ud fra vores tidligere fremsendte foto fra ulykkesstedet. Der kan man tzelle
102 skift med almindelige mursten. Ifglge Bolius er hgjden pa 3 skift inkl. mgrtelfuger 20 cm, og
vaeggens hgjde er saledes 6,8 meter. Derpa ligger der en kappe som afslutning, men faktuelt min-
dre end 7 meter.

Vi har desuden forsggt at beskrive adgangsforholdene til tagene, men desvaerre ikke tydeligt nok
til Privatsikring opfatter dette korrekt.

Man kravler én gang for at komme op pa taget. Det er fra baenken til den laveste del af taget. Det
er sadan man henter en fodbold der er havnet pa taget, og det er ikke en usadvanlig ting at ga@re.
Herfra kan man ga pa alle de skra tage, og der er ikke naevneveaerdige forhindringer undervejs.

Privatsikring skriver at 'klagerens [barn] skulle saledes kravle op over flere bygninger pa forskellige
niveauer, fgr han ndede bygningen med det hgjtliggende tag...". Det er forkert.

Medsendt er 3 billeder samt 1 oversigtskort som viser en mulig adgangsvej, og markering af hvor-
fra billederne er taget.

[Barns] risikobillede er de ca. 3 meter fra graesset til det laveste tag, hvorfra der er uhindret ad-
gang til resten af taget. | den handling kan [barn] ikke forholde sig til at den maksimale hgjde pa
taget er 6,98 meter.

Vi er enige i at [barn] ikke havde noget serinde pa taget, men at det kan betragtes som almindelig
leg og eventyrlyst. De samme grunde som nar [bgrn] kravler 3 meter op i et tree, leg og eventyr-
lyst.
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At ga pa skolens tage er desvaerre ikke en ualmindelig foreteelse, som indtil sidste ar ikke har fgrt
til ulykker.

| Privatsikrings fgrste afvisning af 29. juli 2022, lsegger Privatsikring til grund, at [bgrnene] lavede
parkour og at taget var 10 meter hgjt. Pa den baggrund afviste Privatsikring, at ulykken er daekket
af ulykkesforsikringen. Vi betvivlede arindet og modbeviste hgjden, og i Privatsikrings seneste
svar af 12. maj 2023, er spgrgsmalene om parkour samt tagets hgjde ikke laengere vigtigt.

| Privatsikrings anden afvisning argumenteres der bl.a. for at der var mgrkt og glat, hvilket vi ogsa
kunne dokumentere var fejlagtigt.

Vi sergrer os over det vi opfatter som bevidste forsgg pa overdrivelse, og kan kun tro det er et for-
s@g pa at underbygge en tvivisom afggrelse.

Til gengeeld glaeder vi os over, at vi nu kommer ind til sagens kerne, nemlig spgrgsmalet om hvad
der skal til, for at et barn skulle kunne forudse at ulykken ville indtraeffe, og dermed kunne have
handlet groft uagtsomt.

Nar vi gennemser tidligere afggrelser, kan vi se at der i forsikringsretlig forstand udelukkende kan
foreligge grov uagtsomhed i de tilfeelde, hvor der er tale om bevidst grov uagtsomhed fra skade-
lidtes side, altsa hvor man har indset ulykkens indtreeden som en fglge af sin handlemade.

Det at kravle 3 meter op pa et tag, kan naeppe fremkalde et billede af en sa alvorlig ulykke som
den indtrufne, og slet ikke nar sa mange andre har gaet pa det tag fgr ham.

Vores klare vurdering er, at der med de faktuelle omstandigheder ikke kan dokumenteres grov
uagtsomhed, og vi vil derfor have forsikringsselskabet til at anerkende, at skaden er dakket af
ulykkesforsikringen."

Hertil har selskabet i brev af 23/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad parkour eller leg) Det er fortsat Privatsikrings opfattelse, at man ved vurderingen af sagen bgr
kunne leegge vaegt pa oplysningerne i politirapporten, herunder ogsa de vidneforklaringer, afgivet
af klagerens [barns] kammerat, som var tilstede pa skadestidspunktet. Om der var tale om par-
kour eller blot 'almindelig leg' er dog ikke afggrende. Vi henviser til tidligere indlaeg af 12. maj
2023.

Ad tagets hgjde) Privatsikring fastholder, at klagerens [barns] handling, at Igbe rundt og lege pa et
i hvert fald 7 meter hgjt tag, har indebaret en indlysende fare for den skete skade.

Det er saledes Privatsikrings klare opfattelse, at klagerens [barn] med sine 15 ar var i stand til at
indse farligheden af sin handling. At der er forholdsvis nem adgang til det lave tag (og derfra vide-
re til det hgje tag) aendrer efter Privatsikrings opfattelse ikke pa, at det er forbundet med stor far-
lighed at Igbe rundt og lege pa et tag, hvilket klagerens [barn] burde vide. Privatsikring henviser til
indlaegget af 12. maj 2023 samt tidligere indlaeg til naevnet.

Klagerens [barn] havde intet at ggre pa taget, og med sine 15 ar burde [barn] vide, at et tag ikke
er beregnet til leg.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

99504

Vi forstar klageren sadan, at hendes [barn] — pga. bygningens konstruktion — netop ikke var i stand
til at forholde sig til tagets maksimale hgjde pa 7 meter. Privatsikring er ikke enig heri.

Som oversigtskortet viser, bestar skolebygningen af flere bygninger i forskellige niveauer. Ifglge
klageren er der forholdsvis let adgang til de gvrige hgjereliggende tage fra det lavereliggende tag.

Pa oversigtskortet kan man tydeligt se, hvor de enkelte bygninger 'stgder' sammen og dermed og-
sa hvor niveauerne skifter. Hertil kommer, at klagerens [barn] pa skadestidspunktet, ifglge det op-
lyste, var elev pa skolen og dermed bekendt med bygningens konstruktion. Det er saledes Privat-
sikrings pastand, at klagerens [barn] var klar over niveauforskellene og dermed hgjden, da [barn]
bevaegede sig rundt pa taget.

Privatsikring fastholder herefter sin stillingtagen i sagen."

Heroverfor har klageren i brev af 10/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er ikke nye oplysninger i bemaerkningerne, ud over at Privatsikring nu tillaegger den tilskade-
komne 15-arige en specialistviden om skolebygningens design og konstruktion, blot fordi [barn]
var elev pa skolen. Det virker sa userigst, at vi ikke vil kommentere det yderligere.

Vi skal blot gentage fra vores klage til Privatsikring af 6. oktober 2022:

Nar forsikringsselskaber far medhold i erstatningsafvisning med pastand om grov uagtsomhed,
har skadelidte en szerlig forudsatning for at vurdere risikoen ved handlingen, og foretager den al-
ligevel. Dette f.eks.;

¢ en vabenmekaniker slar pa en teendsats med en hammer nytarsaften,

¢ en pladesmed blander ilt og gas og antender dette i en lukket beholder,

¢ en erfaren jaeger oversaver og modificerer et jagtgeveer som skader ham selv under beruselse.
(Kilde: Wiisbye, Michael S., 1993, Grov uagtsomhed i forsikringsretlig forstand (U.1993B.83))

| de gvrige ankesager vi har gennemgaet, er der i sager med grov uagtsomhed, ofte tale om voks-
ne under vaesentlig pavirkning af alkohol eller stoffer, der er kommet til skade.

| denne aktuelle sag er der tale om en 15-arig [barn] som IKKE var pavirket, men som i leg og kad-
hed kommer uheldigt og ulykkeligt afsted.

Vi minder samtidig om, fra samme klage af 6. oktober 2022, at det at ga pa skolens tag ikke er en
usadvanlig ting, da det har foregaet gennem mange ar. Tilskadekomne har helt sikkert hgrt om —
og sikkert ogsa set — andre unge der har gaet pa taget, uden det en eneste gang har fgrt til en
eneste ulykke.

Det kan derfor ikke vaere indlysende, at tilskadekomne kunne forudse at ulykke ville indtraeffe.

Det er vores klare vurdering pa baggrund af;
1. tilskadekomnes lave alder,
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2. proportionalitetsvurderingen; desto vaerre skade, desto hgjere grad af uagtsomhed skal der til
for at statuere grov uagtsomhed

3. de faktuelle omsteendigheder

at Privatsikring ikke kan lgfte selskabets bevisbyrde og dokumentere grov uagtsomhed.

Vi vil derfor have forsikringsselskabet til at anerkende, at skaden er daekket af ulykkesforsikrin-
gen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 1/6

2022 fremgar bl.a.:

"Hvordan skete ulykken? Fald pa 8-10 meter fra tag.

Hvad var arsagen til, at ulykken skete? [Barnet] kan ikke huske ulykken. Maske kan politirapporten
give yderligere info."

Af politirapport af 27/4 2022 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
Onsdag den 27. april 2022 kl. 21.16

| forbindelse med klubaften var sagens person kravlet op pa tag efter fodbold. Sagens person faldt
10 meter ned pa fliser. Brud pa hgjre skulder, handled, albue, hofte og knze. Blgdte fra hudaf-
skrabning i pande og fra naesen. Kgrt til ... traumecenter."

Af politiets afhgring af 27/4 2022 af vidne 1 fremgar bl.a.:

"Afhgringens resultat:

Afhgrte forklarede, at hendes [sgskende] i dag var pa skolen sammen med forulykkede. [S@sken-
de] kom Igbende hjem og bad dem ringe 112, idet [spskendes] ven var faldet ned fra taget. Det
blev oplyst, at forulykkede var kravlet op pa taget via en baenk til et lavere tag og derfra kravlet
videre og slutteligt kommet op pa det hgje tag."

Af politiets afhgring af 28/4 2022 af vidne 2 fremgar bl.a.:

"Afhgrtes [barn] kom Igbende hjem og oplyste, at forulykkede var faldet ned fra taget. [Afhgrtes
barn] havde forsggt at ringe 112, men var i tvivl om, hvorvidt de ville sende en ambulance.

... havde oplyst, at [afhg@rtes barn] var pa skolen sammen med ... 14 ar), forulykkede og ... gar i
klasse med forulykkede ... og forulykkede havde kravlet op pa taget fra et bord, som stod ved en
lavere tag. Derfra kravlet videre op til det hgje tag ... og ... blev pa jorden blev pa jorden og sa
ulykken.

Afhgrte spurgte [afhgrtes barn], hvorfor de kravlede op pa taget. [Afhgrtes barn] troede, at de var
inspireret af Parkour, hvor man hopper fra tag til tag."
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Af politiets afhgring af 28/4 2022 af vidne 3 fremgar bl.a.:

" Afhgrte forklarede, at han som leder af ... d.d. havde vaeret rundt pa skolen for at underrette og
snakke med klasserne om hvad der var sket om aftenen.

Afhgrte havde fra elever hgrt, at [b@rnene] om aftenen havde set nogle Parkour videoer, hvoref-
ter de var gaet hen pa skolen for selv at forsgge sig med det.

At [barn] ville hoppe fra det hgjeste tag og ned pa et lavere tag, som 13 lige ved siden af.
[Barnet] skulle have vaeret pa taget sammen med ... som var ...

Afhgrte forklarede om adgangen til taget, at der var forskellige niveauer. Pa de laveste steder var
der ret let adgang til taget via. Nedlgbsrgr og baenke. Nar man fgrst var kommet op pa det laveste
tag, var der formodentligt en brandstige/jernstige som fgrte op til taget, der ca. er 8-10 m over
jorden.

Afhgrte beskriver [barn] som vaerende en god [barn], og at han slet ikke havde forventet sadan
noget af [barn]. Ift. Sammensaetningen af gruppen af [bgrn], kunne afhgrte ikke forestille sig at
der havde veeret tale om gruppepres."

Af politiets afhgring af 4/5 2022 af vidne 4 fremgar bl.a.:

"... forklarede, at han den pagaldende dag indfandt sig pa ... skole ssmmen med kammeraterne
[barn] (tilskadekomne), De havde snakket lidt om nogle Youtube videoer om parkour, som de var
inspireret af. Ved ankomst til skolen kravlede [barn] og ... op pa taget, idet de hoppede op pa en
baenk og videre op pa taget, mens ... afhgrte) og ... blev staende pa jorden.

... blev staende pa dette tag, mens [barn] kravlede videre op pa taget over skolens kantine. Kort
efter faldt [barn] af ukendte arsager ud over tagets kant og styrtede de ca. 10 m ned og landede
foran afhgrte og ... der stod 10-12 m fra stedet ... sa ikke, hvorfor ... pludselig faldt ned, da ... stod
med ryggen mod ..."

Af e-mail af 2/10 2022 fra vidne 5 fremgar bl.a.:

"Vi er og nede og treene i motionscentret og spille handbold inde i hallen, vi gar over pa skolen og
kravler op pa taget og Igber rundt deroppe, pludselig hgrer jeg [barnets] sko skride pa paptaget
og [barnet] raber fuck el lignede, jeg vender mig om og ser [barnet] er vk, jeg hgrer [barnet]
ramme jorden, og da jeg kommer over til kanten, kan jeg se [barnet] ligger pa fliserne, jeg Igber
derhen

til hvor vi kom op og Igber over til [barnet]."

Af klagerens brev af 6/10 2022 til selskabet fremgar bl.a.:
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"Mange af de nuvaerende og tidligere elever pa ... Skole som vi efterfglgende har talt med fortael-
ler, at det at ga pa skolens tag, er en mere eller mindre almindelig ting. Det er noget mange elever
har gjort. Det er foregdet i mange ar fgr denne ulykke, og det er ogsa sket efter."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Vi dekker ikke

5.1. Generelle undtagelser

Vi daekker ikke nedenstdende skader uanset din sindstilstand pa skadetidspunktet:
- skader der opstar, fordi du har handlet groft uagtsomt".

Naevnets sekretariat har faet forelagt klagerens videooptagelse af lysforholdene den 15/4 2023
optaget 19 minutter efter solnedgang. Neevnet har faet forelagt fotografier af skolens tag, over-

sigtsfoto af skolen og politiets fotos af skadesstedet.

Naevnet udtaler:

Klagerens barn pa 15 ar faldt den 27/4 2022 kl. 21.16 ned fra et skoletag. Skolen bestar af flere
bygninger med tagkonstruktioner i forskellige niveauer. Barnet faldt ned fra den hgjeste byg-
ning, som er ca. 7 meter hgj. Taget er konstrueret med tagpap og skraner nedad i ensidet tag-
hzldning. Barnet faldt udover det hgjeste punkt pa taget. Af skadesanmeldelsen fremgik det, at
barnet ikke kunne huske ulykken. Et vidne beskrev til politiet, at barnet var kravlet fra en baenk
til et lavere tag og derfra kravlet videre op for til sidst at komme op pa det ca. 7 meter hgje tag.
Selskabet har afvist at deekke ulykken med henvisning til, at skaden er fremkaldt ved grov uagt-

somhed.

Klageren kraever, at selskabet anerkender ulykken som daekningsberettigende. Klageren har
anfert, at "Vi forventer ikke en stgrrelse af varigt mén, der berettiger til erstatning under poli-
cen, og vores primare anbringende med vores klage er, at [barnet] ikke bliver beskaret i en
erstatningsopgegrelse ved en evt. ny skade pa et senere tidspunkt i [barnets] forhabentligt lange
liv". Klageren har anfgrt, at barnet i kadhed og leg kom uheldigt afsted. Det kan betragtes som

almindelig leg og eventyrlyst, ligesom nar bgrn kravler 3 meter op i et tree. Hun ved ikke, hvor-
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for barnet faldt. Hun har anfgrt, at barnet pa grund af sin alder ikke i samme grad som en vok-
sen har evnen til at vurdere situationen. Hun har anfgrt, at barnet ikke handlede pa en made,
som indlysende var forbundet med fare. Hun har anfgrt, at taget er ca. 3 meter hgjt pa det
sted, hvor barnet kravlede op. Barnets risikobillede var de ca. 3 meter fra graesset til det laveste
tag, hvorfra der er uhindret adgang til resten af taget. | den handling kunne barnet ikke forhol-
de sig til, at den maksimale hgjde pa taget var ca. 7 meter. Klageren har anfgrt, at tagpap er
mere skridsikkert end andre typer tage. Klageren har i forudgaende korrespondance anfgrt, at
"Mange af de nuvaerende og tidligere elever pa ... Skole som vi efterfglgende har talt med for-
teeller, at det at ga pa skolens tag, er en mere eller mindre almindelig ting. Det er noget mange

elever har gjort. Det er foregdet i mange ar fgr denne ulykke, og det er ogsa sket efter".

Selskabet har anfgrt, at der er en indlysende fare for at falde ned og komme til skade, nar man
Igber og leger pa et hgjt tag. Selskabet har anfgrt, at taget pa grund af tagpap er et "glat" tag,
hvor risikoen for at skride er stor. Selskabet har anfgrt, at der ikke er sikkerhedsanordninger i
form af reekveerk/handtag til brug for feerden pa taget. Fra tagets hgjderyg er der intet til at
forhindre, at man falder udover kanten pa taget. Selskabet har anfgrt, at et barn pa 15 ar er i
stand til at vurdere farligheden i at Igbe rundt og lege pa et 8-10 meter hgjt tag, da risikoen for
at falde ned er stor. Selskabet har anfgrt, at barnet har foretaget en bevidst handling ved at
kravle op pa taget. Det er i politirapporten beskrevet, at barnet og vennen kravlede via en bank
op pa et lavere tag og derfra videre for til sidst at komme op pa det hgje tag. Barnet havde tid
til at overveje mulige konsekvenser af sin handling og "fortryde" sit forehavende undervejs.
Barnet kunne have valgt at blive pa det lavere tag ligesom vennen, men valgte at kravle videre
op pa det hgje tag. Selskabet har anfgrt, at barnet er elev pa skolen og bekendt med bygnin-
gens konstruktion og hgjde. Det fremgar tydeligt af oversigtskortet over skolen, hvor de enkelte
bygninger "stgder" sammen og dermed ogsa hvor niveauerne skifter. Barnet var klar over ni-

veauforskellene og dermed hgjden, da barnet bevaegede sig rundt pa taget.

Af politiets anmeldelsesrapport af 27/4 2022 fremgar det, at "I forbindelse med klubaften var

sagens person kravlet op pa tag efter fodbold".
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Af politiets afhgring af 28/4 2022 af foraelder til vidne 2 fremgar det, at "forulykkede havde
kravlet op pa taget fra et bord, som stod ved en lavere tag. Derfra kravlet videre op til det hgje
tag. ... og ... blev pa jorden blev pa jorden og sa ulykken. ... [vidne 2] troede, at de var inspireret

af Parkour, hvor man hopper fra tag til tag".

Af politiets afhgring af 28/4 2022 af vidne 3 fremgar det, at "Afhgrte forklarede, at han som
leder af ... d.d. havde vaeret rundt pa skolen for at underrette og snakke med klasserne om hvad
der var sket om aftenen. Afhgrte havde fra elever hgrt, at [bgrnene] om aftenen havde set nog-
le Parkour videoer, hvorefter de var gaet hen pa skolen for selv at forsgge sig med det. At
[barn] ville hoppe fra det hgjeste tag og ned pa et lavere tag, som |a lige ved siden af ... Afhgrte
forklarede om adgangen til taget, at der var forskellige niveauer. Pa de laveste steder var der
ret let adgang til taget via. nedlgbsrgr og baenke. Nar man fgrst var kommet op pa det laveste
tag, var der formodentligt en brandstige/jernstige som fgrte op til taget, der ca. er 8-10 m over
jorden".

Af politiets afhgring af 4/5 2022 af vidne 4 fremgar det, at "[vidne 4] den pagaldende dag ind-
fandt sig pa ... skole sammen med kammeraterne [barn] (tilskadekomne), ... De havde snakket
lidt om nogle Youtube videoer om parkour, som de var inspireret af. Ved ankomst til skolen
kravlede [barn] og ... op pa taget, idet de hoppede op pa en baenk og videre op pa taget, mens
... (afhgrte) og ... blev staende pa jorden. ... blev staende pa dette tag, mens [barn] kravlede
videre op pa taget over skolens ... Kort efter faldt [barn] af ukendte arsager ud over tagets kant
og styrtede de ca. 10 m ned og landede foran afhgrte og ... der stod 10-12 m fra stedet. ... sa

ikke, hvorfor [barnet] pludselig faldt ned, da ... stod med ryggen mod ..."

Af e-mail af 2/10 2022 fra vidne 5 fremgar det, at "vi gar over pa skolen og kravler op pa taget
og lgber rundt deroppe, pludselig hgrer jeg [barnets] sko skride pa paptaget og [barnet] raber
fuck el lignede, jeg vender mig om og ser [barnet] er veek, jeg hgrer [barnet] ramme jorden, og
da jeg kommer over til kanten, kan jeg se [barnet] ligger pa fliserne, jeg Igber derhen til hvor vi

kom op og Igber over til [barnet]".
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Af fotografier fra nedstyrtningsstedet ses, at der er tale om et stort ensidigt skranende tag med

lav/moderat haeldning med fliser pa jorden nedenunder og intet reekveaerk ved tagkanten.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader, der op-

star, fordi den sikrede har handlet groft uagtsomt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at selskabet ikke har
bevist, at barnets handlinger i den konkrete situation har indebaret en indlysende fare for den
indtradte ulykke, hvorfor skaden ikke kan tilregnes barnet som forvoldt ved grov uagtsomhed.
Selskabet skal derfor anerkende, at barnet er kommet til skade ved et daekningsberettigende

ulykkestilfeelde.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa det oplyste om, at barnet kun var 15 ar, at der pa ulyk-
kestidspunktet stadig var lyst, og at det er uklart, hvad der skete umiddelbart forud for, at bar-

net faldt ud over taget.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at taghaeldningen var forholdsvis lav, og at tagbelaegningen var

af tagpap, som naevnet ma leegge til grund har haft en ru overflade.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa oplysningerne om, at det er kendt, at der indimellem krav-

ler bgrn op pa taget, og at der ikke er oplysninger om, at bgrn tidligere er faldet ud over taget.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet selskab.
Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

18. 99504

Selskabet, Privatsikring, skal anerkende, at barnet er kommet til skade ved et deekningsberetti-

gende ulykkestilfeelde. En eventuel erstatning skal forrentes, jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



