Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 99506:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har privatansvarsforsikring.

| klageskema af 13/3 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi, ..., overnattede hos venner, da det ikke var muligt at fa taxa. [Klageren] fik i Igbet af natten
maveproblemer, saledes at affgring Igb ud af ham og endte i store plamager pa gulvtaeppe i vee-
relse og gang.

Efterfglgende har pletterne ikke kunnet fjernes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for to gdelagte teepper."”

Selskabet har i brev af 27/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Gennemgang af sagen

Selskabet modtog den 6. januar 2023 anmeldelse fra klager — se bilag 2

Den 12. januar 2023 sendte vi nogle uddybende spgrgsmal til klager — se bilag 3

Samme dag besvarede klager vores spgrgsmal telefonisk, hvor det oplyses, at affgringen kom,
mens klager sov og at klager ikke kunne maerke at han skulle pa toilettet. Vi afviste klagers erstat-
ningsansvar i telefonen.
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Vores telefoniske afvisning af erstatningsansvaret fulgte vi op med en skriftlig afvisning den 12.
januar 2023 — se bilag 4.

Den 20. januar 2023 modtog vi indsigelse fra klager — se bilag 5

Den 2. februar 2023 besvarede vi klagers mail og fastholdt afggrelsen — se bilag 6.
Den 13. februar 2023 sendte klager en klage til os — se bilag 7

Den 21. februar 2023 besvarede vi klagers henvendelse — se bilag 8

Vores afgarelse

Det fremgar af sagen, at klager efter sin fgrste forklaring havde faet maveproblemer, og da det ik-
ke var muligt at fa en taxa, lagde klager sig derfor, hvorefter klager pludselig havde affgring, mens
han sov.

Klager havde ikke kunnet maerke, at han skulle pa toilettet.

Af punkt 4.2 i forsikringsbetingelserne fremgar fglgende:

Efter dansk ret er man normalt juridisk ansvarlig*, nar man ved fejl eller forssmmelse er skyld i
den skete skade.

Denne hovedregel/skyldregel star ikke i nogen lov, men er opstaet efter arhundreders retspraksis.

Er skadevolder uden skyld i skaden, kaldes skaden haendelig, og for haendelige skader er man ikke
ansvarlig. Derfor ma skadelidte* i en sadan situation selv baere tabet.

Selskabet er af den opfattelse, at klager ikke har begaet en fejl/forsemmelse ved at han lsegger sig
med maveproblemer, ligesom det heller ikke er en fejl/forssmmelse, at klager ikke kunne maerke,
at han skal pa toilettet.

Vi henviser i den forbindelse til ankenavnskendelse 98.719, som vedrgrer en identisk sag, hvor
Ankenaevnet kom frem til at skadevolderen ikke havde udvist uagtsomhed, hvorfor han ikke var
ansvarlig for den skete skade. Naevnet fandt heller ikke, at skaden kunne daekkes som en gaeste-
budsskade.

Pa baggrund af ovennavnte er vi af den opfattelse, at klageren ikke kan drages til ansvar for det
skete.

For at skaden kan daekkes som en gaestebudsskade kraeves det, at der er udvist en ringe uagtsom-
hed.

Vi finder ej heller, at klageren har udvist en ringe uagtsomhed, og derfor finder vi heller ikke, at
skaden kan daekkes som en gaestebudsskade.

Klageren har overfor os efter afvisningen gjort geeldende, at klager er erstatningsansvarlig for det
skete, idet der sandsynligvis ingen skade var sket, hvis han havde sgrget for at fjerne det med det
samme.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99506

Klageren gik i seng efter uheldet uden at vaekke nogen, sa affgringen kunne vaere fjernet.

Vi er af den opfattelse, at der ikke er fgrt bevis for, at der ingen skade var sket, hvis det var blevet
fijernet med det samme.

Safremt ovennavnte bevisbyrde kan lgftes, er vi af den opfattelse, at klager ma have indset, at
det var overvejende sandsynligt, at der skete skade pa teepperne, hvis det ikke blev fjernet med
det samme og derfor mener vi, at der sa er tale om en skade forvoldt med forsaet, som ikke er
daekket af forsikringen jfr forsikringsbetingelsernes punkt 4.5.4."

Klageren har i mail af 20/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undskyld forsinkelse pa svar som skyldes travlhed.
Vores bemaerkninger til Alm. Brands brev af 27. marts 2023 er fglgende.

[Klageren] havde affgring og ndede ikke pa toilettet i tide. [Klageren] var uagtsom, og affgring
endte pa taepper i veerelse og gang.

[Klageren] lagde sig derefter til at sove, og han fik ikke fjernet affgring ej heller rengjort taepper.
Havde han sgrget for det, var der ikke sket skade pa teepperne. Vi mener derfor stadig, at Alm.
Brand bgr daekke udgifter pa de skader, der skete pa to taepper den pagaeldende nat.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Bilagene gengives nedenfor.

Klageren har i brev til selskabet af 20/1 2023 bl.a. anfgrt:

Vi har den 12. januar 2023 modtaget Alm. Brands meddelelse om, at | ikke vil tilbyde at betale for
skaden, der skete for os den 1. januar 2023. Alm. Brand begrunder afslaget med, at | mener, at
der er tale om en haendelig skade, som [klageren] ikke er juridisk forpligtet til at betale for. | den
forbindelse henviser | til forsikringsbetingelserne pkt. 4.2.

Det stiller vi os uforstaende over for.

For det fgrste fremgar det af forsikringsbetingelserne pkt. 4.3.1 om geestebudsskader, at selv om
juridisk ansvar ikke foreligger, daekker forsikringen alligevel skader pa ting, som er sket under al-
mindeligt privat samveer, og hvor den juridiske bedgmmelse typisk vil frifinde skadevolderen fra
ansvar, netop fordi skaden er sket under dette samvaer.

Det mener vi er tilfeeldet i vores skadessag, hvorfor Alm. Brand skal deekke skaden.

For det andet anfgrer |, at der er tale om et haendeligt uheld med maveproblemer, hvor [klageren]
ingen fejl eller forssmmelser har begaet. Det er ikke korrekt. [Klageren] begar bade fejl og for-
spmmelser, idet han undlader efter at have lagt affgring pa to taepper og gulve at vaekke sin hu-
stru eller veerterne. Havde han vaekket veerter eller hustru kort tid efter, at skaden var sket, kunne
affgringen sandsynligvis veere blevet fjernet. Der er tale om uldtaepper, som ikke er sarte, hvor det
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normalt er nemt at fjerne pletter - selv rgdvin - hvis de vel at maerke bliver fjernet hurtigt med
seebevand. | stedet begik [klageren] den fejl, at han lagde sig til at sove. Affgringen ndede saledes
at blive suget ned i taeppet indtil naeste formiddag, hvor den ikke kunne fjernes."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.3 Hvilket ansvar daekker forsikringen?
Forsikringen dakker det juridiske erstatningsansvar*, de sikrede som privatpersoner padrager sig
i forsikringstiden for skade pa person eller ting (herunder dyr).

4.3.1 Gaestebudsskader

Selvom juridisk ansvar* ikke foreligger, daekker forsikringen alligevel skader pa ting, som er sket
under almindeligt privat samvaer, og hvor den juridiske bedgmmelse typisk ville frifinde skadevol-
deren fra ansvar, netop fordi skaden er opstaet under dette samveer.

For sadan skade gaelder en selvrisiko* pa 10 % af skadens belgb, dog mindst 500 kr.

4.5 Hvad daekker forsikringen ikke?
4.5.4 Forsaet
Forsikringen daekker ikke ansvar for forsaetlige* skader, heller ikke selv om, at skadevolderen pa

grund af sin sindstilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt. Derimod deaekkes for-
saetlige skader, hvis skadevolderen er under 14 ar."

Naevnet udtaler:

Klageren har oplyst, at han var pa besgg hos nogle venner. Da det ikke var muligt at fa en taxa,
blev han og overnattede. | Ipbet af natten fik han maveproblemer, sa affgring Igb ud af ham og
beskadigede to gulvtaepper, der ikke kunne renggres. Klageren har over for selskabet efter sel-
skabets afvisning yderligere bl.a. anfgrt, "[Klageren] havde affgring og ndede ikke pa toilettet i
tide. [Klageren] var uagtsom, og affgring endte pa taepper i vaerelse og gang. [Klageren] lagde
sig derefter til at sove, og han fik ikke fjernet affgring ej heller rengjort taepper. Havde han sgr-
get for det, var der ikke sket skade pa tapperne. Vi mener derfor stadig, at Alm. Brand bgr

daekke udgifter pa de skader, der skete pa to taepper den pagaldende nat."

Klageren gnsker, at selskabet yder erstatning for de to taepper.

Selskabet er af den opfattelse, at klageren ikke har begaet en fejl/forssmmelse ved at lsegge sig

med maveproblemer, ligesom han ikke har kunnet maerke, at han skulle pa toilettet. Selskabet
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har herefter afvist daekning med henvisning til, at der var tale om et haendeligt uheld, som kla-
geren ikke kan drages til ansvar for. Selskabet finder herunder, at klageren ikke har udvist sddan

en ringe uagtsomhed, at skaden kan deekkes som en gaestebudsskade.

Hvad angar klagerens forklaring om, at han ikke straks fjernede affgringen, har selskabet anfgrt,
at klageren ikke har bevist, at der ingen skade var sket, hvis den var blevet fjernet med det
samme. | anden raekke har selskabet gjort gaeldende, at "klager ma have indset, at det var over-
vejende sandsynligt, at der skete skade pa taepperne, hvis det ikke blev fjernet med det samme
og derfor mener vi, at der sa er tale om en skade forvoldt med forsaet, som ikke er daekket af

forsikringen jfr. forsikringsbetingelsernes punkt 4.5.4."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har udvist uagtsomhed ved den
beskrevne heendelse, hvorfor han ikke er ansvarlig for den skete skade. Naevnet finder heller
ikke, at skaden er sket under omstaendigheder, der kvalificerer til deekning efter bestemmelsen
om gaestebudsskader. Naevnet finder det ikke bevist, at skaden ikke ville vaere sket, hvis han
straks havde fjernet affgringen. Tilfeeldet findes herefter hverken omfattet af ansvarsforsik-

ringsdaekningen eller af den saerlige geestebudsdakning.

Naevnet har lagt vaegt pa, at klageren i Igbet af natten fik maveproblemer, og han ikke havde
kunnet maerke, at han skulle pa toilettet, mens han sov. Naevnet henviser bl.a. til sagerne

74174, 86248 0g 98719.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

N A
.4 Il |
/ L”R }-rwé’*

S
/ 1
it 7
N

Svend Bjerg Hansen



