Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. november 2023 blev i sag nr. 99518:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/3 2023 til naevnet har klageren an-

fort:

"Min menisk i venstre kna revner og bliver opereret. Man har 2 menisker i knaeet, og der er den
raske menisk som gar i stykker, d 19 august.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de vil erkende min skade. Arbejdsskadestyrelsen, kgrer nu sagen som ny arbejdsskade, da det
er lenge siden jeg har haft problemer med venstre knae. Min egen ulykkesforsikring i [selskab] har
godkendt denne sag."

Selskabet har i brev af 25/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt klager er berettiget til er-
statning fra en kollektiv ulykkesforsikring tegnet i Alka Forsikring.

Klager anmeldte via Mit Alka den 1. september 2021, at hun var kommet til skade den 19. august
2021 pa sit arbejde, og hun havde padraget sig en skade pa venstre knae.

Klager forklarede, at hun var ved at checke ... pa nederste hylde, men da hun ville rejse sig op, Ia-
ste hendes knze. Klager havde veeret hos laegen samme dag og var efterfglgende blevet rgntgen-
fotograferet og scannet.
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Alka Forsikring var lidt i tvivl om, hvordan skaden var sket, og bad derfor ved brev af 2. september
2021 klager om at uddybe omstaendighederne ved tilskadekomsten, herunder beskrive sa detalje-
ret og udferligt som muligt, hvad der skete.

Klager udfyldte den 2. september 2021 endnu en anmeldelse pa Mit Alka, hvor klager forklarede,
at hun sad med det ene knae hjgrne (hgjre?) i hug og det venstre lidt til siden, da hun ikke kunne
sidde pa hug pa det knae (venstre), men da hun ville rejse sig op sagde venstre knae klik og sad
fast.

Alka Forsikring gennemgik de modtagne oplysninger og meddelte ved brev af 19. september
2021, at der desveerre ikke kunne udbetales godtggrelse i forbindelse med klagers tilskadekomst,
da der ikke var tale om et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand, men derimod en normal
dagligdags beveaegelse, som med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.2.1.ikke var daek-
ket pa forsikringen.

Ved mail af 20. september 2021 spurgte klager selskabet, hvorfor hele hendes forklaring ikke var
medtaget i selskabets svar og fremsendte desuden ved mail af 8.oktober 2021 operationsbeskri-
velse til Alka Forsikring.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 9. oktober 2021 den meddelte vurdering, nemlig at selskabet
var af den opfattelse, at der var tale om en almindelig dagligdags bevaegelse og fastholdt pa den
baggrund med henvisning til praksis fra Ankenaevnet for Forsikring den trufne afggrelse.

Ved mail af 10. oktober 2022 fremsendte klager anke over selskabets afggrelse, idet klager anfgr-
te, at hun sad og checkede dato pa nederste hylde i gulvhgjde og da knaeet knaekkede gik det i I3s.
Klager oplyste desuden, at hendes laege havde sagt, at man ikke fik en skade i knaeet uden et vrid i
knzeet.

Klager fremsendte ved mail af 10. oktober 2021 endnu en uddybende beskrivelse af tilskadekom-
sten, hvor klager forklarede: 'Jeg sidder med det ene knae hjgrne i hug, og det venstre lidt til si-
den, da jeg ikke kan sidde pa hug med det. Jeg skal se ... pa ... pa nederste hylde, da jeg vil rejse
mig op sagde venstre knae klik, og sa sad det fast, der kom smerte ned gennembenet og ud i fo-
den’.

Ved mail af 11. oktober 2021 skrev klager: ‘Mit knae knaekkede og sagde klik, satte sig fast, hvorfor
afviser i min sag’.

Den 12. oktober 2021 udfyldte klager pa ny en anmeldelse pa Mit Alka, hvor klager nu forklarede,
at da hun ville rejse sig vred knaeet rundt.

Alka Forsikring bad ved brev af 19. oktober 2021 om samtykke til at indhente de relevante lzegeli-
ge oplysninger til brug for en revurdering af sagen.

Alka Forsikring bad herefter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (herefter AES), [forsikringsselskab]
og klagers praktiserende lzege om kopi af deres oplysninger om den anmeldte skade.

Alka Forsikring modtog oplysningerne fra AES, hvor det af klagers anmeldelse fremgik, at hun
checkede ... den nederste hylde, da hun ville rejse sig op, har knaeet sat sig fast, det sagde klik og
blev sa siddende fastlast.
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Af operationsbeskrivelsen fremgik det, at baghormet af den medieale (indvendige) menisk allere-
de var naesten fjernet og der var ikke ny skade pa denne eller Igse partier der kunne give aflasnin-
ger. Der var fastsiddende korsband og ledband. Svarende til baghornet af laterale (udvendige)
menisk fandtes en laesion, som kunne forklare aflasningen i knaeet.

Af klagers journal fremgik det, at hun havde haft problemer med venstre knae siden 2013.

Af journal fra fysioterapien fremgik det, at klager var kendt med knaeproblemer gennem mange ar
og de seneste otte ar var opereret i venstre knze tre gange.

Alka Forsikring gennemgik sagens oplysninger sammen med selskabets lzegekonsulent og meddel-
te ved brev af 30. maj 2022, at der desvaerre ikke kunne udbetales godtggrelse i forbindelse med
skaden, da selskabet ikke fandt, der var tale om et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand.

Leegekonsulenten var af den opfattelse, at det var klagers mangearige forud bestaende problemer
med det venstre knae, der var arsagen til de nuvaerende gener, idet den handelse klager havde
anmeldt ikke var egnet til at give skade i et rask knae, men var en helt almindelig bevaegelse af
kroppen.

Alka Forsikring lagde til grund, at anmeldelsen og de fgrste mange forklaringer om skaden og dens
arsag, herunder ogsa klagers forklaring ved fgrste laegekontakt var helt enslydende, idet klager
havde forklaret, at hun rejste sig fra hugsiddende stilling, hvorefter knaeet laste.

Efter Alka Forsikrings begrundede afggrelse fremsendte klager en ny anmeldelse af skaden, hvor
klager havde tilfgjet oplysninger om et vrid i knaeet og selskabet forklarede derfor, at en efterfgl-
gende andret forklaring om en skades arsag ikke kunne laegges til grund for en revurdering, hvor-
for den fgrst trufne afggrelse matte fastholdes.

Den 15. juni 2022 indbragte klager sagen for Alka Forsikring Kundeklager.

Kvalitetsafdelingen besvarede ved mail af 15. juli 2022 klagen og fastholdt den af Alka Forsikring
trufne afggrelse.

Herefter indbragte klager sagen for Faellesnaevnet, som ved afggrelse af 2. december 2022 fast-
holdt den af Alka Forsikring trufne afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.
Klager er via sit medlemskab af HK omfattet af en kollektiv heltidsulykkesforsikring.

Forsikringen dakker med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1.1. personskade, som fglge af
ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af afsnit 5.2.1 fremgar det, at der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og ska-
den for at opna daekning.
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Ved vurderingen af arsagssammenhang laegges bl.a. vaegt pda om haendelsen ud fra en laegefaglig
vurdering er egnet til at forarsage personskaden og i sig selv kan forklare de gener og symptomer
man har og hvor lang tid der gar, fra haendelsen sker, til man maerker de fgrste symptomer.

Der skal bade veere tale om en handelse (begivenhed, tildragelse el.lign.), som arsag til skaden, og
haendelsen skal vaere pludselig (ske pa et tidspunkt) og der skal vaere en tidsmaessig sammenhang
mellem handelsen og skaden og skaden skal vise sig i umiddelbar forbindelse med arsagen.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.2.1. og 6.2.2. fremgar det, at skader som fglge af almindelige
dagligdagsbevaegelser og skader som fglge af nedslidning eller overbelastning ikke er daekket pa
forsikringen.

At bukke sig, at rejse sig, ga, saette sig ned eller raekke ud efter noget betragtes som helt alminde-
lige dagligdags bevaegelser, som ikke er egnet til at medfgre skader.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres gael-
dende mod selskabet, og det pahviler saledes klager, at sandsynligggre, at hendes gener er en di-
rekte fglge af et ulykkestilfaelde.

Af klagers beskrivelse af tilskadekomsten i anmeldelsen af 1. september og klagers svar pa selska-
bets anmodning om en detaljeret beskrivelse af 2. september og tillige i klagers forklaringer af
henholdsvis 10. oktober og 11. oktober 2021 naevner klager intet om et muligt vrid.

Klagers beskrivelse af situationen var enslydende, at hun sad pa hug pa hgjre knee med det ven-
stre ben strakt (da hun ikke kunne sidde pa knae pa det venstre kna) og da hun ville rejse sig op
l3ste kneet.

Der foreligger saledes ikke oplysninger, hverken i klagers anmeldelse eller i klagers journal, om et
vrid eller et konkret traume eller en pludselig haendelse af nogen art.

Der foreligger derfor ikke den forngdne dokumentation for, at et ulykkestilfaelde er arsag til kla-
gers gener i venstre knae.

Efter Alka Forsikrings begrundede afggrelser af henholdsvis 19. september 2021 og 9. oktober
2021 indsendte klager en ny anmeldelse den 12. oktober 2021, hvor klager har tilfgjet til anmel-
delsen, at hun fik et vrid i knaeet, da hun ville rejse sig op.

Fgrst ved denne fornyede anmeldelse af skaden af 12. oktober 2021 - efter at Alka Forsikring to
gange begrundet havde afvist, at der var tale om et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand -
nzavnte klager et vrid.

Efter geeldende praksis anses de fgrste forklaringer om en skade som udgangspunkt altid for kor-
rekte.

En senere forklaring, som afviger veesentligt fra de fgrste forklaringer, herunder konkrete svar pa
selskabets spgrgsmal og derudover fremkommer efter selskabets begrundede afslag pa erstat-

ning, kan ikke laegges til grund for sagens behandling.

Alka Forsikring ma pa den baggrund fastholde, at der ikke foreligger den forngdne dokumentation
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for, at klagers gener er udlgst af et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand.

Safremt det ma laegges til grund, at den anmeldte handelse er et ulykkestilfaelde i forsikrings-
maessig forstand, undtager forsikringen med henvisning til betingelsernes afsnit 6.1.1. skader der
har deres arsag i sygdom og/eller forud bestaende lidelser eller forveerres af forud bestaende syg-
dom eller lidelse.

Det fremgar af de laegelige oplysninger, at klager har haft problemer med venstre knae siden 2013
og er opereret i venstre knae tre gange indenfor de seneste otte ar.

Denne skade (25. november 2013) var ogsa anmeldt til Alka Forsikring, som den 4. september
2015 i overensstemmelse med AES vurdering i arbejdsskadesagen, udbetalte erstatning svarende
til en méngrad pa 5% og efterfglgende den 4. februar 2017 udbetalte yderligere 3% i henhold til
en fornyet udtalelse fra AES i arbejdsskadesagen.

Pa den baggrund - sammenholdt med klagers egne oplysninger om, at hun ikke kunne sidde i
hugstilling med venstre kna - kan der ikke vaere tvivl om, at klager havde massive forud bestaen-
de gener i venstre kneae forud for den anmeldte skade samt at dette utvivisomt har vaeret - om ik-
ke den fulde arsag til klagers nuvaerende gener - sa en sa vaesentlig medvirkende faktor.

Forsikringen daekker saledes med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.1. ikke den
forvaerring der kan vaere sket og Alka Forsikring ma derfor ogsa af denne grund fastholde den
trufne afggrelse.

Bevisbyrden for rigtigheden af det rejste krav - herunder at der foreligger et ulykkestilfeelde som
arsag til de anmeldte gener - pahviler efter almindelige regler klager og med henvisning til de fo-
religgende oplysninger, finder Alka Forsikring ikke denne bevisbyrde |gftet.

Det forhold at klagers gener er anerkendt som en arbejdsskade er som udgangspunkt ikke rele-
vant for bedgmmelsen pa en ulykkesforsikring, idet kriterierne for et daekningsberettiget ulykkes-
tilfaelde er veesensforskellig de to forsikringstyper imellem.

For sa vidt angar arbejdsskadeforsikringen er et ulykkestilfselde i § 6 defineret som en personska-
de

forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller indenfor 5 dage. Arbejds-
skadeforsikringen daekker med andre ord ogsa pavirkninger der sker over tid/lsengere tids overbe-
lastning.

Det fremgar af noten til § 6, at alle skader anerkendes, nar der er medicinsk ssmmenhang mel-
lem den arbejdsmaessige pavirkning (aktuelt det forhold, at klager fyldte varer op pa nederste
hylde) og skaden."

Af kommentar af 27/4 2023 fra klageren fremgar det bl.a.:

"Der ligger. Et ny undersggelsespanel mit knae hos Aes. Aes bad om en specialleegeerklaering og
den er lavet 14 februar 2023 Hos [ortopaedkirurgisk klinik]."
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Selskabet har i brev af 15/5 2023til naevnet bl.a. anfgrt:

" Vi har modtaget klagers bemaerkninger i ovennavnte sag.

Pa baggrund af sagens fakta, som Alka Forsikring har lagt til grund for selskabets stillingtagen, er
en ny specialleegeerklaering indhentet til brug for arbejdsskadesagen ikke relevant og kan derfor
ikke danne belaeg for en revurdering af sagen.

Alka Forsikring ma i det hele henvise til selskabets svar pa klagen af 25. april 2023 og har ikke
yderligere bemeerkninger."

Af kommentar af 6/7 2023 med bilag fra klageren fremgar det bl.a.:

"Arbejdsskadestyrelsen har sendt mig til [ortopaadkirurgisk klinik], der var jeg d 14-2 2023. jeg har
vaeret ved fys pa [hospital] i 12 uger, og bagefter 12 uger ved anden fys [adresse]. ingenting har
hjulpet pa. mit knze. jeg har fgr haft en skade i knaet, og arbejdsstyrelsen siger at den nye skade,
skal vurderes som ny, da der er gaet for mange ar mellem de 2 skader, der er 2 menisk i et knae og
det er den raske menisk som der her er tale om, jeg blev opereret i knaeet i den raske menisk som
blev beskadet i 2021. jeg har stadigvaek mange smerter i knae som gar med i foden, og alt haver
op, ved bevaegelser, det fgles som myrer der holder fest, og kravler op og ned, jeg bruger et tns
apparat, men det hjeelper ikke altid. som det ser ud nu tager jeg pa job, og er total feerdig af smer-
ter

bagefter, min gang er blevet begraenset, jeg bliver vaekket af smerte jag , og de kommer ogsa og
dagen uden varsel . jeg er ikke sa meget for smertestillende, da det er rigtig usundt for kroppen,
jeg tager pamol 500 og ibumetin 600 mg, efter behov, det g@r det sa ikke bedre man skal keempe
med alka, jeg har faet besked fra arbejdsskadestyrelsen pa de regner med min sag afsluttes i sep-
tember 2023 ang mén."

Hertil har selskabet i brev af 1/8 2023 til naevnet bl.a. anfert:

" Vi har modtaget klagers andet hgringssvar med bilag.

De fremsendte screenshots af journaluddrag og genoptraningsbehov er fra ultimo 2021 og fore-
ligger allerede i sagens oplysninger og der er ikke tale om nye oplysninger eller oplysninger der
kan begrunde en a&ndret stillingtagen til sagen.

Som tidligere naevnt er det forhold, at arbejdsskadeforsikringen har foranlediget klager speciallze-
ge -undersggt i forhold til den anmeldte arbejdsskade ikke relevant for selskabets stillingtagen til
dakningen pa ulykkesforsikringen.

Alka Forsikring ma i det hele henvise til den stillingtagen som selskabet meddelte Ankenaevnet for
Forsikring i brev af 25. april og 15. maj 2023.

Alka Forsikring finder ikke yderligere korrespondance i sagen vil kunne bibringe nye oplysninger

eller som naevnt oplysninger der vil kunne begrunde en andret stillingtagen til sagen og finder pa
den baggrund, at sagen bgr kunne forelaegges naevnets jurister pa det foreliggende grundlag."

Af kommentar af 22/8 2023 fra klageren fremgar det bl.a.:
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" jeg har vaeret til en undersggelse ved [ortopaedkirurgisk klinik]. Jeg kan ikke se hans vurdering ug
udtagelser, det er aes som har bedt om den. jeg ved godt jeg bare er mig, og skal sla for retfaer-
dighed, i dette system. men som sagt jeg har en skadet menisk, da jeg kommer til skade igen for 2
ar siden, hvor det er den raske menisk i samme knae, som gik i stykker, og blev syet sammen. da
den revnet. jeg har stadvak store smerter i knaeet og de gar ned i benet samt foden pa indersiden
ved storetden. mit ben fra knaeet er som levende det kribler og krabler med stikkende smerter. og
efter en arbejdsdag er venstre ben haevet op til dobbelt stgrrelse, er meget gang besveaerret det
hele er noget lort jeg er ikke meget for smertestillende, da det gdelaegger kroppen pa sigt og jeg
vil gerne beholde mine nyre og leve."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens 1.
skadeanmeldelse af 1/9 2021 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Alka [chat-robot]: Ok, hvornar skete det [uheldet] ?
Kunde: 19-08-2021

Alka [chat-robot]: Hvilke skader har du faet efter uheldet?

Kunde: venstre knae

jeg tjekker ... nederste hylde, da jeg ville rejse mig op, laste knaeet sig fast, og sa kom jeg ikke laen-
gere. jeg for en kunde til at finde en kollega, som for mig op pa en vogn sa jeg

kan blive kgrt ud pa ... vi ringer efter min mand som kgrer mig til laegen, han siger han er sikker pa
det er menisken og evt. ledband, jeg er igen ved laegen 1/9 2021, hvor han nu henviser

mig til scanning pa [hospital], og ortopeedisk i [sted], da knaeet er i udu."

Af klagerens 2. skadeanmeldelse af 2/9 2021 af samme handelse til selskabet fremgar det bl.a.:

"Alka [chat-robot] :0k, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan det er sket?

Kunde: Jeg sidder med det ene knae hjgrne i hug, og det Venstres lidt til siden da jeg ikke kan sid-
de pa hug med det. Jeg skal se ... pa nederste hylde, da jeg vil rejse mig op sagde venstre knae, klik,
og sa sad det fast, der kom smerte neg gennem benet og ud i foden ..."

Af klagerens 3. skadeanmeldelse af 12/10 2021 af samme handelse til selskabet fremgar det

bl.a.:

"Alka [chat-robot]: Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan det er sket?
Kunde: jeg vil rejse mig og knaeet vrider rundt, siger klik, og sa sidder det fast, da jeg vil rejse mig
op, alt er pa optagelser i butikken. jeg bliver kgrt ud af butikken pa en vogn og opsgger lege."

Af journalnotat af 19/8 2021 fra klagerens laege fremgar det bl.a.:

"V. knae laste pludseligt i dag ved beveaegelse og laste fgrst op 1 % time senere. Kendt med menisk
laesion. Obj. meget gmt, men ikke haevet. Kan ikke undersgges sufficient i dag, sa aflaster og kon-
trol 1 uge. "

Af epikrise af 30/9 2021 fra [hospital] fremgar det bl.a.
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AMBULANT FORUNDERS@GELSE

drig kvinde henvises via egen l®ge, da hun 19.08.2021 fik sit
venstre knz last i 1% time i forbindelse med at rejse sig fra hug-
siddende stilling pé& arbejde.
Patienten er i 2013 plevet opereret for en menisklasion i venstre kna
pé-Privatklinik. Igen i 2018 blev hun artroskcperet 1 vernstre
kne med yderligere resektion af menisken i venstre kna. Efter aflas-
ning har hun veret til vurdering p3 QP Privatklinik, der har af-
stdet fra yderligere kirurgiske indgreb.
Patienten oplyser at det feles som et tandhjul, der gar i las. Hun er
begranset i sin bevagelighed. Hun kan ikke klare at ga pa benet. Hun
har natlige smerter. Tager Ibumeti 600 mg x 3 uden effekt., Hun fgler
sig handicappet.
I svrigt oplyser patienten, at hun tidligere har varet i GNNNEER hvor
hun blev forsynet med en skinne, der aflaster mediale ledkammer.
Hun kruger skinnen nu for at lindre hendes smerter, idet ved det
mindste vrid udleser det smerter i knzet,
Der foreligger en MR-scanning fra 27.098.2021, der viser forandringer
sv.t. mediale menisk. Det er svart at afgere cm det er nytilkomne
eller om det er foler efter tidligere resekticner.
Der er ogsa lidt uregelmessighed i brusken sv.t. mediale femurkondyl.
Der er ikkke noget ncget knoglemarvssdem.
Rontgen af begge kna viser diskret afsmalning af mediale ledkzmmer.
Der er ikke nogen subkondral sklerose eller ostecfytdannelse,

Af epikrise af 19/10 2021 fra [hospital] fremgar det bl.a.:

"AMBULANT

Patienten kommer til fgrste kontrol to uger efter reinsertion af vertikal, ustabil laesion i laterale
menisks baghorn venstre knze. Er tidligere artroskoperet flere gange og egentlig haft problemer
med knaeet siden 2013. Har gaet til genoptraeningsforlgb indtil 2018, hvor det blev opgivet, da
knaeet haevede under lette belastningsaktiviteter som bassintraening og cykling, og der var derfor
pa dette tidspunkt ikke grundlag for at fortsaette genoptraningen.

Oplevede nu senest at knzeet Iaste fast i forbindelse med, at hun var i hugsiddende pa arbejde."

Af journalnotat af 30/11 2021 fra [hospital] fremgar det bl.a:

"Helbredsrelateret funktionsevne pa udskrivningstidspunktet — sammenfatning
Pt. er kendt med knaeproblemer gennem mange ar og er indenfor de seneste otte ar opereret 3
gange i knaeet. Pt. har i mange ar haft smerter i knaeet og nedsat bevaegelighed.

Pt. arbejder i butik i flexjob 20 timer ugentligt. Hun er sygemeldt i gjeblikket men starter snart op
igen. Pt. har daglige smerter i knaeet men har alligevel formaet at fa en hverdag, som fungerer
langt hen ad vejen og fgler ogsa en stor vaerdi i at kunne passe sit arbejde.

Diagnoser
Traumatisk ruptur af menisk i knaeled."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

" 5. Forsikringen daekker

5.1 Personskader som fglge af:

5.11 Ulykkestilfelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade.

5.2 Arsagssammenhang

5.2.1 For at opna daekning i henhold til punkterne 5.11, 5.1.2 og 5.1.3 skal der veere

arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden.

5.2.2 Narvivurderer, om der er arsagssammenhang, laegger vi blandt andet vaegt pa

e om handelsen ud fra en laegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskaden. Det vil
sige, om haendelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som du matte
have, og

e hvor lang tid der gar, fra haendelsen sker, til du maerker de fgrste symptomer.

6. Forsikringen dakker ikke

6.1 Sygdom og forudbestaende lidelse

6.1.1 Al sygdom, ogsa sygdom, der udlgses eller forveerres af et ulykkestilfaelde.

6.1.2 Ulykkestilfelde, der skyldes sygdom.

6.1.3 Forvaerring af et varigt men, der skyldes en sygdom eller andre forudbestaende lidelser. Det
geelder ogsa, selvom du ikke har kendt til eller maerket noget til sygdommen/lidelsen fgr ulykkes-
tilfeeldet.

6.1.4 Sygdom, der opstar pa grund af smitte med vira (virus), bakterier og andre mikroorganismer
eller lignende.

6.2 Dagligdags bevagelser, nedslidning og overbelastning

6.2.1 Skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags beveegelser, for eksempel at bukke sig,
rejse sig, ga, seette sig ned eller raekke ud efter.

6.2.2 Skader som fglge af nedslidning eller overbelastning.

6.2.3 Varige men som fglge af nedslidning eller overbelastning af andre legemsdele end dem, der
er beskadiget ved ulykkestilfaldet."

Navnet udtaler:

Klager — som er fgdt i 1960 erne — anmeldte den 1/9 2021, at hun den 19/8 2021 kom til skade
pa sit arbejde med det venstre knae, idet knaeet laste, da hun ville rejse sig op efter at have sid-
det pa hug. Hun har — efter selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning — forklaret, at hun
fik et vrid i knaeet, da hun skulle rejse sig. Klageren gnsker erstatning for varigt mén. Klageren

har oplyst, at et andet forsikringsselskab har anerkendt, at der er tale om en arbejdsskade.
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Selskabet har afvist at yde daekning, at idet der ifglge klagerens fgrste forklaring er tale om en
dagligdags beveegelse og ikke et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Selskabet
har anfgrt, at "Det forhold at klagers gener er anerkendt som en arbejdsskade er som udgangs-
punkt ikke relevant for bedgmmelsen pa en ulykkesforsikring, idet kriterierne for et daeknings-
berettiget ulykkestilfaelde er vaesensforskellig de to forsikringstyper imellem". Selskabet har
anfgrt, at den aendrede forklaring fra klageren i tredje anmeldelse af 12/10 2021 — hvor klage-
ren forklarede, at da hun ville rejse sig, vred knaeet rundt — ikke kan fgre til en ny bedgmmelse

af sagen, idet denne forklaring er fremkommet efter at selskabet har afvist deekning.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at forsikringen ikke daekker skade pa kroppen,
som fglge af normale dagligdags beveaegelser, f.eks. at bukke sig, rejse sig, ga, seette sig ned eller

reekke ud efter.

Naevnet bemaerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der

rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har lagt klagerens fgrste forklaringer til grund og har afvist at yde forsikringsdaekning under

henvisning til at heendelsen er en dagligdags bevaegelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa klagerens anmeldelse den 1/9 2022, hvor det fremgar, at
"da jeg ville rejse mig op, laste knaeet sig fast, og sa kom jeg ikke laengere", og at det af anden
anmeldelse af 2/9 2023 fremgar, at "jeg sidder med det ene kna hjgrne i hug, og det venstre
lidt til siden da jeg ikke kan sidde pa hug med det... da jeg vil rejse mig op sagde venstre knae,

klik, og sa sad det fast."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af de laegelige akter, at klageren "er kendt med
knaeproblemer gennem mange ar og er indenfor de seneste otte ar opereret 3 gange i knaeet",

og at hun ved haendelsen den 19/8 2021 "oplevede... at knaeet laste fast i forbindelse med, at
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hun var i hugsiddende pa arbejde". Naevnet henviser til dommen gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 2018, side 7, hvor Hgjesterets flertal udtalte, at "mere dagligdags bevaegelser, sasom at
bukke sig ned, at rejse sig op, at ga mv... ikke er daekningsberettigede."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



