Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99520:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klage af 17/2 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"I januar maned 2022 skete der en frostspreengning i ejendommens stuehus med vandskade i
stuehusets kgkken m.v. til fglge. Skaden blev anmeldt til AlIm. Brand og de har bekraeftet forsik-
ringsdaekning af hele skaden. Iht. policevilkarene er skaden af Alm. Brand forsikret til fuld og ny-
veerdi. Jeg er alene uenig med Alm. Brand om skadens omfang og vaerdiansaettelsen af skaden. Jeg
har fremsendt erstatningsopggrelse til selskabet jf. vedlagte bilag. ... Skaden er ikke udbedret pa
nuvaerende tidspunkt og den kan derfor besigtiges. Jeg skal anmode om at forsikringsankenavnet
udpeger en uvildig taksator, der kan prisseette hele skaden med bindende virkning for bade forsik-
ringsselskabet og mig. De enkelte erstatningsbelgb er der redegjort for i den medfglgende korre-
spondance. Jeg skal anmode om at ankenaevnet tildeler mig et omkostningsbelgb jf. policens nr.
8.4 til hjaelp ved opggrelsen af erstatningen."

Selskabet har i brev af 25/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren klager over Alm. Brands erstatningsopggrelse i forbindelse med en frostspraengning pa
ejendommen.

Klager har oprettet Bygningsforsikring i Alm. Brand med gzldende betingelser nr. 4201. Den geel-
dende police og betingelser vedlagges som bilag A.

Sagens forlgb
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Klager anmeldte den 20. marts 2022, at der er sket en frostspraengning af et rgr over kgkkenet.
Skaden er sket den 3. januar 2022 og af anmeldelsen fremgar det, at beboelsen har veeret opvar-
met til 10 grader. Se 'Bilag fra klager' side 25 til 27.

Der er sket skade pa bygning 1, som er forsikret til en 1. risikosum pa 2.867.642 kr.

Selskabet kontakter klager telefonisk den 21. marts 2022. Her oplyser klager, at han ikke selv bor i
ejendommen. Den bebos af en, som ejer 20 % af ejendommen (ejer 2). Samme dag bliver klager
bedt om at kontakte vores samarbejdspartner, for naermere aftale om en besigtigelse.

Besigtigelsen finder sted den 12. april 2022.

Den 12. april far vi oplyst, at eiendommen er ubeboet og uopvarmet. Samme dag sendes sagen til
selskabets taksator, som aftaler med klager den 19. april 2022, at han skal kontaktes for neermere
aftale om en besigtigelse, naeste gang de er pa ejendommen.

Ejendommen besigtiges den 5. maj 2022 og vores taksator udarbejder et skadesbrev af den 11.
maj 2022, jf. 'bilag fra klager', side 29 og 30.

Efterfglgende korrespondance er klager vedlagt jf. 'Bilag fra klager'.

Selskabet skal oplyse, at vi har genbesigtiget ejendommen den 8. november 2022 i forsgg pa at
afslutte skaden. Herefter forhgjer vi erstatning, jf. mail af den 21. november 2022. Se 'Bilag fra
klager' side 11.

Sagens begrundelse

Selskabet skal henlede opmaerksomheden p3, at det er klager, der skal dokumentere eller pa an-
den made sandsynligggre, at der er sket en daekningsberettiget begivenhed samt at omfang og
krav er som oplyst.

Af betingelsernes afsnit 20, punkt 3.2. '1. risiko' fremgar det, at ved denne form er det forsikrede
daekket efter nyvaerdiprincippet med indtil en af forsikringstageren fastsat sum.

Endvidere fremgar det under punkt 5.3. 'Erstatningens fastsaettelse', at erstatningen fastsazettes til,
hvad det efter priserne pa skadedagen vil koste at reparere den beskadiget bygning/genstand i
uzendret skikkelse.

| punkt 5.3.1.3. star der, at der foretages fradrag i erstatningen for slid og =lde, nar vaerdiforrin-
gelsen af det beskadigede umiddelbart fgr skaden overstiger 30 % af nyveerdien.

Skaden er sket den 3. januar 2022 ifglge klagers anmeldelse, 'Bilag fra klager' side 25 og 26. Faktu-
raen fra klagers VVS viser, at den 4. januar 2022 er uteetheden ved varmtvandsbeholderen repare-
ret, jf. 'Bilag fra klager' side 28.

Herefter ggr klager ikke yderligere. Der bliver ikke foretaget nogen former for affugtning, udtgr-
ring eller lignende og skaden anmeldes fgrst til selskabet den 20. marts 2022.

Selskabet har flere gange faet oplyst at eiendommen star ubeboet og uden varme. Det er oplyst til
bade vores skadebehandler og taksatorer. Eiendommen bebos alene af 'ejer 2's' hunde.
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Det bliver noteret af vores sagsbehandler efter samtalen den 12. april 2022:
Har talt med [klager] og oplyst at selve rgret i skunkrummet ikke er daekket. Jeg vender lige sagen
med fagkonsulenterne vedr. frostsprunget rar i skunkrum — huset er ubeboet og ikke opvarmet!

Vores taksator oplyser allerede i skadebrev af den 11. maj 2022, jf. 'bilag fra klager' side 29:

Huset henstdr tilmed ubeboet og uopvarmet, hvilket giver anledning til at fugtskaden far et stgrre
omfang.

Vi bemaerker, at klager i sin mail af den 7. juni 2022, 'Bilag fra klager', side 21, blandt andet oply-
ser:

Endvidere skal selvrisiko saettes til kr. 2.028, da bygningen af ejerne anvendes pd en mdade som bgr
sidestilles med beboelse (dette oplyses senere hvorfor anvendelsen bgr sidestilles med beboelse).

Det oplyses dog ikke yderligere i ovennaevnte mail, men i mail af den 17. juni 2022, 'Bilag fra kla-
ger' side 18. Her fremgar det, at klager selv overnatter pa ejendommen regelmaessigt. Dette gor
dog ikke, at klager bor pa ejendommen.

Endvidere fremgar det blandt andet af klagers mail:

'Ejer 2' har folkeregisteradresse pd [ejendommen]. Han betaler husleje til mig som det fremgar af
vedlagte notat fra revisor. ...

'Ejer 2' rader og betaler sdledes rent faktisk for muligheden for at tage en middagslur eller en
overnatning hvis han matte gnske dette. De dage hvor ‘ejer 2' ikke er pd [ejendommen i arbejds-
maessigt] henseende var han pa tidspunktet for frostspraengningen pd [ejendommen] to gange om
dagen for at lukke hundene ud og ind til natten.

Der er saledes ingen af ejerne, som fast bor pa ejendommen. Dermed er der en selvrisiko pa 8.113
kr. (indekseret), som fratraekkes erstatningen, jf. policens side 2 af 3, punktet 'Selvrisiko', bilag A.

Med hensyn til omfanget af skaderne, sa baerer ejendommen praeg af manglende vedligeholdelse.
Ejendommen er generelt meget fugtig. Herunder at klager ikke har forsggt at redde bygningsdele,
ved f.eks. affugtning efter der er sket udstrgmning af vand fra rgrbruddet.

Der er huller i taget, hvor nedbgr treenger ind. Derfor kunne vores taksatorer ogsa finde skader pa
lofter, veegge og tapet i andre rum, end dem der er under varmtvandsbeholder og dermed skader,
som ikke stammer fra det frostspraengte rgr ved varmtvandsbeholderen. Se billederapport 1, bilag
B. Som det ses, sa er der vand pa tagfladen indvendigt, ligesom dynen er opfugtet, der har ligget
under utaetheden i taget.

Det skal hertil oplyses, at utaetheden er lige over kgkkenet, og det er selskabets helt klare opfat-
telse, at opfugtning af ydervaeggen i kgkkenet, ligeledes stammer fra de utaetheder der er i tagbe-
legningen.

Under kgkkenvasken har der vaeret et utaet aflgb, som har forvoldt skade pa bade kgkkeninventar,
i keelderen samt gulvkonstruktionen. Af billederne kan det ses, at aflgbet har vaeret utaet i mange
ar. Se billederapport 3, bilag D1 og D2.
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Keaelderen bliver ikke benyttet, men vores taksator har veeret nede i keelderen og den er meget
fugtig.

Der er skader i kgkkenet som strammer fra utaetheden i rgret ved varmtvandsbeholderen, herun-
der den manglende affugtning/redning og bevaring efter skade, men der var skader i kgkkenet i
forvejen som fglge af uteetheder i tagbeleegningen, utzet aflpb under kgkkenvasken, samt at ejen-
dommen oftest star uden varme og derfor er fugtig. Se billederapport 2A til 2D, bilag C1 til C4.

Flere af de fugtskader, der ses pa ejendommen, er af sldre dato.

Klager skal, som sikrede, efter evne forspge at begraense skaden efter der er indtradt en forsik-
ringsbegivenhed jf. Forsikringsaftalelovens § 52. Hvis klager overtraeder hans forpligtigelse forsaet-
lig eller ved grov uagtsomhed, er selskabet ikke erstatningspligtige for fglgerne efter den mang-
lende og/eller mangelfulde begraensning af skaden.

Selskabet mener, at klager ikke har forsggt at begreense vand- og/eller fugtskaden efter frost-
spraengningen. Huset har vaeret uopvarmet, der er ikke sket affugtning, og klager anmelder fgrst
skaden 2% maned efter skaden er konstateret, mv.

Pa grund af ejendommens generelle stand, herunder standen af de beskadigede dele, opggres er-
statningen i fgrste omgang til 32.120 kr. med fradrag for slid og selde pa 50 % samt selvrisiko, jf.
‘Bilag fra klager' side 15.

Klageren klager over vores afggrelse og i november maned genbesigtiger vi eiendommen, med et
gnske om at forlig sagen.

Selskabet tilbyder derfor klager 34.000 kr. uden fradrag for slid og elde, men med fradrag for
selvrisiko, eller i alt 25.887 kr. til fuld og endelig afgg@relse. Erstatningen er specificeret i 'Bilag fra
klager', side 11.

Pa grund af den mangelfuld vedligeholdelse af ejendommen, sa har selskabet opgjort erstatnin-
gen skgnsmaessigt, da en del af de bygningsdele der blev beskadiget ved den daekningsberettiget
skade, allerede var beskadiget som fglge af fugt, utaet aflgb eller tagbelaegning.

| den forbindelse skal vi henlede opmarksomheden p3, at klager ikke ma have vinding pa en for-
sikring, jf. Forsikringsaftalelovens § 39.

Klager har herefter fremsendt et krav pa 219.582,25 kr. Selskabet finder ikke, at klager har doku-
menteret eller pa anden made sandsynliggjort kravets omfang og stgrrelse, hvorfor selskabet ikke
kan tilbyde yderligere, end det selskabet allerede har tilbudt.

Klager beder Naevnet om at tildele klager et omkostningsbelgb jf. betingelsernes afsnit 20, punkt
8.4.

'‘Bistand ved skadeopggrelsen og byggeadministration'. Her fremgar det, at forsikringen daekker
ngdvendige udgifter til bistand ved skadeopggrelse samt byggeadministration i forbindelse med
reparation/nyopfgrelse.
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Selskabet mener ikke, at der er tale om en skade, hvor det er ngdvendigt med bistand i forbindel-
se med skadeopggrelsen, ligesom der ikke er byggeadministration i skader af denne stgrrelse.

Vi har derfor ikke og kan heller ikke tilbyde klager erstatning jf. betingelsernes afsnit 20, punkt
8.4.

Selskabet skal bemaerke, at vi er fortsat af den opfattelse, at ejendommens generelle stand er i
sadan en forfatning, at veerdiforringelsen af de beskadigede bygningsdele er mere end 30 %, hvor-
for der jf. de gaeldende betingelser, kan se fradrag i erstatningen pa grund af slid og alde.

Vores erstatningstilbud, uden fradrag for slid og alde, skal alene opfattes som en forligsmaessig
Ipsning. Uagtet hvad vi tidligere har oplyst, er tilbuddet fortsat geeldende. Belgbet kan udbetales,
nar klager gnsker dette.

Konklusion
Selskabet finder det ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort at omfang og krav er
som oplyst af klager.

Pa grund af manglende og mangelfuld vedligeholdelse er ejendommen generelt i darlig stand. Fle-
re af de bygningsdele, som blev beskadiget i forbindelse med den deekningsberettiget vandskade,
var allerede sa nedslidte og skadet af fugt og vand.

Selskabet kan derfor ikke imgdekomme klagers krav eller omfang af skaden."

Klageren har i mail af 14/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens krav som opgjort pa siderne 4 og 5 m.fl. fastholdes. | gvrigt fastholdes og gentages
samtlige fremfgrte argumenter m.m. i den fremlagte mailkorrespondance. Forsikringsselskabet
har i sagens side 29 anerkendt daekning af skaden. Selskabet har saledes anerkendt at der er en
skade og at den er dakningsberettiget efter nyvaerdiprincippet. Der er herefter alene uenighed
om skadens omfang og veerdi. Da forsikringsselskabet bestrider opfanget og vaerdien af den op-
gjorte skade skal jeg anmode om i fald Ankenaevnet mener det er forngdent at anmode om at
skadens omfang og veerdiansattelse foretages af en uvildig taksator. Jeg skal anmode om Anke-
navnets afggrelse desangaende.

Vedrgrende sagen i gvrigt skal jeg henvise til at kpkkenet er fuld indrettet med harde hvidevarer
og at kpkkenet i gvrigt er fuld funktionsdygtigt og brugbart i alle henseender. Det er rigtig at det
er et seldre kgkken der er holdt i andre farver end de moderne. Endvidere bemaerkes at selskabet
ved tegning af forsikringen besa kgkkenet og ejendommen uden anmaerkninger.

Ligeledes bemaerkes at selskabet efter at skaden var anmeldt overfor dem i flere omgange var pa
besigtigelse af skaden og i kontakt med undertegnede uden at begaere affugtning eller andet fore-
taget i forbindelse med udbedring af skaden. Jeg vurderede selv at skaden var sket og det ikke
som fglge af omfanget af skaden og dette kunne opnas hermed var ngdvendig at foretage affugt-
ning ogsa af hensyn til udgiften herved. Det ma selskabet have veeret enig i idet ingen af de man-
ge henvendelser fra forsikringsselskabet havde ydret gnske om affugtning fgr det fremkommer i
selskabets skrivelse af 11. maj 2022.

Selskabet ggr et stort nummer ud af at ejendommen pa skadetidspunktet er ubeboet. Det er ikke
korrekt. Den anden medejer er for fa ar siden flyttet fra ejendommen til en naerliggende by. Ham
og jeg driver ejendommen ... | den forbindelse er medejeren pa ejendommen i [arbejdsmaessigt]
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henseende i ca. halvdelen af dagene i et ar. De dage hvor han ikke er pa [ejendommen] som an-
fgrt er han pa skadestidspunktet minimum pa [ejendommen] 2 gange om dagen nar hundene skal
lukkes ud og ind. | gvrigt kommer vi selv pa [ejendommen] og familie minimum en weekend om
maneden. Dette m3 sidestilles med beboelse med de virkninger dette har herunder ogsa vedrg-
rende opvarmning m.v. idet der sa i flere dage er fuld varme pa kegkken, dagligstue og badevaerel-
se.

| gvrigt bestrides at der skulle veere tidligere skader i kgkkenet bl.a. fra indtraengning af vand fra
taget. Der har ikke pa noget tidspunkt vaeret vandindtraengning fra taget ned i kekkenet. Der har
undertiden vaeret kondens fra taget, under tagpladerne uden at der er kommet videre. Det be-
strides at huset og kgkkenet i sig selv skulle vaere generelt fugtigt.

Dog har der vaere en mindre utathed under vasken i kpkkenet som billederne viser. Utaetheden
har dog vaeret begraenset i virkning idet handvasken ikke blev brugt meget og da det kun var dryp
fra vandlasen.

Hvis der skal reduceres for slid og slde skal det alene ske med et meget begranset belgb idet det
aldrig har vaeret tanken at fuld og nyvaerdiforsikring skulle begraenses vaesentlig."

Selskabet har i brev af 30/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi er enige med klager i, at der er tale om en dakningsberettiget skade, og kravet er opgjort i
henhold til de geeldende betingelser; at der kan ske fradrag for slid og eelde, hvis vaerdiforringel-
sen er mere end 30 %.

Nar selskabet besigtiger klagers ejendom, forud for indtegning af forsikringen, er der ikke tale om
en tilbundsgaende undersggelse af bygningerne, hvor vi undersgger konstruktioner, mv. Der laves
heller ikke destruktive indgreb i bygningen ved sadanne besigtigelser.

Besigtigelsen er derimod en vurdering af, om selskabet kan tilbyde en Bygningsforsikring for ejen-
dommen pa almindelige vilkar og betingelser, eller om der findes risici pa ejendommen, som vi ik-
ke gnsker at patage os.

Besigtigelsen ggr ikke, at selskabet deekker udover vores normale betingelser.

Nar skaden fgrst anmeldes ca. 2% maned efter skaden er sket, sa er affugtning ikke afggrende. Af-
fugtning bgr igangsaettes straks efter skaden er sket, helst inden for fa dage.

Selskabet bemaerker, at klager bekrzefter, at 'ejer 2' er fraflyttet ejendommen for fa ar siden. At
man benytter boligen ind imellem, g@r ikke at klager eller 'ejer 2' bebor ejendommen. Selskabet
har ikke yderligere bemaerkninger hertil, men henviser til selskabets tidligere svar.

Uagtet om det er taget, der er utzet eller om det er kondens fra tagkonstruktionen, der drypper
ned fra taget, sa er det ikke en fglge af den daekningsberettiget frostspraengning og dermed ikke
daekket af forsikringen."

Klageren har i mail af 14/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal opfordre min modpart Alm. Brand Forsikring A/S til at komme med eventuelle bemaerk-
ninger til de enkle erstatningsposter i erstatningsopggrelsens side 4 og 5. Jeg forstod pa telefon-
samtalen med Ankenaevnet for Forsikring at Ankenaevnet ikke udmelder en upartisk taksator til at
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vurdere skaderne. Jeg skal derfor foresla at Alm. Brand Forsikring og undertegnede bliver enige
om at udpege en uvildig taksator til vurdering af de enkelte erstatningsbelgb. Jeg skal tillade mig
at ga ud fra at Alm. Brand Forsikring accepterer forslaget og at Alm Brand Forsikring kontakter mig
pr. telefon for at aftale det praktiske. | den tidligere korrespondance til Ankenavnet har jeg bedt
Ankenaevnet om at fastsaette et belgb til mig til deekning af div. udgifter herunder udgifter til uvil-
dig taksator m.v. Der er grundlag herfor i forsikringspolicen hvortil der henvises som tidligere an-
fort. Ankenavnet kunne i gvrigt pa et langt tidligere tidspunkt i sagen at have oplyst at de ikke ag-
tede at udmelde en upartisk taksator, som jeg har bedt om fra sagens start. Jeg ser herefter frem
til at modtage en afggrelse fra Ankenaevnet vedrgrende det ovenfor anfgrte omkostningsspgrgs-
mal og svar fra Alm. Brand Forsikring pa det efterspurgte.”

Selskabet har i brev af 22/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har opgjort de skader, som selskabet mener, der kan henfgres til den deekningsberetti-
get skade jf. 'bilag fra klager', side 11.

Selskabet har besigtiget ejendommen 2 gange, og af 2 forskellige taksatorer. Selskabet gnsker
derfor ikke at tilbyde en tredje besigtigelse, da vi ikke mener, den vil @ndre vores afggrelse."

Klageren har i mail af 24/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til trods for at jeg har opfordret Alm. Brand Forsikring A/S til at komme med evt. bemaerkninger
til de enkelte erstatningsposter i erstatningsopggrelsen side 4 og 5, har Alm. brand Forsikring A/S
tilkendegivet at de ikke vil komme med bemaerkninger til de enkelte erstatningsposter ligesom
selskabet ikke vil medvirke til at lade en upartisk taksator vurdere skaden. Jeg har derfor veeret
npdsaget til at fa posterne i erstatningsopggrelsens side 4 og 5 takseret af en lokal tgmrer fra om-
radet til at vurdere erstatningsopggrelsens pkt. fra 6 til 11 begge inkl. Vurderingsmanden er den
samme som tidligere har vurderet skaderne jf. side 6. Jeg vedlaegger en kopi af henvendelsen til
vurderingsmanden samt en kopi af svaret jf. mail af 16. juli 2023.

Erstatningskravet jf. side 4 og 5 andres ikke stgrrelsesmaessigt og erstatningskravet fastholdes i
det hele og jeg henviser til vurderingerne fra tgmrer ..."

Selskabet har i brev af 17/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabets taksatorer har tidligere forholdt sig til klagers krav. Ligesom selskabet i vores tidligere
besvarelser til Naevnet, har redegjort for, at klagers krav, som fglge af den daekningsberettigede
skade, ikke kan anerkendes i det omfang, som klager retter krav for.

Selskabet har derfor ikke yderligere bemaerkninger til sagen. Ligesom vi ikke har yderligere be-
maerkninger til de nye tilbud, der er kommet fra klagers handvaerker."

Klageren har i mail af 31/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vedlaegger kopi af faktura fra vurderingsmanden ... Fakturaen bedes medtaget i sagens om-
kostningsbelgb."



Ankenaevnet for Forsikring

8. 99520

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af selskabets brev af 11/5 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse:

Der er anmeldt skade som fglge af frostsprangning af rgr ved varmtvandsbeholder placeret i pul-
terkammer pa 1 sal.

Skaden er sket den 03-01-2022 og anmeldt den 20-03-2022.

Da skaden opdages rekvireres [VVS-firma] for udbedring af uteetheden. Herudover ivaerksaettes
ikke yderligere skadebegraensende tiltag i form af fx affugtning.

Huset henstar tilmed ubeboet og uopvarmet hvilket giver anledning til at fugtskaden far et stgrre
omfang.

Iht. forsikringsbetingelserne afsnit 10 pkt. 2 skal en skade hurtigst muligt anmeldes til AlIm. Brand.
Ligeledes har | som sikrede pligt til at begraense skaden, herunder satte varme pa bygningen og
igangsaette affugtning.

| har i denne sag ikke anmeldt sagen rettidigt og foretaget de skadebegraensende tiltag som | har
pligt til.

Erstatningen opggres derfor skgnsmaessigt ud fra det, som vi forventer skaden havde kostet hvis
vi havde faet anmeldt skaden rettidigt og der var blevet sat ind med skadebegransende tiltag.

Der er ikke deekning for skaden pa det frostsprangte rgr ved varmtvandsbeholderen da varmt-
vandsbeholderen iht. producentens anvisninger skal monteres frostfrit.

Iht. forsikringsbetingelserne afsnit 230 pkt. 2.4.2 daekker forsikringen ikke: Skade pa selve anlaeg-
get som fglge af byggefejl, herunder fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering.

Skadesopggrelse:

Iht. forsikringsbetingelserne afsnit 20 pkt. 5.3.1.3 foretages der fradrag i erstatningen for slid og
®lde, nar veerdiforringelsen af det beskadigede umiddelbart fgr skaden overstiger 30 % af nyvaer-
dien.

| denne sag er veerdiforringelsen samlet set vurderet til 50% i det meget slidte og forfaldne kgk-

ken.

Opggrelse:

Maler 7.000
Temrer 20.000
Elektriker/vvs 3.000

| alt 30.000

Afskrivning -50% -15.000
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Selvrisiko -8.113

Erstatning 6,882,00 kr.

Erstatningen er udbetalt til NemKonto.

Selvrisiko
Forsikringen er oprettet med en selvrisiko pa 8.113,00 kr."
Af selskabets erstatningsopggrelse af 7/9 2022 fremgar bl.a.:

Timer Materialer Nyvaedi Vardiforringelse Dagsvaerdi Varidforringelse
Udskiftning af Loft 6.270,00 1.800,00 8.070,00 0,10 7.263,00 Gammelt skjoldet og beskidt loft
Maler 6.000,00 1.200,00 7.200,00 0,80 1.440,00 Sardeles beskidte og slidte vaegge

Fremstar med gamle vandskader der ikke er blevet udbedret |

Kekken 7.850,00 6.000,00 13.850,00 0,50 6.925,00 drevis. Sardeles slidt og meget drlig vedligeholdelsesstand
EIf WS 2.500,00 500,00 3.000,00 - 3.000,00 De- og genmontering

lalt 32.120,00 18.628,00

Samlet vaerdiforringelse 0,42

Af klagerens tgmrers mail af 9/11 2022 fremgar bl.a.:

"Hermed ifglge aftale fremsendes prisoverslag pa udbedring af skaden
(Geeldende for 16,5 m2 kgkken)

Bemark maler, El. samt vvs. arbejde indgar ikke i denne kalkulering

Indv. Dgre

Det er min vurdering at 2 stk. indv. Dgrplader i mahogni er beskadiget da der er konstateret Igse
finerlag i bund

@vrige 2 stk. har udelukkende skjolder som evt. kan slibes og lakeres (maler)

Samlet pris udskiftning af 2 stk. mahognidgre inkl. karm og lister affald mm. kr. 13500,- inkl. moms

Loft

Nedtagning samt bortkgring af loft

Montering af nyt loft i egefiner

div. listearbejde

samlet pris leveret og monteret kr. 13400,- inkl. moms
(forbehold for skader i bagvedliggende konstruktion)

Kokken.

Gl. snedkerkgkken i mgrk finer med forrammer nedtaget og affald deponeres

Nye kgkkenelementer- sokler-bordplader mm. i en standard god kvalitet kr. 65000, -
Demontering-mont. Nyt kgkken- div. Listearbejde kr. 15000,-

Samlet excl. moms kr. 80000,-

leveret og monteret kr. 100.000,- incl. moms

Vaegge.
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bekladning pa ydervaegge (silotex) er muligvis beskadiget, dette kan kun vurderes ved afmonte-
ring af tapet
Anslaet belgb til udskiftning safremt dette bliver relevant (3 vaegge) inki. listearbejde kr. 12800,-
inkl. moms"

Af selskabets mail af 21/11 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Fglgende tilbudt pa vores falles besigtigelse med tgmrer:

Nyt loft i kekken 12.000,00 kr.

Rep. af 2 loftudtag elektriker 4.000,00 kr.

Udskiftning af 2 dgrplader 7.000,00

Slib/oliering af 2 dgre + nogle kgkkenlager 6.000,00 kr.

Rep. af finer pa 3 lager + 2 sidestykker 5.000,00 kr.

| alt 34.000,00 kr. inkl. moms.

Der var ogsa lidt tapet der hang (det er der i mange rum, hvor der ikke er skade)
Fugt i keelder + underskabe, kan ikke tilskrives skaden.

Ved accept af dette bliver der ikke fratrukket noget afskrivning, men blot selvrisiko 8.113,00 kr."

Af klagerens erstatningsopggrelse af 25/12 2022 fremgar bl.a.:

leg fremkommer med fglgende erstatningsopggrelse:

Pkt. 1: To indvendige dere jf. erstatningsopggrelse fra tamrer ||| | N EGTGTGcTcTcTcTGNGNG

af 9. november 2022 jf, vedlagte kopi. Kr. 13.500,00 incl.moms

Pkt. 2: Beskadiget loft jf. samme opggrelse som ovenfor kr. 13.400,00 incl. moms
Pkt. 3: Udskiftning af elinstallationer jf, opggrelse fra elektriker af

18.9.2022 kr. 31.250,00 incl. moms
Pkt. 4: Istandsaettelse af vaegge jf. opggrelse fra temrer jf. ovenfor kr. 12.800,00 incl. moms
Pkt. 5: Udskiftning af kekken - fuld og nyvaerdi jf. samme bilag fra

Tgmreren kr. 100.000,00 incl. moms
Pkt. 6: Diverse malerarbejde i kgkken - forbehold fra tgmrers side an-

slaet til kr. 15.000,00 incl. moms
Pkt. 7: Diverse VVSarbejder forbeholdt jf. samme opggrelse fra tgmrer

Anslaet til kr. 15.000,00 incl. moms
Pkt. 8: Reparation af etageadskillelsen i kgkkenet. Etageadskillelsen skal

udfgres s3 den opfylder nuvaerende krav i.h.t. lyd og isolering m.v.

anslaet til kr. 15.000,00 incl. moms
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Pkt. 9: Diverse forbehold taget henholdsvis af elektriker og tgmrer i

tilstedende rum og evt. kommende overraskelser

anslaet til kr. 12.500,00 incl. moms
Pkt. 10: Skader i kelderen idet vandet samlede sig pa gulvet i kalderen jf.

Kopi af billede. Behandling af vaegge, gulv og loft mod fugtlugt m.v.

Ansldet til kr. 12.500,00 incl. moms
Pkt. 11: Reparation af gulv jf. vedlagte kopi af billede kr.  6.250,00 incl. moms
Pkt. 12: Opggrelse af udgifter til vurderingsmand/tgmrer jf. mail-

korrespondence jf. faktura kr. 1.612,50 incl. moms
Pkt. 13: Reparation af vandskade VVS kr. 1.107,50 incl. moms
Pkt. 14: Regning fra[ ¢ if. faktura kr. 1.712,50 incl. moms
alt kr. 251.632,50 incl. moms
Minus slid og zelde anslaet til 10% af erstatningsbelgbet kr. 25.163,25 incl. moms
Erstatning i alt kr. 226.469,25 incl. moms
Minus betalt A/C kr. 6.887,00
| alt til udbetaling kr. 219.582,25 incl. moms
Minus selvrisiko jf. korrespondance kr. 2.028,00
Erstatningi alt kr. 217.554,25 incl. moms

Vedrgrende de enkle erstatningsbelgb henvises til begrundelser anfgrt i mailkorrespondance.
Specielt ggres det geeldende at der ikke skal ske fradrag for for sen anmeldelse - manglende af-
fugtning idet opmaerksomheden henledes pa at forsikringsselskabet i to omgange i perioden fra
21. marts 2022 til 11. maj 2022 ikke har nogen bemaerkninger til skaden fgr skrivelsen 11. maj
2022 til trods for savel VVSmand samt taksator fra Forsikringsselskabet var ude og besigtige ska-
den. Selskabet burde hvis de havde gnsket affugtning veere fremkommet med krav herom under
de to foregaende besigtigelser. Der tages yderligere forbehold for renter og yderligere omkost-
ninger."

Af klagerens mail af 14/7 2023 til klagerens temrer fremgar bl.a.:

"Du har tidligere vaeret ude pa ejendommen og vurderet diverse skader i kokkenet efter en frost-
skade.

Du har fremsendt vurderingen d. 9.11.2022.

Jeg har opgjort erstatningskravet overfor Alm. Brand Forsikring, som det fremgar af vedlagte op-
gorelse. Jeg vil gerne have dig til at foretage en vurdering af de erstatningskrav jeg har fremsendt
under punkterne 6 til 11 begge inkl.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

99520

Jeg har anslaet udgifterne til de enkelte punkter men jeg beder dig foretage vurderingen efter
bedste skgn som en selvsteendig handvaerker for omradet. Du skal foretage vurderingen sa objek-
tiv som muligt uden hensyn til mine anslaede belgb.

Hvis det er ngdvendigt for dig at besigtige kakkenet igen, er der mulighed derfor idet skaderne ik-
ke pt. er udbedret."

Af klagerens tgmrers mail af 16/7 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Pkt. 6 + 7 maler + vvs er meget godt anslaet

Mht. pkt. 8. i prisen er der plads til at udbedre til hidtil stand, som nok er det forsikringen er for-
pligtet til erstatte. (ud fra hvad jeg tidligere har erfaret) men skal vi op pa nuvaerende niveau og
renovere hele gulvkonstruktionen sa er det ikke tilstraekkeligt nsermere 25000,- inkl. moms. Der
vil jo sa ogsa komme gulv pa 1. sal.

Pkt. 9 ok

Pkt. 10 den har jeg svaert ved at vurdere men dit bud er nok meget godt ellers ma du tage fat i
firmaer som gegr i dette

Pkt. 11 mht. etageadskillelse pkt. 8) er jeg i tvivl om du egentlig her mener gulvkonstruktionen
under kpkkenet men geeldende for denne ogsa er det at hvis udbedring er belgbet ok,

Men hvis total udskiftning og til nuvaerende stand sa ca. 25.000,-. inkl. moms

Jeg kan ikke vurdere hvad men egentlig er berettiget til men forsikringen forsgger jo normalt kun
at erstatte en let udbedring, sa ud fra hvad vi normalt renoverer pa en sag som denne vil det ikke
vaere isolering mm. op til nuveerende stand."

Af police geeldende fra 1/1 2018 fremgar bl.a.:

Bygninger

Bygning 1 - Beboelse

Bebyggel areal 126 m?2 Antal elager 1

Tagetage Udnyttet Bygningen er opfort 1 1900
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 2.500.000 kr.
Selvrisiko

Den generelle selvrisiko er pa 7.593 kr.

| flgende tilfeelde gaelder der en saerlig selvrisiko

Forurening se betingelser afs. 900 pkt. 3

For beboelsen, som ejeren selv bebor, geelder en selvrisiko pa 1.898 kr., for gvrige beboelser geel-
der en selvrisiko pa 7.593 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10 Generelle bestemmelser

2 Anmeldelse af skade
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Alle skader, tab eller uheld, der kan medfgre erstatningskrav, skal hurtigst muligt anmeldes til
Alm. Brand.

Opstaet forurening eller mistanke herom skal ogsa hurtigst muligt anmeldes til offentlige myndig-
heder.

Tyveri og haerveerk skal desuden hurtigst muligt anmeldes til politiet.

Sikrede har pligt til — sa vidt muligt — at afvaerge eller begraense skade. Alm. Brand har ret til at fo-
retage samme foranstaltninger.

Alm. Brand skal give tilladelse til, at en skade udbedres, eller at beskadigede genstande fjernes,
medmindre det sker for at afvaerge eller begraense skaden.

Undladelse af at efterkomme dette kan fa betydning for erstatningen.
20 Fzellesbestemmelser

3 Forsikringsformer
Forsikringen kan tegnes efter nedennaevnte former:

3.1 Nyveerdi
Ved denne form er det forsikrede daekket efter nyveerdiprincippet.

3.2 1. risiko
Ved denne form er det forsikrede daekket efter nyvaerdiprincippet med indtil en af forsikringsta-
geren fastsat sum.

3.3 Nedrivning
Ved denne form er det forsikrede daekket med indtil en af forsikringstageren fastsat sum, bereg-
net til nedrivning.

3.4 Uforsikret
Ved denne form er der ingen forsikringsdaekning.

Se i gvrigt punkt 5. Hvordan beregnes erstatningen.

5 Hvordan beregnes erstatningen

5.3 Erstatningens fastsaettelse

5.3.1 Partielle skader

5.3.1.1 Erstatningen fastszettes til, hvad det efter priserne pa skadedagen vil koste at reparere en

beskadiget bygning/genstand i usendret skikkelse.

5.3.1.2 Ved prisfastsaettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere materialer, genstande, bygnings-
konstruktioner eller byggemetoder end de, der er brugt i den skaderamte bygning.
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Der kan hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet, og byg-
gemetoder, der er handvaerksmaessigt kendt og alment anvendt pa skadetidspunktet.

Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende
er ikke omfattet af forsikringen.

5.3.1.3 Der foretages fradrag i erstatningen for slid og alde, nar veerdiforringelsen af det beskadi-
gede umiddelbart fgr skaden overstiger 30 % af nyvaerdien.

5.3.1.4 Erstatningen kan dog ikke overstige nyopfgrelsesprisen for en tilsvarende bygning opgjort
efter reglerne om totalskader, se punkt 5.3.2.

5.3.1.5 For bygninger med forsikringsformen 1. risiko danner forsikringssummen gverste graense
for erstatningen.

5.3.3 Feellesbestemmelser for partielle- og totalskader

5.3.3.4 For beboelsesbygninger, der har vaeret ubeboet i mere end 6 maneder forud for skadeda-
gen, ansattes erstatningen med fradrag for vaerdiforringelse som fglge af slid, aelde og nedsat an-
vendelighed.

8 Erstatning for fglgeudgifter
| forbindelse med en skade, der er deekket af forsikringen, betales endvidere:

8.4 Bistand ved skadeopgg@relsen og byggeadministration.
Ngdvendige udgifter til bistand ved skadeopggrelsen samt byggeadministration i forbindelse med
reparation/nyopfgrelse.

Erstatning udbetales kun pa grundlag af faktura og kan af den opgjorte erstatning hgjst andrage 5
% for driftsbygninger og 7 % for beboelsesbygninger."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 20/3 2022 skade som fglge af frostspreengning af et rgr ved varmt-

vandsbeholderen placeret i pulterkammer pa 1. salen over kgkkenet. Skaden var sket den 3/1

2022. Bygningen var forsikret til en 1. risikosum, som pa skadetidspunktet udgjorde 2.867.642

kr. Selskabet anerkendte deekning og opgjorde den 11/5 2022 erstatningen skgnsmaessigt til

6.882 kr. Den 21/11 2022 tilbgd selskabet en erstatning pa 25.997 kr. (svarende til 34.000 kr.

uden fradrag for slid og elde, men med fradrag for selvrisiko pa 8.113 kr.) som en forligsmaessig

Igsning.
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Klageren er utilfreds med erstatningsopggrelsen. Han har opgjort kravet til 217.554,25 kr. i
henhold til vurderingerne af temreren. Han gnsker videre deekning af udgifter til bistand ved
skadeopggrelsen og byggeadministration i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 20, punkt

8.4.

Klageren har anfgrt, at bygningen er forsikret efter nyvaerdiprincippet, og at selskabet derfor
ikke er berettiget til at foretage fradrag for slid og zlde. Han har anfgrt, at kgkkenet inden ska-
den var fuldt funktionsdygtigt, at der ikke tidligere havde vaeret skader i kekkenet som fglge af
vandindtraengning fra taget, og at der havde vaeret en mindre utaethed under vasken i kgkke-
net, som dog ikke havde medfgrt skader. Han har bestridt, at huset generelt er fugtigt. For sa
vidt angar selvrisikoen har han anfgrt, at ejendommen var beboet pa skadetidspunktet, idet
medejeren opholdt sig ca. halvdelen af aret pa ejendommen, og idet medejeren de resterede
dage som minimum besggte ejendommen 2 dage, nar hundene skulle lukkes ind og ud. Han har
oplyst, at han selv opholdt sig pa ejendommen minimum én weekend om maneden med sin
familie. Han har anfgrt, at kgkkenet, dagligstuen og badevaerelset derfor flere dage har vaeret
opvarmet, hvilket ma sidestilles med beboelse, og at selskabet derfor alene er berettiget til at

fratraekke en selvrisiko pa 2.028 kr.

Selskabet har afvist yderligere erstatning, idet klageren ikke har dokumenteret eller sandsynlig-
gjort kravets omfang og st@rrelse. Selskabet har videre afvist deekning af bistand i forbindelse
med skadeopggrelsen, da der ikke er tale om en skade, hvor en sadan bistand er ngdvendig.
Selskabet har opgjort erstatningen sk@gnsmaessigt pa grund af manglende vedligeholdelse, og at
klageren ikke har forsggt at begraense vand- og/eller fugtskaden efter frostspraengningen. Sel-
skabet har anfgrt, at huset stod uopvarmet, at der ikke blev foretaget affugtning, og at klageren
ferst anmeldte skaden 2,5 maned efter skadens konstatering. Selskabet har anfgrt, at ejen-
dommens generelle stand er i en sadan forfatning, at vaerdiforringelsen af de beskadigede byg-
ningsdele er mere end 30 %, hvorfor der kan ske fradrag i erstatningen pa grund af slid og =lde,
jf. forsikringsbetingelsernes afsnit 20, punkt 5.3.1.3. Selskabet har videre anfgrt, at medejeren

af ejendommen fraflyttede for fa ar siden, at ejendommen ikke blev benyttet til beboelse pa
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skadetidspunktet, og at selskabet derfor har vaeret berettiget til at foretage fradrag for en selv-

risiko pa 8.113 kr.

Af police geeldende fra 1/1 2018 fremgar det, at "for beboelsen, som ejeren selv beboer, gaelder

en selvrisiko pa 1.898 kr., for gvrige beboelser gzaelder en selvrisiko pa 7.593 kr.".

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 20, punkt 5.3.1.1 fremgar det, at "erstatningen fastsaettes til,
hvad det efter priserne pa skadedagen vil koste at reparere en beskadiget bygning/genstand i

uaendret skikkelse".

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 20, punkt 5.3.1.3 fremgar det, at "der foretages fradrag i er-
statningen for slid og alde, nar vaerdiforringelsen af det beskadigede umiddelbart fgr skaden

overstiger 30 % af nyveerdien".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet ma laegge til grund, at selskabets tilbud om at yde erstatning med 34.000 kr. med fra-

drag af selvrisiko pa 8.113 kr., i alt 25.997 kr. stadig geelder.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at yde erstatning herudover.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa taksatorens oplysninger, der understgttes af de fremlagte fotos
af bygningen, som viser, at bygningen generelt fremstar i darlig stand og med zeldre fugtskader.
Selskabet har efter naevnets opfattelse derfor vaeret berettiget til at opgg@re erstatningen med
henvisning til, at det skaderamte pa skadetidspunktet var veerdiforringet pa grund af slid og

®lde, jf. "30 %-reglen" i forsikringsbetingelsernes afsnit 20, punkt 5.3.1.3.
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Naevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren fgrst anmeldte skaden ca. 2,5 maned efter konsta-
teringen af frostspraengningen, og at klageren ikke umiddelbart efter skaden eller forud for an-
meldelsen til selskabet pabegyndte affugtning af ejendommen. Naevnet finder, at selskabet pa
denne baggrund har godtgjort, at klageren har tilsidesat sin tabsbegransningspligt ved grov

uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 52.

Naevnet finder herudover at matte leegge til grund, at ejendommen ikke var beboet pa skade-
tidspunktet. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet i henhold policen har
fradraget en selvrisiko pa 8.113 kr.

Naevnet finder videre ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke udgifter til bistand ved
skadeopggrelsen og byggeadministration i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 20, punkt
8.4.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



