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6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 14/3 2023 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved indflytning konstateres der, at klaplag har sluppet betondaekket, og derved er fyldt med rev-
ner og hult i det ene soveveerelse. Efter at dette er konstateret gennemgas huset, hvor det kan
konstateres, at det er hele den 'nye' tilbygning fra 2002, hvor klaplaget ikke har vedhaftning til
betonlaget. Pa badevarelset kan man hgre, at de 2 lag gar sammen, nar du placerer dig foran
handvasken. Jeg kontakter herefter mit forsikringsselskab, hvor de kommer og besigtiger skaden.
Herefter modtager jeg en afvisning fra ejerskifteforsikringen pa at deekke skaden.

Hertil klager jeg over afggrelsen, da afggrelsen ikke omhandler Igst klaplag, men derimod Igse fli-
ser i badevaerelse mm. Efterfglgende har jeg en del telefonsamtaler med ... fra forsikringsselska-
bet, da jeg er noget forundret over, at de ikke vil tage stilling til den skade, jeg har anmeldt, hvor-
pa at korrespondancen afsluttes med, at de ikke daekker byggesjusk. (Der er i tilstandsrapporten
angivet at dele af ejendommen er udfgrt under selvbyg). Efterfglgende afventer jeg at fa et svar
fra deres klageansvarlige. Her gar der naesten 1 ar, inden der bliver skabt hul i forhold til en tilba-
gemelding. | mellemtiden har jeg udbedret skaden, da jeg ikke har kunne undvaere et halvt hus i
et ar. | forbindelse med at jeg har udbedret skaden, kunne det konstateres, at det eksisterende
fundament ikke har veeret udfgrt korrekt i forbindelse med tilbygningen. Man har simpelthen bare
stpbt over med flydebeton, og der kunne derfor konstateres et forhgjet fugtniveau i sovevaerel-
set, badevaerelset, samt det fgrste stykke af gangen. Dette blev tilknyttet anmeldelsen til forsik-
ringsselskabet. Efter at have kontakt med selskabets klageansvarlige, kan han godt se, at det som
jeg har anmeldt ikke stemmer overens med den afvisning, som jeg tidligere har modtaget, hvorpa
han fremsender flere afggrelser i hab om, at det kan relatere til skaden. Disse har jeg dog afvist,
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da de omhandlede manglende sandpude, samt fundamenter som kunne understgbes. Efter mails
frem og tilbage igennem 6 maneder, fastholder han afvisningen.

Dette er selvom, at jeg ikke har faet en konkret afvisning pa den skade, som jeg har anmeldt, end
at 'gulvet har fungeret som gulv i over 20 ar'. Dette har jeg afvist med at ved overtagelse kunne
det hurtigt konstateres, at noget var galt. Jeg anmeldte skaden 2 dage efter overtagelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden som jeg har anmeldt besvares og ikke besvares med en raekke tidligere ankeklageafgg-

relser, eller forhold de tilknytter i tilstandsrapporten, som intet har med skaden at ggre.

Derudover at skaden daekkes."

Selskabet har i mail af 1/5 2023 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Oplysning om forsikringen
Klager har pr. 15. juli 2021 tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring under policenr. ... med be-
tingelserne EJE-01. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag A.

Oplysning om ejendommen

Den forsikret ejendom er opfg@rt i 1963 med tilbygning i 2001. For den oprindelig ejendom antages
det, at byggetilladelsen er meddelt i henhold til Bygningsreglement 1961, mens byggetilladelse for
tilbygning antages at vaere meddelt i henhold til Bygningsreglement 1998.

Anmeldelse
Ifglge anmeldelsen er skaden sket i 2 vaerelser i tilbygningen og opdaget den 18. juli 2021 — altsa
dagen efter klager overtager den forsikrede ejendom.

Klager anmelder den 19. juli 2021 at: 'Ved optagelse af tidligere laminatgulv for udskiftning til nyt,
opdages det at betondaekket er hult, revnet og sunket i det ene hjgrne. Der er ligeledes etableret
gulvvarme i disse rum. | tilbygningen er den samme beton ligeledes benyttet i badeveerelse og toi-
let samt i gangen, hvor der ligeledes er udlagt gulvvarme.'

Anmeldelsen fremlaegges som bilag B.

Klagen

Pa baggrund af det anfgrte af klager er det selskabets opfattelse, at Ankenaevnet skal tage stilling
til, hvorvidt der foreligger en deekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand i for-
hold til betondaekket/terreendaekket.

Sagsfremstilling

Selskabets eksterne taksator fra ... besigtigede ejendommen den 04. august 2021, og taksatorrap-
port blev pa baggrund af denne besigtigelse udfaerdiget. Af taksatorrapporten fremgar, at det
anmeldte forhold vurderes ikke at udggre en skade omfattet af ejerskifteforsikringen med henvis-
ning til punkt 3.1 og 3.2 i betingelserne.
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Taksatorrapport af 17. august 2021 med afggrelse fremlagges som bilag C.

Samtidig bemarkes — som ogsa anfgrt af klager — at det anmeldte forhold er konstateret i tilbyg-
ningen og af tilstandsrapporten fremgar:

UDFORTE BYGGEARBEJDER PA EJENDOMMEN SVAR

31  Hardu kendskab til, at der er udfert tilbygninger med Ja
boligformal?
Beskriv hvilke tilbygninger der er opfert, byggearet, og om 2 soveveerelser, gang.+2 badevaerelser blev
det er udfert som selvbyg. tilfejet i 2001

Tilbygningen antages at ses markeret med rgdt nedenfor af klager jfr. billede 17 fremlagt af kla-
ger.
[Plantegning]

Endvidere fremgar fglgende af tilstandsrapporten:

SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - Stueplan - Indvendigt

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

6 ﬁ Enkelte hultlydende gulvfliser - -
pa wc.

7 ﬁ Enkelte gulvklinker med Risiko for opfugtning af andre | Vadrumssikring kendes ikke.
mangelfuld vedhaeftning i bygningsdele.
bruseniche.

8 ﬁ Enkelte veegfliser ved Risiko for opfugtning af andre | Vadrumssikring kende ikke.
mangelfuld vedhaeftning i bygningsdele.

bruseniche samt defekt flise ved
bund af bruseniche,

o] ﬁ Enkelte revnede fuger i Risiko for opfugnting af -
badevaerelser ses langs gulv og | tilstedende bygningsdele.
i bruseniche.

12 ﬁ Enkelt revnet klinke pa gulvi - -

entre. Fuger langs gulv og
sokkelklinker er svigtende.

13 ﬁ Laminatgulv i sovevaerelse er - -
lokalt med gabende samlinger.
Knirk i gulv i veerelse.
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Allerede inden kgbet af ejendommen har klager pa baggrund af oplysninger i tilstandsrapporten
vaeret bekendt med, at gulvene i tilbygningen havde anmaerkninger.

| klagers mail af 20. august 2021 til selskabets eksterne taksator — fremlagt af klager — fremgar
bl.a.:

'l afgarelsen er der pG badeveerelset noteret, at der er fliser som er hule og revnet, hvilket ikke er
et forhold, som ejerskifteforsikringen daekker. Det forholder sig dog sddan, at det ikke er fliserne
som der er oprettet en anmeldelse pd, men derimod det underliggende betongulv.

Sadan som skaden er Pt. SG er klaplaget skubbet fra selve betongulvet i badevaerelset og ud i bru-
sekabinen. Dette har medfgrt at vand fra brusekabinen har kunne traekke ind mellem disse beton-
lag og ved mdling pa den naervedliggende vaeg som st@der ind mod et af vaerelserne, viser fugtind-
hold op til 87%.

Der er pd badevaerelset ingen Igse fliser, da de har korrekt vedhaeftning til klaplaget og der er lige-
ledes heller ikke fuger eller fliser som er revnet.'

Oplysningerne i klagers mail af 20. august 2021 ses ikke at stemme overens med oplysningerne fra
tilstandsrapporten jfr. ovenfor.

Desvaerre ses klagers mail af 20. august 2021 ikke at vaere besvaret af selskabets eksterne taksa-
tor, men i februar 2022 kontaktede klager atter selskabets ekstern taksator, idet han ikke var enig
i afggrelse af 17. august 2021. Klagers indsigelse af 15. februar 2022 fremlaegges som bilag D,
hvoraf bl.a. fremgar, at det anmeldte forhold nedsaetter ejendommens vaerdi eller brugbarhed
naevnevardigt samt at udbedring er sket.

Selskabets eksterne taksator afviste ved mail af 3. marts 2022, at det var tale om et forhold, der
nedsatte ejendommens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt. Selskabet henviser til denne mail,
som fremlaegges som bilag E.

Selskabets eksterne taksator henviste klager ved mail af 19. april 2022 til at skrive til selskabets
klageansvarlig inden indgivelse af klage til Ankenaevnet for Forsikring — mailkorrespondancen
fremlaegges som bilag F.

Herefter ses der at veere dialog med klager. Selskabet meddelte den 7. februar 2023, at klager ik-
ke har et forsikringsdaekket krav — fremlaegges som bilag G. Hvorefter klager den 7. februar 2023
fremsendte billeder med fugtmaling — fremlaegges som bilag H. Selskabet meddelte den 21. fe-
bruar 2023, at disse oplysninger ikke kan fgre til et andet resultat — fremlaegges som bilag I.

Det bemaerkes, at selskabet ikke er enig i, at der som fglge af det anmeldte forhold er konstateret
fugt.

Vurdering

Efter almindelige forsikringsretlige og erstatningsretlige principper har klager som krav stiller be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade omfattet af ejerskiftforsikringen,
og i sa fald ogsa bevisbyrden for kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.
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Pa baggrund af oplysninger i tilstandsrapporten med oplysning om at tilbygningen er opfgrt som
(muligt) selvbyg sammenholdt med de anmaerkninger omkring bl.a. gulvene i tilbygningen ma kla-
ger anses for at kunne have taget forholdets betydning i betragtning inden kgbet af ejendommen.

Klager opdager det anmeldte forholdet i forbindelse med en planlagt renovering — formentlig med
henblik pa afhjeelpning af forhold 13 i tilstandsrapporten. Betondaekket/terraeendaekket har sale-
des i ca. 20 ar fungeret efter hensigten, og taksator har ved besigtigelsen den 04. august 2021
konstaterede skader, som ikke er omtalt i tilstandsrapporten.

Klager har fremlagt et billede af gulvet i et hjgrne med paskrift 'Sunket 15 mm'. Selskabet henviser
til Ankenaevnets kendelse 97832, hvoraf fremgar, at skaevheder af gulv ikke har nedsat dettes
brugbarhed naevnevaerdigt som undergulv pa overtagelsestidspunktet.

Det forhold, at klager har udbedret skaden, betyder bl.a., at selskabet ikke har mulighed for at fo-
retage yderligere undersggelser, herunder hvorvidt det anmeldte forhold kunne have forarsaget
fugt.

Sammenfattende fastholder selskabet at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberetti-
gende skade i ejerskifteforsikringens forstand."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 2/6 2023 bl.a. anfgrt:

"Kommentar til Taksatorrapport

Bilag C: Taksatorrapport

| taksatorrapporten er der beskrevet at der kunne hgres hule gulvklinker. Dette var ikke tilfeeldet
ved gennemgangen, som jeg ligeledes har besvaret i tidligere korrespondance. Ved gennemgan-
gen blev der konstateret at gulvklinkerne havde fuld vedhaftning, men at klaplaget var sluppet
betonlaget. Dette kunne konstateres ved at man kunne hgre de 2 lag 'Klappe' ndr man stod/gik
foran handvasken pa badeveerelset.

Det bliver ligeledes naevnt at det er [selskabets eksterne taksators] vurdering, at der ikke er naert-
liggende risiko for skade. Dette er jeg noget uforstaende overfor, da det ligeledes er registreret, at
det eksisterende fundament ikke var udfgrt korrekt, da man blot har fgrt klaplaget over lekasok-
len og derved kan fugt traange direkte op i klaplaget og videre ud i huset, da klaplaget og beton-
gulvet ikke har vedheaeftning. Betonlaget er stgbt i samme hgjde som overkant eksisterende sok-
kel.

| rapporten bliver der lagt vaegt pa at der angiveligt er tale om selvbyg. Dette er som mig bekendt
aldrig blevet bekraeftet. Efterfglgende har jeg haft en samtale med ... som oplyser at uagtet som
det er selvbyg eller ej, er der ingen forbehold i dette i selve forsikringspolicen.

| forhold til de billeder som er vedlagt, ligner det ikke at der er taget stilling til at samme forhold
ligeledes er geeldende for det gvrige toilet, samt vaerelse og fordelingsgang."

Selskabet har i mail af 22/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers indsigelse i forhold til taksatorrapport (bilag C)
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Klager henviser til tidligere korrespondance, som antages bl.a. at vaere klagers mail af 20. august
2021 til selskabets eksterne taksator.

Klager er ikke enig i taksatorens beskrivelse af, at der kunne hgres hule gulvklinker jfr. bilag C. Kla-
ger anfgrer, at man kunne hgre de 2 lag 'klappe'.

Selskabet henviser til, at forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten som hultlydende gulvfliser.
At det efterfglgende er konstateret, at arsagen til de hultlydende gulvfliser tilsyneladende er, at
klaplaget har sluppet betonlaget, sendrer ikke ved at forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten.

Klager anfgrer, at som fglge af manglende vedhaftelse mellem klaplag og bentonpuds kan der
treenge fugt op i huset. Selskabet er som tidligere skrevet ikke enig i, at der som fglge af det an-
meldte forhold er konstateret fugt. Selskabet henviser til, at det ikke lzengere er muligt at under-
sgge naermere, hvorvidt forholdet har forarsaget opfugtning, da udbedring er sket. Dog henvises
der til tilstandsrapporten, hvoraf fremgar, at der er risiko for opfugtning af andre bygningsdele pa
grund af mangelfuld vedheaeftning og defekt fliser og revnede fuger.

Klager anfgrer, at der i taksatorrapporten bliver lagt vaegt pa, at det angiveligt er tale om selvbyg,
men at det ikke er bekraftet. Selskabet er ikke enig i, at der i taksatorrapporten bliver lagt vaegt
pa denne oplysning, men er enig i med henvisning til saelgeroplysning punkt 3.1 i tilstandsrappor-
ten, at det ikke direkte er oplyst om, der udfgrt selvbyg eller ej. Dog har klager haft mulighed for
at fa dette naermere undersggt inden kgbet af ejendommen og tegning af forsikringen. Ved selv-
byg ma kgber anses for at veere oplyst om, at der er mistanke om handvarksmaessige mangler
ved udfgrelsen. Paviselige handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen kan ikke i sig selv anses for
at udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da dette forudsaetter opfyldelse af ejerskifte-
forsikringens skadedefinition. Som det fremgar af taksatorrapporten, er ejerskifteforsikringens
skadedefinition ikke opfyldt, hvorfor anmeldte forhold ikke er daekket.

Selskabet henviser til, at taksator ved besigtigelsen den 04. august 2021 ikke har konstaterede
skader, som ikke fremgar af tilstandsrapporten. Klager er i tilstandsrapporten oplyst om forholde-
ne ved gulvet i tilbygningen og fremstar med kritiske skader, derfor ma tilstanden anses for at vee-
re, hvad klager med rette har kunne forvente."

Til dette har klageren fremsendt mail modtaget af naavnet 29/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Hule gulvklinker:

Ved gennemgangen var der pa selve badevaerelsesgulvet ikke hult lydende gulvfliser. Det har hel-
ler ikke lydt som hult lydende gulvfliser, da der blev banket pa adskillige fliser uden at disse var
hule. Vi kunne dog konstatere, at der ved gang foran vasken kunne hgres at klaplag og betonlag
klappede mod hinanden og derved var sluppet. Dette forhold er ikke beskrevet i tilstandsrappor-
ten og har desuden intet med Igstsiddende gulvklinker at ggre, da fliserne havde udmaerket ved-
haftning til klaplaget.

Fugt i gulvet:

Her er der tale om fugtpavirkning i soveveerelset og ikke i badeveaerelset som der er beskrevet. Da
klaplag fjernes, konstateres det at grunden til fugtophobningen er at det eksisterende fundament
ikke er afsluttet korrekt i forbindelse med udleegning af klaplaget. Billeder, samt korrespondance
er foregdet med ETU. Fundamentet har ingen direkte forbindelse til badeveerelset og kan derfor
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ikke henledes til at der i brusenichen har veeret Igstsiddende gulvfliser. Ved nedbrydning kunne
det ligeledes konstateres at der var etableret en vadrumsmembran i brusenichen og der ikke var
fugtophobining i betongulvet i selve brusenichen. Igen er dette forhold ikke benaevnt i tilstands-
rapporten.

Selvbyg:

At selskabet ikke har lagt vaegt pa at der er tale om selvbyg er direkte Iggn. Den sidste korrespon-
dance jeg havde med [selskabets eksterne taksator] som ETU benytter sig af, udtalte direkte i tele-
fonen, efter gentagende klager vedr. taksatorrapporten, at jeg jo selvfglgelig kunne se at der var
tale om selvbyg og at ETU ikke daekkede byggesjusk. Denne samtale er der ligeledes gjort op-
maerksom pa til ETU.

Det bliver benavnt at jeg skulle have haft mulighed for selv at inspicere ejendommen vedr. for-
holdet. Skulle jeg have bedt selger om at fjerne hendes gulv i sovevaerelset og banke et stykke af
klaplaget for at se om der var lavet en korrekt afslutning pa fundamentet, som i gvrigt ikke frem-
gar af nogle dokumenter?

Igen henvises der til at jeg skulle have vaeret opmaerksom pa selvbyg. | rapporten bliver szlger
spurgt om han er vidende om at der er udfgrt selvbyg pa ejendommen. Hertil er der svaret ja. Der
er ikke beskrevet hvad som er blevet lavet, eller hvor i ejendommen.

Gulve i tilbygningen:

Det anmeldte har som tidligere naevnt intet med det laminatgulv som var udlagt i de 2 vaerelser
som er benaevnt i tilstandsrapporten. Da der var udlagt dampspaerre, har fugtforholdet ligeledes
ikke indflydelse pa gulvet, som korrekt, var i en sadan stand at det skulle udskiftes."

Hertil har selskabet i mail af 4/7 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Hule gulvklinker:
Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger.

Fugt i gulvet:

Klager preeciserer, at det er fugtpavirkning i sovevaerelset, som klagen omhandler. Selskabet har
afvist, at der som fglge af det anmeldte forhold er konstateret fugt — og har i den forbindelse ikke
forholdt sig til om det er tale om opfugtning af gulv i soveveerelse eller badeveerelse, hvor opfugt-
ningen ogsa kan vaere forarsaget af forhold naevnt i tilstandsrapporten. Nar sovevaerelset ligger op
til badevaerelset, som fremgar af tegningen i tidligere indleeg, kan det ikke afvises, at denne op-
fugtning tillige kan veere forarsaget af forhold naevnt i tilstandsrapporten.

Der henvises i gvrigt til tidligere anfgrt — og for god orden skyld skal selskabet igen henvise til, at
det ikke leengere er muligt at undersgge naermere, hvorvidt anmeldte forhold har forarsaget op-
fugtning, da udbedring er sket.

Gulve i tilbygningen:

Selskabet bemaerker, at laminatgulv ikke ses at tilstandsrapportens skadeoversigt ud over punkt
13. Derudover giver det af klager anfgrte ikke anledning til bemaerkninger, idet selskabet henviser
til tidligere anfgrte.
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Selvbyg:
Der er enighed om, at der under salgeroplysninger i tilstandsrapporten fremgar

oFGRTE BYGCEARBEDER P CENDOMMEN v S

31 Har du kendskab til. at der er udfort tilbygninger med Ja
bougfermal?

Beskriv hwvilke tibygninger der er opfort. byggedret. og om 2 sovevaeralser. gang.+2 badevierelser blev
det er udfert som Selviiyg titfojet | 2001

32  Har cu kendskab tiL at der er udfort omdyaninger af Nej
eksisterende tolig?

33 Har cukendskab tiL at der er udfort storre renoveringer i elier  Ja
af boligen?

Beskriv hvilke renovennger der er blevet udfort, bygaedret Tagsterene er udskiftet 1 2020. El-
for disse og om det er salvbyq. instlationame er udskiftet cq opdaterat for
ca 5 arsideni 2015

34  Har ou kendskab il at der er opfort andre bygninger? Nagj

Og som tidligere anfgrt er selskabet enig i, at det ikke direkte af salgeroplysningerne fremgar,
hvorvidt der udfgrt selvbyg eller ej.

Selskabet fastholder, at klager har haft mulighed for at fa dette neermere undersggt inden kgbet
af ejendommen og tegning af forsikringen. En sddan naermere undersggelse indebaerer som ud-
gangspunkt ikke et destruktiv indgreb, men inden godkendelse af handlen kunne klager eller den-
nes kgberradgivning/advokat have udbedt sig dokumentation for, at der ikke er tale om selvbyg.

Selskabet henviser igen til, at anmeldt forhold ikke afvises, fordi det er tale om selvbyg — men for-
di ejerskifteforsikringens skadedefinition ikke er opfyldt. Selskabet skal igen for god orden skyld
henvise til, at taksator ved besigtigelsen den 04. august 2021 ikke har konstaterede skader, som
ikke fremgar af tilstandsrapporten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 23/4 2021 fremgar bl.a.:

"Skader inde i beboelse

Beboelse - Stueplan - Indvendigt

Nr. 6 Grat hus

Skade Enkelte hultlydende gulvfliser pa wc.

Nr.7 Rgdt hus

Skade Enkelte gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning i bruseniche.
Risiko Risiko for opfugtning af andre bygningsdele.

Bemaerkning Vadrumssikring kendes ikke.

Nr. 8 Rgdt hus
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Skade Enkelte vaegfliser ved mangelfuld vedhaftning i bruseniche samt defekt flise ved bund af
bruseniche.

Risiko Risiko for opfugtning af andre bygningsdele.

Bemaerkning Vadrumssikring kende ikke.

Nr. 9 Rgdt hus
Skade Enkelte revnede fuger i badeveerelser ses langs gulv og i bruseniche.
Risiko Risiko for opfugnting af tilstgdende bygningsdele.

Nr. 10 Grat hus
Skade Niveauforskel i gulv stue/kgkken.

Nr. 11 Grat hus
Skade Gulv i stue er stedvis ujaevnt og eftergivende ved almindelig gang.

Nr. 12 Grat hus
Skade Enkelt revnet klinke pa gulv i entre. Fuger langs gulv og sokkelklinker er svigtende.

Nr. 13 Grat hus
Skade Laminatgulv i soveveaerelse er lokalt med gabende samlinger. Knirk i gulv i vaerelse.'

Af skadesanmeldelse af 19/7 2021 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden
Pa hvilken etage og i hvilke veerelser/rum er skaden sket
2 veerelser i tilbygningen

Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)

Ved optagelse af tidligere laminatgulv for udskiftning til nyt, opdages det at betondaekket er hult,
revnet og sunket i det ene hjgrne. Der er ligeledes etableret gulvvarme i disse Rum. | tilbygningen
er den samme beton ligeledes benyttet i badeveerelse og toilet, samt i gangen, hvor der ligeledes
er udlagt gulvvarme.

Evt. udtalelse fra handvaerker

Har i dag veeret i kontakt med en Murer som oplyser at skaden kan vaere opstdet pd 2 mader. Den
benyttede beton kan vaere blandet forkert og for tgrt, eller at den ikke er svummet til gvrige byg-
ningsdele ved udlaegning."

Af selskabets taksatorrapport af 17/8 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold:
1: Hule beton og klinkegulve.

Generelt om huset:
Huset er opfgrt i 1963 og fremstar i paen stand.

Hvad dakker ejerskifteforsikringen?
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Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade. Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger.

Det vil med andre ord sige, at der i vurderingen af, om der foreligger en daekningsberettiget ska-
de, skal vurderes om forholdet medfgrer, at ejendommens veerdi eller brugbarhed er naevnevaer-
digt nedsat i forhold til en tilsvarende ejendom af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

Endvidere skal forholdet veaere til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Forhold 1
Hule beton og klinkegulve.

Beskrivelse:
Du oplyser ved besigtigelsen, at | overtager huset d. 15.07.2021.

Du opdager forholdet, da du i forbindelse med en renovering af vaerelser fjerner det gamle lami-
natgulv.

Betongulvet i vaerelserne i tilbygningen fra 2001 er hule og der er udlagt et ca. 5 cm pudslag, som
flere steder ikke haenger sammen med betongulvet under.

Efterfglgende har du undersggt, de andre gulve i tilbygningen med klinker som ligeledes lyder hu-
le.

Du mener umiddelbart ikke at gulvene i det eksisterende hus fejler noget.

Vurdering:
Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere fglgende.

Betongulvene i vaerelserne var blotlagte, her kunne det tydeligt ses og hgres, at dele af betonen
var hul og sad Igst.

Ved gennemgang af gulvklinker i entre og i to badevaerelser kunne der ligeledes hgres hule gulv-
klinker.

Der kunne ikke ses nogen skader pa gulvklinkerne i disse rum.
Ligeledes var der ingen skade pa veeggene hverken indvendig eller udvendig. Der kunne heller ikke

konstateres nogen revner eller skade pa soklen. Der er i tilstandsrapporten naevnt flere forhold
vedr. mangelfuld vedhaeftning og revne i gulvklinker i bade badevaerelse og entre.
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Forhold der er naevnt, i tilstandsrapporten er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen jf. punkt 4.1 i
betingelserne.

Det er samtidig min vurdering, at der ved forholdet med hult/Igst betonpudslag ikke er tale om en
skade eller naerliggende risiko for skade.

Som sagen foreligger oplyst, er der i forbindelse med undergulvet angiveligt tale om selvbyg af
tidligere ejer. Undergulvet har saledes fungeret efter hensigten i mere end 20 ar og har ikke givet
anledning til skader pa det eksisterende gulv der var til stede ved overtagelsen.

Der er dog beskrevet forhold pa laminatgulvet i soveveerelset i tilstandsrapporten. Bl.a. gabende
samlinger og knirk i gulvet.

Det er ikke ualmindeligt, at der i forbindelse med en renovering i et ldre hus, skal foretages lidt
yderligere reparationer.

Forholdet er ikke deekket af din ejerskifteforsikring, fordi det ikke opfylder skadebegrebet, jf.
punkt 3.1 i betingelserne.

I policens forstand skal begrebet ‘skade’ forstds som brud, laekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens vaerdi el-
ler brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand.

Med henvisning til ovenstaende er de anmeldte forhold ikke omfattet af forsikringen."

Af klagerens mail af 20/8 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet bedt om at rette henvendelse efter at have modtaget afggrelsen i anmeldelsen
vedr. skubbet slidlag i tilbygningsdelen. (se vedhaeftet afggrelse fra ...)

| afggrelsen er der pa badevaerelset noteret at der er fliser som er hule og revnet, hvilket ikke er
et forhold som ejerskifteforsikringen daekker. Det forholder sig dog sadan, at det ikke er fliserne
som der er oprettet en anmeldelse pa, men derimod det underliggende betongulv.

Sadan som skaden er Pt. Sa er klaplaget skubbet fra selve betongulvet i badeveerelset og ud i bru-
sekabinen. Dette har medfgrt at vand fra brusekabinen har kunne treekke ind mellem disse beton-
lag og ved en maling pa den nzervedliggende vaeg som stpder ind mod et af veerelserne, viser fugt-
indholdet op til 87%.

Der er pa badevarelsesgulvet ingen Igse fliser, da de har korrekt vedhaftning til klaplaget og der
er ligeledes heller ikke fuger eller fliser som er revnet.

Jeg vil derfor gerne bede jer genbesgge stedet, sadan der kan laves en vurdering ud fra anmeldel-
sen."

Klageren har i en indsigelse til selskabet den 15/2 2022 bl.a. anfgrt:
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"Ekstra dokumentation til skade vedr. Igst klaplag ...
Som aftalt d. 10-02-2022 fremsendes der hermed billeder af udbedringen Igst klaplag, samt mere
historik pa den mellemliggende behandlingstid.

Skaden pa lgst klaplag er blevet oplyst afvist af jer, hvor efter jeg har tilkendegivet at jeg ikke er
enig i afggrelsen, som er fremsendt pa mail tilbage i August. Denne indsigelse til afggrelsen, har
jeg modtaget tilbagemelding pa telefonisk, hvor i oplyser at indsigelsen afvises da det er jeres op-
fattelse at arbejdet er udfgrt som 'Byggesjusk af tidligere ejer da der ikke er primet mellem beton-
og klaplag', samt at Igst klaplag ikke forringer boligens veerdi. Det blev oplyst i telefonsamtalen at
jeg derfor gnsker at kgre denne sag som en klagesag, da jeg stadig ikke er enig i afggrelsen.

Efterfglgende har jeg veeret i kontakt med [ejendomsmeaegler], hvor jeg har kgbt boligen igennem,
for at fa en 'vurdering af huset', velvidende at beton- og klaplag ikke var en samlet enhed og der-
med en skade pa betongulvet. [Magler] oplyser at det er en vaesentlig forringelse af boligens
vaerdi og man derved skulle indhente et tilbud pa udbedringen vedlagt tilstandsrapporten ved et
eventuelt salg og regne med afslag for udbedringen, samt et muligt yderligere afslag, da en even-
tuel ny kgber ikke kan tilflytte huset inden udbedring, da skaden er geeldende for 2 veerelser, for-
bindelsesgang, samt badevarelse og toilet.

| forhold til afvisningen, grundet manglende Primer mellem beton- og klaplag, har jeg veeret i kon-
takt med fglgende murer ... Felles oplyser de at man tilbage i 2002 hvor tilbygningen er opfagrt ik-
ke brugte primer mellem betonlag. Her ville man typisk svumme (Tynd betonblanding) betongul-
vet inden stgbning af klaplaget for at sikre vedhaeftning. ... Murerforretning oplyser ligeledes, at
ved de betondak som udfgres for typehus firmaer, udfgres med svumning og ikke primer (2021).

Det er ligeledes oplyst der kan veaere flere arsager til at beton- og klaplag adskilles og der kunne ik-
ke siges en preecis konstatering, dog kunne det konstateres at skaden skulle udbedres for at der
ikke ville opsta yderligere skade pa de tilstedende bygningsdele.

Udbedringen.

Da jeg som oplyst i telefon ikke har haft mulighed for at afvente jeres lange behandlingstid, har
jeg veeret ngdt til at igangszette arbejdet for at kunne komme ordentligt pa plads i huset, da gulv-
arealet som er bergrt er 40%. Jeg har vedhaftet billeder i forhold til afbankning og udbedring.

Som aftalt oplistes nedenstaende udfgrte arbejder i forbindelse med skaden som der kraeves er-
statning for, da der i forleengelse med udbedringen er foretaget andre arbejder som ikke vedrgrer
skaden.

- Nedrivning og bortkgrsel af fliser og Igst klaplag (Ca. 5 tons)
- Priming af betonlag (57 M2)
- Stgbning af nyt klaplag - Er udfgrt i selvnivellerende gulvbeton efter anbefaling (Stgbt 4,2 ton i
tgrveegt) (Stgbt af 2 omgange, grundet lagtykkelse)
- Etablering af ny vadrumsmembran i badevaerelse og toilet. (11,3M2)
- Udlaegning af nye fliser i gang, badevzaerelse og toilet pa gulvet. (fliser i kabine er ikke indeholdt
i skaden)
o 32 M2 flisebelzegning med lip og fuge.
o 17 Meter sokkelflise i bad og toilet.
o 23 Meter fodpanel + malerbehandling i gang.
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| forhold til dokumenterede udgifter, har jeg kun udgifter pa materialer, da jeg har benyttet mig af
familie og venner til udbedringen, grundet ekstraomkostningen pa ingen made var indregnet i
forhold til kgb af hus i banken."

I mail af 3/3 2022 fra selskabets skadekonsulent til klageren hedder det bl.a.:

"Forholdet omhandler Igst klaplag. ... Det er min vurdering, at der er tale om et forhold der ikke
nedszetter ejendommens veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt. Som sagen foreligger oplyst, er
der tale om en tilbygning fra 2001 (muligt selvbyg). Undergulvet har saledes fungeret efter hensig-
ten i ca. 20 ar og har ikke givet anledning til skader pa det eksisterende gulv, der var til stede ved
din overtagelse af ejendommen. Endvidere blev forholdet fgrst opdaget i forbindelse med den
planlagte udskiftning af laminatgulvet efter overtagelsen af huset. Der er ikke i det nyligt frem-
sendte noget dokumentation for, at der er tale om en dakningsberettiget skade pa ejerskiftefor-
sikringen.

Det anmeldte forhold omkring darligt udfgrt undergulv vurderes ikke at nedsaette gulvets anven-
delighed som gulv nsevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand."

Hertil har klageren den 7/4 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"| tilstandsrapporten er der naevnt skader pa gulv i sovevaerelse, samt i bad/toilet. Det er derfor
ikke muligt for jer at notere, at gulvet har virket efter hensigten i 20 ar, da det er plausibelt at
skader som er anfgrt i tilstandsrapporten kan tilskrives Igst undergulv.

Forholdet blev opdaget 2 dage efter overtagelse ved demontering af laminatgulvet i soveveerelset,
da det var i en sadan stand, at kun udskiftning var muligt."

Klageren har i mail af 14/9 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"I mit tilfaelde er det en tilbygning, som er udfgrt i 2001, ca. 35 ar efter ovenstaende, hvor sagen
ombhandler forbindelse mellem klaplag og armeret betonlag. Klaplag har ikke korrekt vedhaeftning
og har derfor dannet 'lomme' mellem de 2 betonlag. Ved nedbrydning blev der konstateret fugt
indhold pa op til 89%. Disse malinger blev taget under det nedbrudte klaplag i sovevaerelse, bgr-
nevarelse og halvdelen af gangen. @vrige bergrte rum |a inden for normalen pa nedrivningstids-
punktet. Vaegge som stgder op til rummene var ligeledes fugtpavirket da gasbeton er monteret pa
betondakket. Dette kan man ikke forvente i en nyopfért/renoveret tilbygning fra 2001."

Selskabets taksator har i mail af 7/2 2023 til klageren bl.a. bemaerket:

"I forbindelse med denne skriftlige proces har vi haft en del telefonsamtaler, hvor du bl.a. har op-
lyst, at forholdet er udbedret. Denne oplysning gav du mig i forbindelse med, at jeg tilbgd endnu
en besigtigelse.

Min vurdering er, at du gennem den skriftlige proces har modtaget god og saglig forklaring p3,
hvorfor det anmeldte forhold ikke er at betragte som en daekningsberettiget skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.
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e At forholdet ikke nedszetter ejendommens veerdi eller brugbarhed navnevardigt er formule-
ret af taksator ... af 03.03.2022 samt i hans taksatorrapport af 04.08.2021.

e | tilstandsrapporten er naeevnt minimum 6 forhold som relaterer til gulvbelaegninger. Dette vur-
dere jeg skulle give dig et indblik i gulvenes tilstand fgr underskrivelse af kpbsaftalen.

e Gulvbelaegningerne har i en periode pa mere end 20 ar fungeret efter hensigten.

e Lokale ujsevnheder i underlaget betragtes ikke som daekningsberettiget skade al den stund, at
gulvet trods dette opfylder sin tiltaenkte funktion.

e |din anke henviser du bl.a. til din kontakt til ... Murerforretning som angiver, at samlingen mel-
lem terraendak og pudslag skulle vaere svummet og ikke primet. Uden stillingtagen til dette
udsagn skal jeg henlede din opmarksomhed p3, at ejerskifteforsikringer i al almindelighed ikke
daekker specifikke anvisninger."

| mail af 7/2 2023 fra klageren til selskabets taksator hedder det bl.a.:

"Som aftalt fremsender jeg hermed billeder fra fugtmalingen foretaget dd. | samme omrade har
der tidligere vaeret malt veerdier pa 30 til 45 procent inden andring af gammelt fundament, samt
klaplaget. Da der pa nuvarende tidspunkt er udlagt nyt laminatgulv, kan jeg af gode grunde ikke
tage en fugtmaling af selve betongulvet. Kan dog konstatere at der ingen fugt er i hverken vaegge
eller treengt ind i laminatgulvet.

Som aftalt ringes vi lige ved i morgen, til drgftelse af fremsendte billeder. Billederne er taget i om-
radet ved det 'gamle’' eksisterende fundament."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Manglende bygningsdele kan ogsa veaere en skade.

| policens forstand skal begrebet ‘skade’ forstas som brud, leekage, deformering, svaekkelse, rev-
nedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi
eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

4. Hvad daekker forsikringen ikke?

4.1 Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestg@grende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagsldende
rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

bestemmelser gelder tillige for denne daekning, herunder undtagelserne i pkt. 4."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1963 og har en tilbygning, der ifglge tilstandsrapporten er
fra 2021 og har to veerelser, to badevarelser og en gang. Klageren overtog ejendommen den
15/7 2021, og han har den 19/7 2021 anmeldt skader ved gulve i to veerelser i tiloygningen. Af
hans skadeanmeldelse fremgar det, at "ved optagelse af tidligere laminatgulv for udskiftning til
nyt opdages det, at betondakket er hult, revnet og sunket i det ene hjgrne. Der er ligeledes
etableret gulvvarme i disse rum. | tilbygningen er den samme beton ligeledes benyttet i bade-
veerelse og toilet, samt i gangen, hvor der ligeledes er udlagt gulvvarme. ... Har i dag veeret i
kontakt med en murer som oplyser at skaden kan veere opstdet pa 2 mader. Den benyttede
beton kan veere blandet forkert og for tgrt, eller at den ikke er svummet til gvrige bygningsdele

ved udlzegning."

Klageren kraever daekning for den anmeldte skade. Klageren har anfgrt, at gulvet var i en sadan
stand, at det skulle udskiftes. Han har anfgrt, at "klaplag har sluppet betondakket, og derved er
fyldt med revner og hult i det ene soveveaerelse. Efter at dette er konstateret gennemgas huset,
hvor det kan konstateres, at det er hele den 'nye' tilbygning fra 2002, hvor klaplaget ikke har
vedhaftning til betonlaget. ... Det eksisterende fundament var ikke udfgrt korrekt. Man har
simpelthen bare stgbt over med flydebeton, og der kunne derfor konstateres et forhgjet fugt-
niveau i sovevarelset, badevaerelset, samt det fgrste stykke af gangen". Han har vedr. sovevae-
relset anfgrt, at "grunden til fugtophobningen er at det eksisterende fundament ikke er afslut-
tet korrekt i forbindelse med udlaegning af klaplaget. ... Fundamentet har ingen direkte forbin-
delse til badeveerelset og kan derfor ikke henledes til at der i brusenichen har veeret Igstsidden-
de gulvfliser. Ved nedbrydning kunne det ligeledes konstateres at der var etableret en vad-

rumsmembran i brusenichen og der ikke var fugtophobning i betongulvet i selve brusenichen".



Ankenaevnet for Forsikring

16. 99524

Klageren har videre anfgrt, at "i taksatorrapporten er der beskrevet, at der kunne hgres hule
gulvklinker. ... Ved gennemgangen blev der konstateret at gulvklinkerne havde fuld vedhaeft-
ning, men at klaplaget var sluppet betonlaget. Dette kunne konstateres ved at man kunne hgre
de 2 lag 'klappe' nar man stod/gik foran handvasken pa badeveerelset. ... Dette forhold er ikke
beskrevet i tilstandsrapporten og har desuden intet med Igstsiddende gulvklinker at ggre, da
fliserne havde udmaerket vedhaeftning til klaplaget". Klageren har til taksatorrapporten bemaer-
ket, at "i forhold til de billeder som er vedlagt, ligner det ikke at der er taget stilling til at samme

forhold ligeledes er geeldende for det gvrige toilet, samt veerelse og fordelingsgang".

Klageren har anfgrt, at han har veeret ngdsaget til at iveerksaette udbedring af skaden, da han
ikke kunne undveere et halvt hus i et ar, mens han afventede svar fra selskabets klageansvarlige.
Han har papeget, at det aldrig er blevet bekraftet, at der er tale om selvbyg, og at uanset om

der er tale om selvbyg eller ej, sa er der ingen forbehold om selvbyg i policen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forsikringens skadedefinition ikke er opfyldt.
Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator ved besigtigelsen den 4/8 2021 ikke konstaterede
skader, der ikke fremgar af tilstandsrapporten. Der er i tilstandsrapporten oplyst om forholdene
ved gulvet i tilbygningen, og at der er kritiske skader og hultlydende gulvfliser. Tilstanden af
gulvene ma anses for at vaere, hvad klageren kunne forvente. Selskabet har papeget, at den
omstaendighed - at det efterfglgende er konstateret, at arsagen til de hultlydende gulvfliser
tilsyneladende er, at klaplaget har sluppet betonlaget - ikke sndrer ved, at forholdet er be-
skrevet i tilstandsrapporten. Hvad angar fugt, har selskabet afvist, at der som fglge af det an-
meldte forhold er konstateret fugt. Det fremgar desuden af tilstandsrapporten, at der er risiko
for opfugtning af andre bygningsdele pa grund af mangelfuld vedhaeftning og defekte fliser og

revnede fuger.

Af tilstandsrapportens punkt 6, 7, 9, 12 og 13 fremgar det, at der er "Enkelte hultlydende gulv-
fliser pa wc". Der er endvidere "Enkelte gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning i bruseniche
samt defekt flise ved bund af bruseniche", og "Enkelte revnede fuger i badevaerelser ses langs

gulv og i bruseniche". Desuden er der "Enkelt revnet klinke pa gulv i entre. Fuger langs gulv og
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sokkelklinker er svigtende", og "Laminatgulv i sovevarelse er lokalt med gabende samlinger.

Knirk i gulv i veerelse."

Af selskabets taksatorrapport af 17/8 2021 fremgar det, at "Betongulvene i veerelserne var blot-
lagte, her kunne det tydeligt ses og hgres, at dele af betonen var hul og sad Igst. Ved gennem-
gang af gulvklinker i entre og i to badevaerelser kunne der ligeledes hgres hule gulvklinker. Der
kunne ikke ses nogen skader pa gulvklinkerne i disse rum. Ligeledes var der ingen skade pa
vaeggene hverken indvendig eller udvendig. Der kunne heller ikke konstateres nogen revner
eller skade pa soklen. Der er i tilstandsrapporten naevnt flere forhold vedr. mangelfuld ved-
haftning og revne i gulvklinker i bade badevaerelse og entre. Forhold der er naevnt, i tilstands-
rapporten er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen ... Det er samtidig min vurdering, at der ved
forholdet med hult/Igst betonpudslag ikke er tale om en skade eller naerliggende risiko for ska-
de. Som sagen foreligger oplyst, er der i forbindelse med undergulvet angiveligt tale om selvbyg
af tidligere ejer. Undergulvet har saledes fungeret efter hensigten i mere end 20 ar og har ikke
givet anledning til skader pa det eksisterende gulv der var til stede ved overtagelsen. Der er dog
beskrevet forhold pa laminatgulvet i soveveaerelset i tilstandsrapporten. Bl.a. gabende samlinger
og knirk i gulvet. Det er ikke ualmindeligt, at der i forbindelse med en renovering i et zldre hus,
skal foretages lidt yderligere reparationer. Forholdet er ikke daekket af din ejerskifteforsikring,

fordi det ikke opfylder skadebegrebet."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
Den omstaendighed, at en konstruktion ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, statuerer ikke

i sig selv en skade, idet afggrende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved betondakket i tilbygningen, der udgjorde en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan ikke kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, hvor der ikke ses forhold, der
opfylder forsikringens skadebegreb. Det er ikke useedvanligt, at der konstateres revnedannelse i
et betondaek, og dette har normalt ikke naevneveerdig betydning for betondaekkets funktion.
Klageren har ikke godtgjort, at betondaekkets brugbarhed som undergulv pa overtagelsestids-

punktet var naevnevaerdigt nedsat.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har dokumenteret, at der i tilbygningen pa
overtagelsestidspunktet var fugtskader, og at disse kan henfgres til forkert udfgrelse af funda-

mentet eller betonklaplaget.

Naevnet bemaerker, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig position ved at udbedre
de anmeldte skadeforhold uden at lade forholdene gennemga ved egen sagkyndig, der kan af-
give skriftlig erklaering. Klageren har ikke fremlagt sagkyndigerklzering eller lignende til stgtte
for sin pastand om, at der er tale om en daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



