Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99526:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 15/3 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg kgrte ind i en anden bil i et T-kryds den 11/01/23 ca. kl. 19 lige uden for den by jeg bor i. den
anden bil holdt tilbage for mig i T-krydset. Jeg mistede herredgmmet over bilen den pa grund af et
radyr der Igber ud foran mig og Vejen var fuld af flis sa det gjorde vejen Ekstra glat. bilen Jeg

kgrte ind i var en bil min [barn 1] havde lant af en veninde som jeg har haft solgt til hende for no-
get tid siden og var i gang med at kpbe den tilbage til min [barn 2] men da [barn 2] ikke kunne fin-
de registreringsattesten skulle [barn 2] bestille en ny og i mellemtiden kunne vi lane bilen og kgbe
den nar [barn 2] havde registreringsattesten. Uheldet skete lige udenfor byen Vi bor i. man kan
kgre to vej ud af byen. den begge veje er lige lange cirka. min [barn 1] k@rte den ene vej for at be-
sgge nogle venner i den ene bil og jeg skulle kgre en mand i byen ud Efter cigaretter og kgrte den
anden vej rundt sa der er faktisk et vidne pa sagen den som forsikringsselskaber mener er uvant.
forsikringsselskabet mener fordi jeg ikke kan huske Hvilken datoer for sent hun kgbte bilen af mig
er jeg fuld af Iggn og de har hele tiden vaeret mere interesseret i vores bekendtskaber en selve
Uheldet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have begge biler daekket ekstraudstyr og tingene i bilen Jeg havde kasko pa bilen. Jeg star
nu og skal betale modparten 30.000 min [barn 1s] genstande i bilen som blev stjalet 10.000 og
min egen bil med ekstraudstyr 30.000 og de ting jeg havde i bilen Den er min egen ting 15.000
forsikringsselskabet vil ikke deekke noget som helst af det"

Selskabet har i brev af 24/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Klager havde i selskabet tegnet ansvars- og kaskoforsikring for bilen [bil 1].

Indledende sagsfremstilling

Den 13.01.2023 anmeldte klager til selskabet, at han den 11.01.2023, som fgrer af [bil 1], matte
undvige et radyr, hvorved han mistede herredemmet over bilen og ramte ind i [bil 2], der holdt
stille for ubetinget vigepligt pa en sidevej. | anmeldelsen oplyste klager ogsa, at han havde solgt
[bil 1] den 10.01.2023.

Som bilag 1 fremlaegges Skadesanmeldelse.

Selskabets indledende indstilling til sagen

[Bil 1]

Klager har oplyst at bilen er solgt f@r skaden, hvorfor klager som udgangspunkt ikke har lidt et
gkonomisk tab i forbindelse hermed.

Selskabet skal derfor anmode klager om at fremlaegge en skriftlig erklaering fra ny ejer pa, at den-
ne har rettet et erstatningskrav for bilen mod klager, saledes at klager har retlig interesse i at for-
s@ge sig fyldestgjort via kaskoforsikringen.

Genstande i [bil 1]
| klagen til naevnet oplyser klager; 'de ting jeg havde i bilen Den er min egen ting 15.000'

Selskabet er ikke tidligere gjort bekendt med, at klager havde veerdier for 15.000 kr. liggende i sin
tidligere bil, men ma under alle omstaendigheder henvise til, at klager skal anmelde kravet herfor
til sin egen indboforsikring. Denne ses ikke tegnet i selskabet.

[Bil 2]

| klagen til naevnet oplyser klager, at han; 'var i gang med at kgbe den tilbage til min [barn 2] men
da [barn 2] ikke kunne finde registreringsattesten skulle [barn 2] bestille en ny og i mellemtiden
kunne vi lane bilen'

Selskabet ma henvise til, at ejeren af bilen [bil 2] skal anmelde skaden og kravet til hendes egen
kaskoforsikring i [andet selskab].

Genstande i [bil 2]
| klagen til neevnet oplyser klager; 'Jeg star nu og skal betale (...) min [barn 1s] genstande i bilen
som blev stjalet 10.000'

Selskabet er ikke tidligere gjort bekendt med tyveri fra [bil 2], men ma under alle omstaendigheder
henvise til, at [barn 1] skal melde tyveriet til sin egen indboforsikring."

Klageren har i brev af 2/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt Jeg har solgt bilen eller havde en kgber til bilen man kan kalde det begge dele Jeg
havde solgt bilen den 10/01.2023 med overtagelse ca den 16/01.2023. Alt efter hvornar keber
havde en forsikring at szette bilen i men cirka der omkring og selvfglgelig vil han ikke overtage en
smadrer bil eller kgbe den. Han bor i et hus og fra mig i og han var ogsa med i bilen da Uheldet
skete. det var ham jeg k@rte med da han havde faet noget at drikke og skulle have cigaretter. N3
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det var derfor jeg k@rte den dag han kan ogsa bevidne Uheldet. bilen jeg pa kgrte den har jeg mat-
te betale 35.000 til ejeren af og Jeg kraever egentlig kun at Codan betaler mig

Min bil 15.000

ekstraudstyr min bil 8.000

gdelagt ting 10.000

modpartens bil 35.000

| ALT 68.000

det kan heller ikke ggre med 10.000 for det jeg har mistet private genstande Jeg havde i bilen jeg
havde en barbar til ca. 5000, telefon der blev gdelagt til ca. 4000. Jeg fik gdelagt min jakke i for-
bindelse med uheld ca. 2500. sa havde jeg veerktgj bag i for cirka 6000. Jeg kraever ikke sa meget
af dem. jeg ville vaere tilfreds med de far fjernet min gamle bil for vaerkstedet og giver mig i alt
50.000 nar risikoen er trukket fra. Det kan ogsa veere der var mere i bilen men det er hvad jeg sa
lige kan huske men Nar alt kommer til alt, betaler de i hvert fald ikke for meget nar de betaler
50.000. Det er i hvert fald billigt. Det er noget billigere men hvad de egentlig skulle betale for Uan-
set hvordan de vender og drejer den har de krav til at deekke de skader Jeg laver pa andre og an-
dre ting pa ansvaret delen af bilen.

udover det har jeg krav pa de daekker min bil nar der er kasko Forsikring pa den ogsa ekstraudstyr

de genstande Jeg havde i bilen. Den har jeg ogsa krav pa at fa daekket da jeg i som sagt har en
indboforsikring ved dem. det kan de sadan set ikke Igbe fra. de vil gerne have penge hver maned
og det har de faet. S8 ma de ogsa betale det Jeg er berettiget til lsengere er den sadan set ikke. Og
hvis de ville blive ved pa denne made, ma de jo betale det fulde belgb. Det er jo sadan set op til
dem om jeg sa skal ga i retten med dem gar jeg gerne hele vejen. For jeg synes det er noget for-
bandet svineri. For mig er det ikke pengene det kommer an pa men princippet i det. udover denne
skade har jeg haft en skade siden 1998 Hvor hgj Det har vaeret min egen skyld sa det er ikke lige-
frem autoskader Jeg har haft ret mange af siden jeg fik kgrekort og nar Uheldet er ude sa mener
jeg ogsa det skal deekkes sa kan de komme med alle de undskyldninger de Ville med at uheldet ik-
ke kunne vaere sket som der var sket med at bilerne ikke kunne holde som de gjorde og sa videre
men det er nok meget logisk at de hold som de gjorde da vi selv havde prgvet at trigge dem op
men kunne ikke fa dem over den sidste del vi prgvede at treekke dem op med en anden bil da det
ikke sa ud til pa daveerende tidspunkt at bilerne havde taget sa meget skade som de havde og
havde regnet med de kunne kgre der fra det var sveert at se da de som sagt holdte inde i en skov
og der var mgrkt Baekke biler hun er startet og ga i gir den ene bil kunne ogsa kgre for sa jeg kgrte
den selv op med hjalp fra sleebe trick. har Autohjeelp lastbil og k@rte den til side sa de kunne fa
den anden op og sige at du heller ikke kunne vaere skaegt som det var der kan jeg ikke bruge til
noget der er som sagt Vidner der kan bevidne det angaende eventuelt salg af bilen. Den kan deres
egne Forsikring szelger ogsa bevidne da han som sagt var her ved mig et par dage fgr Uheldet i
forbindelse med at lave forsikringer til min [familiemedlem] og Sa skulle han ogsa give ham der
skulle kgbe bilen en forsikringspris pa hans hus og bilen den Det var derfor han ikke havde kgbt bi-
len endnu nu hvor han skulle lige finde ud af hvad der var billigt for ham om han skulle blive i sit
eget selskab eller skifte til Codan nar han havde fundet ud af det ville han overtage bilen sa deres
egen Forsikring mand kan som sagt bevidne dette udover ham alle de andre der var til stede den
dag."

Selskabet har i brev af 23/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Supplerende sagsfremstilling
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Den 19.01.2023 foretog selskabets konsulent en visuel besigtigelse af bilen [bil 2] og bilen [bil 1],
mens de stod pa samme vaerksted, efter uheldet. | den forbindelse kunne selskabets konsulent
konstatere, at bilbatteriet i [bil 2] manglede.

Som bilag 2 fremlzegges Billeder af bilerne.

Den 23.01.2023 var selskabet i telefonisk dialog med klager, for at fa uddybet skadesanmeldelsen
og omstaendighederne ved skaden. | den forbindelse anmodede selskabet bl.a. om, at klager skul-
le indsende hans billeder fra uheldsstedet sammen med en skitse.

Ved samtalen forklarede klager bl.a.:

02:32

3:26

3:51

05:05

06:08

10:44

13:02

Klager: Jeg havde en nabo eller hvad kalder man sadan noget; en genbo eller sidebo. Der
bor et par huse fra mig i hvert fald pd modsatte side. Nu kan jeg ikke lige huske hans hus-
nummer. Han spurgte mig om jeg ville kgre ham ind og hente cigaretter, fordi han selv
have faet lidt og drikke, sa han ville ikke ud og kare bil. Fuld forstaelse for det. Vi karer af-
sted. Lige uden for byen ligger der noget flis pG vejen og der render et radyr ud foran os,
sd jeg praver pa at undvige det der radyr og sa skrider bilen sa, i det der flis der, og ram-
mer ind i [bil 2].

Klager: Jeg ramte sa ikke dyret, men [bil 1] den skred ud. Jeg vil tror jeg er kommet med et
sted mellem 60 og 80 km/t tror jeg. Altsd jeg har ikke lige kigget ned pd speedometeret.
Men jeg er ikke kommet over de 80 km/t i hvert fald da jeg ramte ham.

Klager: Nu kan jeg ikke huske om den hedder noget med ..., den vej hvor [bil 2] den holdt
for ubetinget vigepligt. Og jeg kom fra [vej 1], den gdr op til [vej 1], det er sGdan en skov.
Begge biler blev sd presset ind i skoven og ind i traeeerne. Igen, der var et graesstykke derfra
ikke ogsa, og der var glat. Bilen fik fgrst hold da den rammer traeet, altsa et tree i hvert
fald.

Klager: Men altsa det skal sG ogsd siges, at det er fgrste gang at jeg har veeret skyld i et
feerdselsuheld, siden jeg fik kgrekort. Det sker ikke seerligt tit. Og bilen var jo ogsa forsvar-
lig, lovlig og nysynet, der var ikke noget at komme efter.

Klager: Ham der kgrte i [bil 2] er trods alt min [barn 1]. Han har Iént [bil 2] af ... Jeg kunne
lige sG godt have slget ham ihjel jo altsa. Det har jeg det egentlig ikke seerlig godt med.
Jeg skal ind og have snakket lidt med dem ude pd skadestuen i ..., fordi jeg er noget ked af,
fordi han har sldet sig en del, men igen, det er ikke noget voldsomt alarmerende.

Klager: Man kan jo sige, at der ikke er sG meget i det. Jo hende der ejer bilen [bil 2] er jo
selvfalgelig noget sur pG mig. Det er jo ikke noget man g@r med vilje. Jeq fik ogsa af vide
af ham (Klagers [barn 1], der farte [bil 2]), at jeg skulle kontakte hende, for han ville fan-
me ikke kontakte hende og sige at den bil han havde Iant den var blevet gdelagt. Sa det
madtte jeg lige som.

Selskabet: Har du ellers nogen relation til den [bil 2] han var kgrte i?
Klager: Ja og nej - hvad kan man sige. Jeg har reparerer bilen forinden. Jeg har lagt i for-
handlinger med hende for at kabe den til min [barn 2]. Jeg har ikke fdet kabt bilen, vi kun-
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ne ikke blive enige om prisen. Men jeg har ikke féet kgbt bilen og ... (Klagers [barn 1])
havde sad lant bilen af hende. Jeg ved ikke om du kan kalde det en relation?

Selskabet: Hvem har du kgbt [bil 1] af?
Klager: Af ...

Klager: [bil 2] holder pa [vej 2] og skal dreje ind pa [vej 1]. Og jeg kommer fra [by 1] af og
karer pa [vej 1].

Selskabet: Sa det vil sige, at [bil 2] er pad din venstre side, er det korrekt?

Klager: Ja, det ma det veere.

Selskabet: Hvordan ramte du sa bilen [bil 2]?

Klager: Jamen jeg rammer den paG den ene side pa en eller anden mdde. Jeg kan ikke huske
hvordan jeg rammer den. Igen, det gik sa staerkt. Jeg ramte bilen og pludselig holdt den
stille imellem traeerne. Forsta mig ret. Ham der var med i bilen han siger ogsa at det gik s
staerkt, at det eneste han observerede, det var at jeg pravede at undvige et radyr. Og
pludselig sG holder vi derinde. Det er en split del af et sekund.

Som min [barn 1] ogsad siger, [barn 1] tror faktisk at [barn 1] kom til at treede pd speede-
ren for [barn 1] havde ikke lige regnet med at der kom en bil og ramte ind i [barn 1]. Og
trykkede pa speederen. Om [barn 1] er gledet ud pa siden af mig og sa bilen selv karte ind
i treeerne eller jeg har skubbet [barn 1] ind i traeerne, det er der faktisk ikke nogen af os
der ved.

Igen, det gdr sa staerkt. Det siger bare smdkage for at sige det mildt ikke. Og ud fra hvor-
dan begge biler holder ved siden af hinanden inde i treeerne, sa vil jeg nok sige, at vi burde
nok have spillet lotto den dag, for vi er fandeme heldige med at der ikke er sket mere, end
hvad der er sket.

Klager: Jeg er sadan set lige glad med [bil 1] ikke ogsa. Forstd mig ret ikke ogsd. Det er
min bil ikke ogsa. Den tager jeg gerne pG mig. Det er som sagt mig der har lavet uheldet
ikke ogsa. Sa skrot den bil ikke ogsd. Det der egentlig er vigtigst, er sGdan set bare at hen-
des [bil 2] bliver daekket, ikke ogsa. For sG er jeg sadan set ... Fordi ellers kommer jeg til at
betale den til hende. Det er jeg ikke seerlig interesseret i, kan man sige. SG kan jeg da for
helvede fa skrotpreemien for den [bil 1], hvis det er.

Som bilag 3 fremlaegges Optagelse af samtale.

Som bilag 4 fremlzegges Billeder fra skadestedet.

Som bilag 5 fremlaegges Skitse fra klager.

Den 01.02.2023 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager bl.a. rykkede for en afggrelse.

Den 02.02.2023 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager bl.a. rykkede for en afggrelse.

Den 06.02.2023 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager bl.a. rykkede for en afggrelse.

Senere samme dag skrev selskabet retur til klager og oplyste, at sagen fortsat var ved at blive un-

derspgt.
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Den 08.02.2023 skrev klager til selskabet, at modparten/skadelidte kun var blevet tilbudt 27.000
kr. af hendes kaskoforsikringsselskab — og at klager nu skyldte modparten/ skadelidte penge for
[bil 2], da han, den 09.01.2023, havde aftalt at kgbe bilen for et hgjere belgb.

Som bilag 6 fremlaegges Mail fra klager af 08.02.2023.
Som bilag 7 fremlaegges Slutseddel.

Den 17.02.2023 skrev selskabet til klager med anmodning om, at klager udfyldte en samtykkeer-
kleering, til brug for selskabets undersggelse af, hvorvidt der var afgivet urigtige oplysninger i for-
bindelse med indtegningen.

Ved indtegningen havde klager og dennes agtefalle svaret benagtende pa spgrgsmalene:

1. Hardueller andrei din husstand faet opsagt en forsikring af et tidligere selskabet?

2. Har der veere skader pa nogle af forsikringerne i husstanden inden for de seneste 3 ar?

3. Hardueller andre i din husstand faet opsagt en forsikring, fordi du/I ikke har betalt?

4. Er du eller andre i din husstand, der hgrer under forsikringerne, registreret i et skyldnerregi-
ster?

Som bilag 8 fremlaegges Underskrevet indtegningsbilag.

Den 18.02.2023 besvarede klager selskabets anmodning om samtykke. | samme forbindelse ryk-
kede klager for en afggrelse og pointerede samtidig overfor selskabet;

'Det er jo ikke et uheld til flere millioner vi snakker om men det gengaeld i en prisklasse fra imellem
30.000 til 40.000 kr. Det ender jo med i bruger flere penge pG at undersgge tingene en hvad det
koster at betale uheld'

Som bilag 9 fremlaegges Mail fra klager af 18.02.2023.

| forlengelse af klagers samtykke iveerksatte selskabet en undersggelse af indtegningsoplysnin-
gerne og kunne i den forbindelse konstatere, at klager og dennes zegtefzelle:

1. Havde faet opsagt en forsikring i et tidligere selskabet pga. skade (1 gang).

2. Havde haft skade pa nogle forsikringer inden for de seneste 3 ar (1 skade).

3. Havde faet opsagt en forsikring pga. manglende betaling (7 selskaber).

4. Begge var registreret i et skyldnerregister.

Som bilag 10 fremlaegges Oplysninger fra [andet forsikringsselskab].

Som bilag 11 fremlaegges Oplysninger fra [andet forsikringsselskab].

Som bilag 12 fremlaegges Oplysninger fra [andre forsikringsselskaber].

Som bilag 13 fremlaegges Oplysninger fra [andet forsikringsselskab].

Som bilag 14 fremlaegges Oplysninger fra [andet forsikringsselskab].

Som bilag 15 fremlaegges Oplysninger fra [andet forsikringsselskab].
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Som bilag 16 fremlaegges Kreditrapport pa klager.
Som bilag 17 fremlaegges Kreditrapport pa klagers segtefeelle.

Pa baggrund af sagens samlede omstaendigheder iveerksatte selskabet ogsa en naermere teknisk
undersggelse af den anmeldte skade.

Som bilag 18 fremleegges Rapport fra Dancrash.
Som bilag 19 fremlaegges Animation fra Dancrash.

Den 23.02.2023 fremsendte selskabet en skriftlig afvisning til klager, idet selskabet ikke fandt at
klager havde sandsynliggjort, at der var sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Samtidig opsagde selskabet bl.a. klagers indboforsikring med tilbagevirkende kraft til indtegnings-
datoen den 06.01.2023.

Som bilag 20 fremlaegges Afggrelse.
Som bilag 21 fremlaegges Opsigelse.

Den 27.02.2023 modtog selskabet en klage over afvisningen fra klager. | klagen oplyste klager
bl.a.;

'‘angdende at Batteriet er fjernet Ja jeg har fjernet batteriet og det ggr jo ikke [bil 2] mindre veerd
da man kan sige batteriet kan som sagt altid kommer tilbage igen batteriet blev fjernet efter
Uheldet i forbindelse med et k@b af en bil ved forhandleren bilen star oppe ved batteriet blev fjer-
net da den bil Jeg har kgbt deroppe ikke kunne starte pa nuveerende batteri da bilen havde stdet i
leengere tid' og; 'det kan godt veere de har haft sma ridser og buler Det vil jeg ikke udelukke Men
igen Det er ikke noget jeg har bidt maerke i Baekke biler var i god stand og ogsd bedre stand end
hvad en gennemsnits bil i samme modeller ville vaere da begge bilers motor og gearkasse styretdj
karer en skaber stort set er gennemgdet og renoveret'

Som bilag 22 fremlaegges Klage.

Den 14.03.2023 ringede selskabet til klager og fastholdt afvisningen.

Selskabets supplerende indstilling til sagen

[Bil 1] og [bil 2]

Den skadevoldende bil [bil 1] var, ifplge DMR, i perioden fra den 16.11.2022 til den 05.01.2023
indregistreret med [virksomhed 1], som ejer og bruger. [Virksomhed 1] har C/O adresse pa ... som

er klagers folkeregisteradresse.

| perioden fra den 05.01.2023 til skadedatoen den 11.01.2023 var bilen indregistreret med klagers
xgtefeelle som ejer og bruger.
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Klager har afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt bilen [bil 1] reelt var solgt den
10.01.2023, dagen fgr skaden (bilag 1 smh. naevnsklagen af 05.06.2023), hvilket selskabet finder
bemaerkelsesvaerdigt.

Ifglge klager var han dog fgrer af den skadevoldende bil [bil 1], da skaden skete.

Den skadelidte bil [bil 2] var, ifglge DMR, i perioden fra den 18.10.2022 til den 16.11.2022 indregi-
streret med klagers segtefaelle som ejer og bruger.

| perioden fra den 16.11.2022 til skadedatoen den 11.01.2023 var bilen indregistreret med [virk-
somhed 1], som ejer og bruger — igen med C/O adresse hos klager.

Ifglge klager var hans hjemmeboende [barn 1] fgrer af den skadelidte bil [bil 2], der tilhgrte [virk-
somhed 1], i forbindelse med skaden.

Selskabet finder det pafaldende, at to biler i et uheld, et tilfaeldigt afsidesliggende sted, en mark
hverdagsaften, begge har tilknytning til samme adresse og tilmed saledes, at klager havde kgbt
den skadevoldende bil [bil 1] af skadelidte, fa dage inden skaden, og at skadelidtes bil [bil 2], som
klager i gvrigt skulle kgbe, blev fgrt af en laner — klagers hjemmeboende [barn 1].

Hertil finder selskabet det ogsa bemaerkelsesvaerdigt, at klager, ved samtalen med selskabet den
23.01.2023, pa direkte spgrgsmal ikke umiddelbart fandt anledning til at oplyse hans fuldstandige
relation til [bil 2].

| stedet var klagers umiddelbare forklaring alene, at han havde forsggt at kgbe [bil 2] af ..., men at
de ikke havde kunnet blive enige om prisen, hvorfor han ikke havde kgbt den (bilag 2).

Selskabet finder ogsa klagers udtalelse til selskabet om, at han sadan set var ligeglad med erstat-
ningen for bilen [bil 1] — blot at bilen [bil 2] blev erstattet — (bilag 2) bemaerkelsesvaerdig, ikke
mindst sammenholdt med, at selskabet aldrig er blevet kontaktet af skadelidte [virksomhed 1] el-
ler dennes forsikringsselskab med et krav om erstatning.

Dette til trods er klager fortsat meget opsat pa, at selskabet skal yde erstatning herfor til klager —
bade 30.000 kr. (bilag 5 og 19), 33.000 kr. (bilag 6) og 35.000 (naevnskommentarer af 05.06.2023).
%k %k %

For sa vidt angar selve sammenstgdet og skaderne pa bilerne, har klager forklaret, at han kom kg-
rende i [bil 1], med 60-80 km/t, ad [vej 1] i retning vaek fra [by 1]. Ved krydset [vej 1]/[vej 2] holdt
[bil 2] stille for ubetinget vigepligt pa [vej 2], pa hans venstre side. Da han matte undvige et radyr,
der Igb ud pa vejen, pakgrte han [bil 2], hvorefter begge biler endte inde i traeerne, ved krydsets
nordgstlige hjgrne (bilag 1-4).

Denne forklaring stemmer ikke overens med en teknisk undersggelse af sammenstgdet, for som
Dancrash konkluderer; 'Gensidigt afsatte spor pé bilerne underbygger en stedfunden kollision. @v-
rige omstaendigheder tilsiger, at haendelsesforlgbet ikke er det beskrevne, subsidiaert at der er sket
mere end den ene kollision, hvilket sgges anskueliggjort i det falgende.' (bilag 18), med henvisning
til en udarbejdet animation med 3 sekvenser (bilag 19).
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Dancrash fremhaever i den forbindelse, at [bil 2] ikke vil kunne fa en slutposition pa venstre side af
[bil 1], som fremgar af klagers billeder fra skadestedet (bilag 4) og at hastigheden pa [bil 1], mest
sandsynligt, kun har vaeret 25-30 km/t. Selskabet bemaerker hertil, at bilernes airbags heller ikke
er udlgst.

Sammenfattende fastholder selskabet, at klager, pa baggrund af sagens samlede omstaendigheder
og tekniske undersggelse, ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed.

Genstande i [bil 1] og [bil 2]

Ifglge selskabets accept- og indtegningspolitik ville selskabet ikke have tegne indboforsikring til
klager, hvis klager (og dennes aegtefeelle) havde afgivet rigtige oplysninger om opsigelsen pga.
skade, opsigelsen i 7 selskaber pga. restance og skyldnerregistreringerne.

Selskabet har pa denne baggrund vaeret berettiget til at opsige indboforsikringen med tilbagevir-
kende kraft til indtegningsdatoen den 06.01.2023, jf. forsikringsaftalelovens § 4-6.

Klager har saledes ingen indboforsikring i selskabet.

Selskabet finder i gvrigt ikke at klager har sandsynliggjort, at der er sket en deekningsberettiget
skade pa de naevnte indbogenstande — herunder stgrrelsen og rigtigheden heraf."

Til dette har klageren fremsendt brev af 14/7 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"som de skriver at de har haft det igennem et computerprogram og skzere ikke kan ske sa skal De
have et bedre computerprogrammet for skaderne er sket at som det er beskrevet men jeg tror de
har glemt at tage vaegt pa at bilerne er kommet ind igennem en skov. Det er jo nok logisk nar bi-
lerne ham og nogle traeer at det bliver beskadiget foran og pa siderne. Nu er jeg trods alt [profes-
sion] og du er ikke i tvivl om hvor Bilen er blevet ramt. det kan du se pa forsiden af [bil 2] den der
er forhjulet og retskrivning breaekket resten af sidegader med mere umiddelbart kommet i forbin-
delse med traeerne i skoven og som jeg tidligere har naevnt var bagruden ikke smadret da vi efter-
lod bilen og som tidligere naevnt har vi prgvet at rykke bilerne fri med en anden bil og ja jeg har
ogsa fortalt jer at jeg har taget batteriet derfra i forbindelse ved kgbt af en anden bil ved det
veerksted den star fra og jeg kan ikke se problemet i det jeg har jo ogsa sagt til jer i godt kan fa
batteriet tilbage igen hvis det betyder sa meget for jer for som sagt sa laenge i ikke har kgbt bilen
er bilen jo son set stadigvaek min men i beder selv om at fa bilen til neermeste veerksted i stedet
for neermeste skrothandler angaende rustpletterne vil jeg gerne vide naarmere hvor de pletter har
vaeret og er udover det skal jeg lige g@re jer opmaerksom pa det ikke er en ny bil vi snakker om
ldre biler er kendt for at have rust pa lakken og indunder lakken jeg skal ogsa ggre jer opmaerk-
som pa at uheldet er sket om vinteren og alt efter vejr og vind og salt pa vejen gar der ikke mange
dage for en bil begynder at ruste efter skader pa den tid af aret og jeg skal papege hvilken relatio-
ner jeg har og ikke har til modparten bil er sagen irrelevant for man kan sige en skade er en skade
sa er det son set lige meget om hvem det er man kgre ind i om sa det er dronningen selv men vid-
net i sagen har i ikke valgt at afhgre men jeg ved ikke hvad det er i regner med jeg har skulle hgre
pa rygter fra dette i jeg ved ikke hvor leenge nu for som i mener er det svindel men igen havde jeg
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nok valgt en helt anden fremgangs made hvis det havde vaeret i stedet for at kgre ind i min [barn
1] lige uden for byen vi bor i sa havde jeg nok valgt et andet sted naet leengere veek og ud fra de
billeder jeg har sendt til jer kan i tydeligt se de bremsespor fra hvor jeg bremser pa vejen hvor min
bil gar i skrid og hvor jeg rammer [bil 2] udover det kan i ogsa se pa sporene hele vejen ind til sko-
ven sd igen vil jeg anbefale jer at fa et nyt computerprogram"

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 13/1

2023 fremgar bl.a.:

"Jeg solgte bilen til en der bor i byen pa samme gade som mig den 10/1 og k@rte sammen med
ham i bilen den 11 om aftenen ca. kl. 19 ind til [by 2] for at hente cigaretter da der pludselig Igb et
radyr ud foran os prgvede vi pa at undvige dyret og mistede herredgmmet over bilen, da vejen
var glat af skidt og flis pa vejen bilen ramte derfor over i en bil der holdt stille for ubetinget vige-
pligt ved sidevej. Bilen registreringsnummer pa den vi kgrte ind i [bil 2] der var vadt graes ude i ra-
batten den der gjorde det umuligt at fa bilen stoppet i tide nok ogsa noget chok i det begge biler
endte inde i nogle trecer da der var skov pa begge sider."

Er der vidner: ja
Navn: [Vidnets navn og adresse]"

Af DanCrash-rapport af 23/6 2023 fremgar bl.a.:

"Opdrag
DanCrash anmodes om en narmere undersggelse af, om der er sammenhang mellem forklarin-
gen, billederne og skaderne.

Sagen
Kollision mellem to biler, idet den ene holder afventende ved et T-kryds, mens den anden grundet
undvige for et radyr mister kontrollen over bilen, og rammer dels den anden bil, dels et antal

mindre treeer i et skovbryn.

Konklusion
Gensidigt afsatte spor pa bilerne underbygger en stedfunden kollision.

@vrige omstaendigheder tilsiger, at haendelsesforlgbet ikke er det beskrevne, subsidizert at der er
sket mere end den ene kollision, hvilket sgges anskueliggjort i det fglgende.

Skaderne
De direkte henfgrbare skader pa [bil 1s] front og [bil 2's] side er i god overensstemmelse.

Ligeledes vil en sadan kollision medfgre sekundaere kollisioner, idet en relativt korte [bil 2] vil
rotere:
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Som det ses, vil slutpositionerne pa ingen made vaere overensstemmende med de viste fra
uheldsstedet:

Ngdvendig hastighed

Den ngdvendige - mest sandsynlige - hastighed i den viste kollision er 25-30 km/1.

Astedet

Ved det oplyste kollisionssted ses ingen spor eller vragdele, eller i gvrigt visuelt konstaterbare
spor pa vejafmeaerkningen.

Der kan veere sket en kollision i vejens venstre side, set fra [bil 2s] kgrselsretning, hvilket dog ikke
er overensstemmende med det oplyste og ligeledes skitserede:

Kollisionen som vist pa skitsen vil, som det ogsa kan ses pa 3D-animationen, medfgre at [bil 2] se-
pareres mod hgjre set i [bil 1's] k@rselsretning, og vil blandt andet derfor ikke kunne slutte til ven-
stre for [bil 1], som det ses pa foto fra uheldsstedet.

Dertil er sidevaerts forskydning, som vist ovenfor, alene foreneligt med en kollision ude pa selve
graesarealet.

Foto er optaget efter flytning af bilerne, men selv med dette in mente synes kollisionen
stedfunden umiddelbart ved slutpositionerne.

Appendiks
3D-animationer af pastaet handelse samt af haendelse i overensstemmelse med spor pa astedet."

Af klagerens e-mail af 8/2 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har snakket med taksatoren ved [andet forsikringsselskab] og de vil betale 27.000 fa bil [bil 2]
Men som det var aftalt med ... et par dage f@ér hvor der ogsa blev lavet en kgbekontrakt pa bilen vi
skulle have overtaget den dag af men hun kunne ikke finde registreringsattesten og har bestilt en
ny sa det hedder Sig vi laner bilen indtil registreringsattesten kom men Det ndede vi jo sadan set
ikke planen var min [barn 2] skulle have den nar [barn 2] fik keérekort nu her sa jeg skylder hende
Jeg mener det var 30.000 fa den som ogsa blevet naevnt tidligere og | har jo sadan set faet papi-
rerne med underskrift ved mig sa det er vel godt nok."

Sekretariatet har gennemlyttet telefonsamtale mellem selskabet og klageren. Naevnet har faet
forelagt klagerens skitse af uheldet, fotografier af skaderne og de to biler pa uheldsstedet, og

slutseddel pa bil 2.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/1 2023, at han den 11/1 2023 med bil 1 havde pakgrt bil 2, der holdt
stille for ubetinget vigepligt, da han undveg et radyr. Fgreren af bil 2 var klagerens barn 1. Det
fremgik af skadesanmeldelsen, at klageren dagen fgr — den 10/1 2023 — havde solgt bil 1 til
tredjemand, som var medpassager i uheldet. Selskabet har oplyst, at bil 1 i perioden 16/11
2022 - 5/1 2023 var registreret til virksomhed 1 med c/o-adresse pa klagerens adresse. Bil 1 var
i perioden 5/1 2023 — 11/1 2023 registreret med klagerens agtefaelle som ejer og bruger. Bil 2
var i perioden fra den 18/10 2022 — 16/11 2022 indregistreret med klagerens agtefaelle som
ejer og bruger. Bil 2 var pr. 17/1 2023 indregistreret til virksomhed 2. Det fremgar af klagerens
e-mail af 8/2 2023, at modpartens forsikringsselskab har tilbudt 27.000 kr. i erstatning for bil 2.

Klageren kraever, at "jeg vil have begge biler daekket ekstraudstyr og tingene i bilen. Jeg havde
kasko pa bilen. Jeg star nu og skal betale modparten 30.000 min [barn 1's] genstande i bilen
som blev stjalet 10.000 og min egen bil med ekstraudstyr 30.000 og de ting jeg havde i bilen
Den er min egen ting 15.000 forsikringsselskabet vil ikke daekke noget som helst af det". Han
har ogsa anfgrt, at "jeg kraever egentlig kun at Codan betaler mig Min bil 15.000. ekstraudstyr
min bil 8.000. gdelagt ting 10.000. modpartens bil 35.000. | ALT 68.000". Selskabet har i fgrste
raekke afvist deekning af skaderne pa bil 1 og bil 2 med henvisning til, at de begge ifglge klage-
rens egne oplysninger tilhgrte tredjemand pa skadestidspunktet. Selskabet har i anden raekke
anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed. Selskabet har afvist daekning af klagerens genstande i bil 1 med henvisning til,
at selskabet har opsagt klagerens indboforsikring med tilbagevirkende kraft pa grund af urigtige
oplysninger, og med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberet-
tigende skade pa de navnte indbogenstande. Selskabet har afvist deekning af tyveri af barn 1's

genstande i bil 2 med henvisning til, at barn 1 skal anmelde kravet til egen indboforsikring.

Klageren har for sa vidt angar ejerskabet pa bil 1 anfgrt, at "det er korrekt jeg har solgt bilen
eller havde en kgber til bilen man kan kalde det begge dele. Jeg havde solgt bilen den 10/01
2023 med overtagelse ca. den 16/01.2023. Alt efter hvornar kgber havde en forsikring at seette
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bilen i men cirka der omkring og selvfglgelig vil han ikke overtage en smadret bil eller kgbe
den". Klageren har for sa vidt angar forsikringsbegivenheden anfgrt, at "det er nok meget logisk
at de holdt, som de gjorde, da vi selv havde prgvet at traekke dem op, men kunne ikke fa dem
over den sidste del. Vi prgvede at treekke dem op med en anden bil, da det ikke sa ud til pa da-
vaerende tidspunkt, at bilerne havde taget sa meget skade, som de havde, og havde regnet
med, de kunne kgre derfra. Det var sveert at se, da de som sagt holdt inde i en skov og der var
merkt". Klageren har anfgrt, at DanCrash ikke har taget hgjde for, at bilerne har faet skader af
treeerne. Klageren har anfgrt, at han fjernede batteriet fra bil 2 i forbindelse med kgb af en an-

den bil. Klageren har anfgrt, at der ses tydelige bremsespor pa fotos fra skadesstedet.

Selskabet har for sa vidt angar ejerskabet af bil 1 anfgrt, at "klager har oplyst at bilen er solgt
fer skaden, hvorfor klager som udgangspunkt ikke har lidt et gkonomisk tab i forbindelse her-
med. Selskabet skal derfor anmode klager om at fremlaegge en skriftlig erkleering fra ny ejer p3,
at denne har rettet et erstatningskrav for bilen mod klager, saledes at klager har retlig interesse
i at forsgge sig fyldestgjort via kaskoforsikringen". Selskabet har for sa vidt angar forsikringsbe-
givenheden anfgrt, at "Selskabet finder det pafaldende, at to biler i et uheld, et tilfaeldigt afsi-
desliggende sted, en mgrk hverdagsaften, begge har tilknytning til samme adresse og tilmed
saledes, at klager havde kgbt den skadevoldende [bil 1] af skadelidte, fa dage inden skaden, og
at skadelidtes [bil 2], som klager i gvrigt skulle kgbe, blev fgrt af en laner — klagers hjemmebo-
ende [barn 1] ... Hertil finder selskabet det ogsa bemaerkelsesveerdigt, at klager, ved samtalen
med selskabet den 23.01.2023, pa direkte spgrgsmal ikke umiddelbart fandt anledning til at
oplyse hans fuldsteendige relation til [bil 2]. | stedet var klagers umiddelbare forklaring alene, at
han havde forsggt at kgbe [bil 2] af ..., men at de ikke havde kunnet blive enige om prisen, hvor-
for han ikke havde kgbt den". Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaring om sammenstgdet
ikke stemmer overens med konklusionen i DanCrash-rapporten. Selskabet har anfgrt, at bilbat-

teriet manglede i bil 2 ved selskabets besigtigelse pa vaerkstedet.

Af slutseddel pa bil 2 fremgar det, at virksomhed 2 den 9/1 2023 solgte bil 2 til klageren.
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Af skadesanmeldelse af 13/1 2023 fremgar det, at "jeg solgte bilen [bil 1] til en der bor i byen pa
samme gade som mig den 10/1 og kgrte sammen med ham i bilen den 11 om aftenen ca. kl. 19
ind til [by 2] for at hente cigaretter da der pludselig Igb et radyr ud foran os prgvede vi pa at
undvige dyret og mistede herredgmmet over bilen, da vejen var glat af skidt og flis pa vejen

bilen ramte derfor over i en bil der holdt stille for ubetinget vigepligt ved sidevej".

Af selskabets referat af telefonsamtale med klageren den 23/1 2023 fremgar det, at "Klager: ...
Jeg vil tror jeg er kommet med et sted mellem 60 og 80 km/t tror jeg. Altsa jeg har ikke lige kig-
get ned pa speedometeret. Men jeg er ikke kommet over de 80 km/t i hvert fald da jeg ramte
[barn 1] ... Selskabet: Har du ellers nogen relation til [bil 2] [barn 1] var kgrte i? Klager: Ja og nej
- hvad kan man sige. Jeg har reparerer bilen forinden. Jeg har lagt i forhandlinger med hende
for at kgbe den til min [barn 2]. Jeg har ikke faet k@bt bilen, vi kunne ikke blive enige om prisen.
Men jeg har ikke faet kgbt bilen og [barn 1] havde sa Iant bilen af hende. Jeg ved ikke om du
kan kalde det en relation?". Det fremgar videre, at "Selskabet: Hvordan ramte du sa bilen [bil
2]? Klager: Jamen jeg rammer den pa den ene side pa en eller anden made. Jeg kan ikke huske
hvordan jeg rammer den. Igen, det gik sa staerkt. Jeg ramte bilen og pludselig holdt den stille
imellem treeerne. Forsta mig ret. Ham der var med i bilen han siger ogsa at det gik sa staerkt, at
det eneste han observerede, det var at jeg prgvede at undvige et radyr. Og pludselig sa holder
vi derinde. Det er en split del af et sekund. Som min [barn 1] ogsa siger, [barn 1] tror faktisk at
[barn 1] kom til at treede pa speederen for [barn 1] havde ikke lige regnet med at der kom en bil
og ramte ind i [barn 1]. Og trykkede pa speederen. Om [barn 1] er gledet ud pa siden af mig og
sa bilen selv kgrte ind i traeerne eller jeg har skubbet [barn 1] ind i treeerne, det er der faktisk
ikke nogen af os der ved. Igen, det gar sa staerkt". Af skadekonsulentens telefonsamtale med
klageren fremgar det af klagerens beskrivelse, at bilernes efter sammenstgdet holdt, som om

de var blevet parkeret meget taet pa hinanden med begge fronter lige frem.

Af klagerens skitse fremgar det, at bil 2 holdt i hgjre side af mindre sidevej for ubetinget vige-
pligt, og at bil 1 kom kgrende pa en stgrre, tvaergaende vej og ramte bil 2’s hgjre side ved fron-

ten. Af fotografi fra skadesstedet ses bil 2’s hgjre baghjul og bil 1’s venstre baghjul holdende
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meget taet pa hinanden, med et sidelaens daekaftryk i graesset imellem sig. Af fotografi af side-

vejen ses vragrester i venstre side af vejen, men ingen i vejens hgjre side ved hajteenderne.

Af video-animation fra DanCrash ses, hvordan bilernes slutposition ville have vaeret, hvis uhel-
det var sket som forklaret pa skitsen. Her ses bil 1 at rotere og ende ude pa den tvaergdende vej
i bil 1's k@rselsretning med slutposition til hgjre for bil 1's slutposition. Bil 1 ville veere fortsat

ind over graesarealet i umiddelbar retning mod traeerne.

Af DanCrash-rapporten fremgar det, at kollisionen, som vist pa klagerens skitse, ikke kan med-
fere den slutposition pa bilerne, som fremgar af fotografierne. Kollisionen, som vist pa skitsen,
vil medfgre, at bil 2 separeres mod hgjre set i bil 1's kgrselsretning. Bil 2 vil derfor ikke kunne
slutte til venstre for bil 1, som det ses pa foto fra uheldsstedet. Der ses sidevaerts forskydning
ved bil 1's venstre bagdak, som alene er foreneligt med en kollision ude pa selve graesarealet.
Kollisionen synes stedfunden umiddelbart ved slutpositionerne. Det fremgar, at den ngdvendi-

ge — mest sandsynlige — hastighed i den viste kollision er 25-30 km/t.

Efter en samlet vurdering finder navnet, at sagens omstandigheder er sa seeregne, at navnet
ikke har grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde erstatning under henvisning til,
at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Naevnet har allerede derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde erstatning for de an-

meldte skader pa bilerne og indbogenstandene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at bilernes slutpositioner pa fotografierne ikke stemmer
overens med den slutposition, DanCrash-rapporten er kommet frem til ud fra klagerens skitse
og forklaringer, herunder at kollisionen ifglge DanCrash hgjst sandsynligt har fundet sted pa

graesarealet ved bilernes slutposition.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i telefonsamtalen oplyste at have kgrt omkring 60-80
km/t uden at have bremset forud for kollisionen, og at den mest sandsynlige hastighed ved kol-

lisionen ifglge DanCrash er 25-30 km/t.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem klagerens forklaring
om bilernes slutposition i telefonsamtalen, og klagerens forklaring for neevnet om, at bilernes
slutpositioner skyldes, at de forsggte at treekke bilerne fri med en anden bil i mgrket efter ulyk-

ken.

Naevnet har herudover henset til klagerens skiftende forklaringer om ejerforholdene og de no-

get pafaldende oplysninger om klagerens relation til begge biler og modparten.

Naevnet har hermed ikke haft anledning til at forholde sig til det anfgrte om, at selskabet har
opsagt klagerens forsikringer under henvisning til klagerens afgivelse af urigtige oplysninger ved
forsikringstegningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



