Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99531:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskrift af 9/3 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Hermed klager jeg over Topdanmarks afggrelse af 24. februar 2023 (Vedlagt). Naegtelsen af for-
sikringsdaekning begrundes her med at "det er op til dig at bevise, at smykkerne er bortkommet
som fglge af et indbrudstyveri".

Denne begrundelse rummer to fejl: 1 den bygger pa et absurd beviskrav. Tilsyneladende er det
Topdanmarks opfattelse, at alle oplysninger, en forsikringstager kommer med, er lggn. 2 Den for-
udsaetter, at selskabet har ret til i policen at inddigte en forudsaetning om, at det som selskabet
kalder "simpelt tyveri" ikke er deekket af policen. Det kan ogsa ses, at selskabet tror, mit krav ved-
rgrer flere smykker. Det ggr det ikke. Mit krav vedrgrer kun min afdgde hustrus diamantarmband,
k@bt for 55.000 kr.

Indledningsvis er det veerd at fremhaeve, at der ingen "mystik" er i haendelsesforlgbet. Jeg kan her
henvise til min anmeldelse af skaden (vedlagt). Den enkle baggrund er, at min kone og jeg indgik
agteskab i en ung alder ... . Efter mange ars lykkeligt samliv kunne vi den ... fejre vort diamantbryl-
lup og til den lejlighed fik jeg en guldsmed til at fremstille et meget smukt diamantarmband, som
min kone blev meget glad for og altid bar.

| ... 2022 blev min kone sa syg, at hun kom pa plejehjemmet ... . Det var her hun tog armbandet af
og gav det til mig til opbevaring. Jeg forstod, at plejehjemmet ngdig ville have noget ansvar for
beboernes kostbare smykker. Jeg lovede hende at passe godt pa. Hun vidste, at hun ikke havde
langt igen og havde bestemt, at armbandet ved hendes dgd skulle tilfalde vores [barn2]. Kort ef-
ter blev hun overfgrt til hospice ..., hvor hun dgde den ... .
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1. Til de absurde beviskrav, Topdanmark opstiller, ma jeg sige: nej, jeg har ikke overvagningska-
meraer i mit hjem, og jeg kan ikke stille med fem politifolk eller andre betryggende vidner, der har
overvaeret tyveriet og noteret klokkeslaet samt navn og adresse pa tyven. Jeg kan heller ikke "be-
vise". at jeg ikke i et anfald af vanvid har kastet armbandet i @resund eller foraeret det veaek til
ukendt kvinde. | en retssag ville ingen dansk dommer betvivle sandheden af min forklaring

2. kravet om at jeg skal bevise, at der foreligger et "indbrudstyveri" har ingen hjemmel i policen.
Ordet forekommer i policens tekst alene ved omtalen s.2 af tyveri fra udhuse og garager. Forsik-
ringen daekker "indbo" med en selvrisiko pa 10.949 kr. Under "forsikringssummer" anfgres for
"guld, s@lv og smykker" en begraensning i selskabets risiko til 351.000 kr. Szerskilt anfgres s. 2 fo.
"Udenfor bygning eller fra uaflast bygning, lokale eller container ved simpelt tyveri af szerlig vaer-
difuldt indbo op til 132.400 kr."

Dette betyder pa godt dansk, at policen daekker for alle former for tyveri, incl. det selskabet anser
som " simpelt tyveri", dog at selskabets forpligtelse her er begraenset til 132.400 kr. Med andre
ord: hvis selskabets jurister havde gnsket at begraense selskabets daekningspligt til Indbrudstyveri
ville dette have staet pa policens forside. Det er ikke let at forst3, at selskabet nu ggr geeldende, at
policen slet ikke daekker ved "simpelt tyveri", nar policen krystalklart siger, at den ved simpelt ty-
veri daekker op til 132.400 kr.

Dette fremgar ogsa klart det fglgende afsnit:" | udhuse og garager: Ved indbrudstyveri eller haer-
veerk op til 110.300 kr. - ved simpelt tyveri op til 22.060 kr." Denne bestemmelse dbenbart ufor-
enelig med selskabets pastand om at forsikringen slet ikke geelder hvad selskabet kalder "simpelt
tyveri".

Nar nu selskabet ggr geeldende, at det fremgar af "Vilkar for indboforsikring" af 2/12 2020,(6676)
at forsikringsdaekningen reelt er mindre end hvad der fremgar af policen ma man efter almindeli-
ge fortolkningsregler na til, at policens tekst er bindende for selskabet. Det er ikke mig, der har
formuleret "vilkar for forsikring" men derimod selskabets jurister.

| gvrigt kan jeg ikke se, at vilkarene stgtter selskabets standpunkt. Der star s. 12, daeekningsskema,
under A" Forsikringen daekker direkte skade som fglge af ... 4 Simpelt tyveri, tyveri udenfor byg-
ning, lokale ellergodkendt container, der ikke var forsvarligt last". Det kan ikke siges tydeligere, at
"simpelt tyveri" er omfattet af forsikringen, og at der fglgelig intet grundlag er for selskabets pa-
stand om policen kun daekker " indbrudstyveri".

S. 11, Under F, guld sglv smykker m.v. henvises blot til anvarsbegraensningen pa 50.037.

Hvad angar Selskabets henvisninger til Ankenaevnets praksis bemaerkes, at de to fgrst naevnte
vedrgrer andre selskaber, henholdsvis Leerernes Storm og Brandforsikring og Forsikringsaktiesel-
skabet Alka, og dermed andre policevilkar. Hvad angar den tredje kendelse vedrgrer den Top-
danmark, men man kan af henvisningen til forsikringsvilkarene pkt. 4.7 se, at det ma vaere andre
policevilkar end dem, der er gaeldende i denne sag.

Til denne sag bemaerkes i gvrigt, at der synes at have veaeret tvivl om, hvilke smykker/sglvtgj, der
var stjalet. Noget var abenbart kommet tilbage.
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| den foreliggende sag er der ingen tvivl. Den vedrgrer kun en ting, et diamantarmband, jeg fik
fremstillet til min kones og mit diamantbryllup, og som hun siden altid bar - indtil plejehjemmet
bad hende fa det opbevaret hjemme. Der er ikke tale om, at vores hjem pa noget tidspunkt var
uaflast. Der er tale om at jeg pa vejen ud til et besgg pa plejehjemmet dbnede dgren for reprae-
sentanter for det renggringsfirma, vi havde benyttet i flere ar (fra maj 2019). Efter telefonisk kon-
sultation hos dette firma gjorde jeg det, firmaet anbefalede, og overlod mine nggler til firmaets
medarbejdere, der som aftalt lagde ngglerne i vores postkasse, da de efter renggringen forlod hu-

set. Mit hus kan ikke med rimelighed siges at have vaeret "abent".

Selskabet har i brev af 14/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke et mistet diamantarmband. Selskabet
har afvist at udbetale erstatning for armbandet, da klager ikke har godtgjort, at genstanden er
bortkommet ved et dakningsberettigende indbrudstyveri. Klager har anmeldt, at genstanden
formentlig er bortkommet i forbindelse med, at der har veeret renggring i boligen. Selskabet har
behandlet skaden efter reglerne om simpelt tyveri og har i den forbindelse afvist at erstatte arm-
bandet iht. vilkarene.

Klager har opgjort sit krav for armbandet til 55.000 kr. For god ordens skyld g@r vi opmaerksom p3,
at vi ikke har taget stilling til kravets st@rrelse.

Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en Indboforsikring i Topdanmark Forsikring. Forsikringen er aftalt pa vilkar 6676-
2 (bilag 1) med en sum pa 1.774.000 kr. (indekseret) og deekning for guld, sglv og smykker, mv.
360.000 kr. (indekseret), jf. bilag 2. Selvrisikoen udggr 11.222 kr. (indekseret).

Hvad dakker forsikringen

Forsikringen daekker indbrudstyveri, hvilket er defineret som “Tyveri fra forsvarligt 13st* bygning,
lokale, godkendt container* eller kundeboks i pengeinstituttyveri”, jf. vilkarene side 12 pkt. 17.3.
Derudover daekker forsikringen “Tyveri uden for bygning eller fra bygning, lokale eller godkendt
container*, der ikke var forsvarligt last*.”, jf. vilkarene side 12 pkt. 17.4. | sddanne tilfzelde er der
tale om simpelt tyveri. Dog dakker forsikringen ikke:

1. Glemte, forlagte eller mistede ting

2. Tyveri begaet af en forsikret, medhjzelp eller logerende*.

Ved simpelt tyveri er der ikke deekning for bl.a. smykker, jf. vilkarenes pkt. 17.4.F.

Sagsforlgbet
Den 13. december 2022 anmeldte klager, at han havde faet stjalet nogle smykker.

Smykkerne var mistet fra en papaeske i et garderobeskab i sovevaerelset, hvor de havde veaeret op-
bevaret siden oktober 2022.

Klager oplyste, at der ikke var nogle tegn pa opbrud, men at klager havde haft renggringshjeaelp.
Klager havde selv lukket renggringshjaelpen ind og havde i mellemtiden besggt sin kone pa pleje-
hjem.
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Tyveriet blev opdaget i forbindelse med gennemgang af smykkerne sammen med klagers [barn1]
og blev anmeldt til politiet den 20. november 2022. Klager antog, at smykkerne var mistet i for-
bindelse med renggringshjeelpens besgg den 14. november 2022.

Pa baggrund af de modtagne oplysninger i sagen, afviste selskabet at deekke det mistede armband
med henvisning til, at klager ikke havde sandsynliggjort, at der var tale om et daekket indbrudsty-
veri.

Klager fremsendte herefter en klage til selskabets kundeklageansvarlige, der fastholdt selskabets
afggrelse og samtidig bemaerkede, at der i henhold til forsikringsvilkarene ikke var deekning for
armbandet, hvis det var taget i renggringshjalpens arbejdstid, idet dette forhold betragtes som
simpelt tyveri, jf. vilkarene side 12 pkt. 17.4.

Vores syn pa sagen

Indledningsvist skal det oplyses, at det er ubestridt, at klager har mistet et diamantarmband og vi
har naturligvis fuld forstaelse for den zergerlige situation, som klager star i. Det er dog ikke ensbe-
tydende med, at vi kan erstatte armbandet ud fra de foreliggende oplysninger i sagen.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal
sandsynligggre sit krav, herunder at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at armbandet er bortkommet ved et daekningsberet-
tigende indbrudstyveri eller anden dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, idet der ud fra
de foreliggende oplysninger hverken foreligger tegn pa indbrud eller naermere konkrete oplysnin-
ger om, hvornar og hvordan armbandet er bortkommet.

For at opna daekning for tyveri af smykker, skal der vaere tale om et indbrudstyveri jf. vilkarenes
pkt. 17.3.F. Herved forstas, at en person uretmaessigt har skaffet sig adgang til boligen, imens den
har vaeret forsvarligt aflast eller imens renggringshjeelpen har hjulpet/arbejdet for klager og en
tredje person i den forbindelse har benyttet lejligheden til at komme ind i den aflaste bolig. Alter-
nativt skal renggringshjaelpen uretmaessigt have brugt ngglerne til boligen uden for deres arbejds-
tid til at komme ind i boligen for at tage armbandet/smykkerne.

| forbindelse med anmeldelsen oplyste klager, at han selv havde abnet for renggringspersonalet
og at han derefter tog pa plejehjem, for at besgge sin kone, hvorefter han kom hjem og lukkede
renggringspersonalet ud igen. Efterfglgende har klager oplyst, at renggringspersonalet selv lukke-
de sig ud og lagde ngglen i postkassen. Vi kan saledes laegge til grund, at der under alle omstaen-
digheder ikke kan vaere tale om misbrug af nggle udenfor arbejdstiden.

Der er ikke noget, der indikerer et indbrud i forsikringsvilkarenes forstand, da der ikke foreligger
oplysninger om eventuelle tegn pa indbrud. Vi henviser i den forbindelse til det tidligere anfgrte,
hvor det fremgar, at klager ved anmeldelsen har oplyst, at der ikke var nogen tegn pa opbrud af
boligen. Der var heller ikke bemaerket andre omstaendigheder ved tyveriet.

Bestemmelsen om forsvarlig aflasning er at betragte som en sikkerhedsforskrift, jf. Forsikringsaf-
talelovens § 51. Da der ikke er nogen former for tegn pa opbrud af boligen — hverken i form af yd-
re eller indre opbrudsmeerker af vinduer eller dgre, finder selskabet ikke, at klager har Igftet be-
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visbyrden for, at der er tale om et tyveri fra forsvarligt aflast bygning og bestemmelsen er dermed
objektivt set overtradt.

Derudover er det selskabets vurdering, at overtraedelsen af forskriften kan tilregnes klager som en
uagtsomhed, ligesom det ma laegges til grund, at der er drsagssammenhang mellem det formo-
dede tyveri og den foretagne (manglende) aflasning, hvorfor selskabet ikke finder, at der er krav
pa deekning som indbrudstyveri.

Hvis det laegges til grund, at armbandet er bortkommet ved et simpelt tyveri som behandlet af
selskabet, vil der ikke vaere deekning grundet genstandens art, jf. vilkdrenes punkt 17.4.F.

Det fremgar saledes af de gaeldende forsikringsvilkar pkt. 17.4.F., at der ikke er daekning for guld,
selv, smykker, mv. ved simpelt tyveri, hvilket som tidligere naevnt forstas som tyveri uden for en
bygning eller fra bygning/lokale, der ikke var forsvarligt last. Et armband hgrer under kategorien
"smykker”, jf. vilkarenes pkt. 17.F, hvor det fremgar, at bl.a. sedelstene, rav og perler samt ting af
guld, sglv eller platin sglv hgrer til denne kategori.

| samme forbindelse ggr vi opmaerksom pa, at haendelsen deekkes efter reglerne om simpelt tyve-
ri, hvis armbandet blev stjalet af renggringspersonalet i det tidsrum, hvor de har haft lovlig ad-
gang til boligen, eller hvis armbandet er taget af en anden person med lovlig adgang til boligen.

Udover ovennavnte forhold om manglende tegn pa opbrud af boligen har vi tillige lagt til grund,
at der gik et forholdsvist langt tidsrum, fgr klager opdagede, at armbandet var vaek. Klager har sa-
ledes oplyst, at armbandet blev lagt i papaesken tilbage i oktober 2022 og at det fgrst var i forbin-
delse med [barn1's] besgg den 20. november 2022, at han blev opmaerksom pa, at armbandet var
forsvundet.

Selskabet har derfor lagt til grund, at armbandet ikke er blevet set eller benyttet i den oplyste pe-
riode og der er saledes tale om et leengere tidsrum, hvor armbandet kan veere forsvundet pa for-
skellig vis.

For god ordens skyld gg@r vi i denne sammenhang opmaerksom pa, at der ikke er deekning for
armbandet, hvis det er glemt, forlagt eller mistet under ukendte omstaendigheder, jf. vilkarenes
pkt. 17.4.

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, hvorefter der ikke er bemaerket szerlige omstaendighe-
der ved tyveriet samt det forhold, at der ikke er oplysning om manglende nggler, finder selskabet
det ikke sandsynliggjort, at renggringshjeelpen skulle have misbrugt ngglen udenfor dennes ar-
bejdstid. Det er selskabets vurdering, at det trods alt har formodningen imod sig, at renggrings-
personalet skulle bega kriminalitet og szette sit arbejde, mv. over styr, for at stjeele nogle smykker.

Dette skal ses i forhold til, at der ikke foreligger nogen beviser for denne pastand samt at der ikke
er bemaerket saerlige omstaendigheder ved tyveriet, herunder hvornar og hvordan det er sket, mv.

Endelig bemaerker vi, at idet der ikke er tegn pa indbrud i boligen, herunder opbrudsmaerker pa
dgr, 1as og vinduer, finder vi det tillige usandsynligt, at en udefrakommende gerningsmand skulle
have foretaget handlingen, imens der havde veeret renggringshjalp. | den forbindelse ma det
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samtidig antages, at renggringen ville have bemarket omstaendigheder ved tyveriet, herunder
have set eller hgrt, at der var andre personer til stede i boligen.

Hvis tyveriet skulle veere sket ved, at renggringspersonalet havde glemt at lase dgren, skulle ger-
ningsmanden saledes have vidst, at netop klagers bolig var ulast, hvilket vi heller ikke finder sand-
synligt. Samtidig ma vi igen henvise til, at det efter selskabets vurdering ville vaere blevet bemaer-
ket af klager, at dgren var ulast, da han kom hjem fra plejehjemsbesgg.

Det er saledes vores vurdering, at armbandet lige sa vel kan vaere mistet ved, at det er glemt eller
forlagt et sted i forbindelse med klagers kones flytning til plejehjem eller er bortkommet pa helt
tredje vis. Dette bekraeftes efter selskabets vurdering ogsa af det forhold, at klager ikke praecist
ved, hvornar og hvordan armbandet er mistet.

Sluttelig bemaerker vi, at politiet har registreret det angivne forhold som et tyveri fra villa og der-
med ikke som indbrudstyveri, hvilket tillige understgtter vores afggrelse.

Vi er dog opmaerksomme pa, at sagens registrering hos politiet ikke har afggrende betydning for
forsikringens daekning, men det indikerer dog, at politiet heller ikke betegner det pagaldende
forhold som et indbrudstyveri.

I har afgjort lignende sager

Naevnet har tidligere afgjort lignende sager, hvor klager havde anmeldt, at der var stjalet ting fra
boligen, men hvor der bestod en sadan usikkerhed om tyveritidspunktet og dermed ogsa om af-
Iasningsforholdene pa skadetidspunktet.

Vi har tidligere henvist til kendelserne 74.829, 83.275 og 96.784 vedrgrende muligt tyveri begaet
af hjemmehjaelp, men hvor der foreld usikkerhed om, hvornar og hvorledes smykker/sglvtgj var
fjernet fra boligen, hvorfor | ikke kunne palaegge selskabet at anerkende, at der foreld indbrudsty-
veri.

Vi henviser tillige til kendelserne 93.342, 89.257, 88.158, 86.086 og 52.343, hvor der ogsa forela
en sadan usikkerhed om tyveritidspunktet samt om hvordan tyveriet var sket, at | ikke kunne kriti-
sere, at selskabet havde afvist at behandle de pageeldende forhold efter reglerne om indbrudsty-
veri.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa baggrund af ovenstdende finder vi saledes ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket et
dakningsberettigende indbrudstyveri, da der bestar en sadan usikkerhed om, hvornar og hvordan
armbandet er mistet, idet der er gaet laengere tid, inden det opdages, at genstanden mangler.
Dette stgttes tillige af, at der ikke foreligger tegn pa opbrud af boligen, hvorfor der saledes ikke er
noget, der indikerer, at der er sket et indbrudstyveri i forsikringsvilkarenes forstand. Det er sale-
des vores opfattelse, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vilkar
og den praksis, som er gaeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse.

Safremt der kommer nye oplysninger til sagen, er vi dog indstillet pa at tage sagen op til fornyet
vurdering."
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Klageren har i brev af 4/5 2023 til neevnet bl.a. anfgrt:

"selskabets indlaeg beror pa en helt fejlagtig forstaelse af policegrundlaget.
Ferst bemaerkes, at haendelsesforlgbet ikke er sa indviklet og dunkelt som selskabet beskriver.

Det star fast, at jeg i forbindelse min hustrus og mit diamantbryllup den ... kgbte det omhandlede
diamantarmband, som min hustru siden bar. Jeg har heller ikke set bestridelse af, at min hustru
bar det, da hun den ... november 2022 blev indlagt pa plejehjemmet .... Det var under indlaeggel-
sen her, at hun overgav mig armbandet, da man fra plejehjemmets side havde givet udtryk for,
man ngdigt ville have ansvaret for kostbare smykker. Jeg lagde sa armbandet sammen med min
hustrus gvrige smykker. Den ... blev hun overfgrt til ..., hvor hun afgik ved dgden ... 2022. Det var
en af dagene kort fgr dgdsfaldet, at min [barnl] ... og jeg konstaterede, alle hendes smykker, her-
under armbandet, var stjalet.

Nar jeg i politianmeldelsen omtaler det besgg vi den 14. november 2022 fik af vores faste rengg-
ringshjaelp, firmaet ..., skyldes det at firmaet aldrig fgr havde sendt to medarbejdere, som jeg ikke
havde set fgr og som ikke forstod noget sprog, jeg var bekendt med. Da jeg forlod huset for at be-
sgge min hustru pa ..., havde jeg telefonisk sikret mig, at medarbejderne var udsendt af vort faste
renggringsselskab.

Der er saledes ikke tale om, at jeg forlod et "uaflaset” hus.

Man ma efter min mening tage udgangspunkt i policen, som klart daekker "Guld, sglv og smykker
mv. op til 351.000 kr”. pa denne made har selskabet — fornuftigt nok - sikret sig mod de bevispro-
blemer, der opstar ved tyveri fra sa gamle mennesker som min kone og mig, (...og...).

| ”Vilkarene” omtales i pkt. 17 F "/&delstene ...guld” som daekket "op til den sum, der fremgar af
din police”. Ordet "indbrudstyveri” er sa vidt jeg kan se overhovedet ikke naevnt i "Vilkar”. Selska-
bets tanke om at der ikke er deekning ved “simpelt tyveri” er ganske uforenelig med teksten i "vil-
kar”. Der star i pkt. 17 "daekningsskema” ” A: forsikringen omfatter...Forsikringen daekker direkte
skade om fglge af ....5. “Simpelt tyveri....”

Daekningsskemaet har under 17A pkt 3, s.17, om indbrud en bestemmelse, som her ma vaere rele-
vant: "trick tyveri — hvis en eller flere ukendte personer fa adgang til din helarsbolig under falsk
daekke og stjeaeler eller narrer ting fra dig”. Det er efter al sandsynlighed det der er sket i min sag.
Tyveriet omfattede alle mine kones smykker, kun de tommeaesker og veerdilgse smykker fra min
kones unge dage var tilbage. Det tyder pa professionelle, som har faet et tip fra nogle af de mange
personer, som under min kones sygdom havde adgang til vores hjem. At selskabet vaeret op-
maerksom pa den risiko det frembyder, at gamle mennesker kan have betydelige vaerdier liggende
kan ses af 17 F,s.12, hvorefter daekningen er indskraenket til 6.295 kr., hvis skaden er sket pa et
plejehjem. Det mest sandsynlige haendelsesforlgb i sagen er henset til tyveriernes professionelle
karakter, at en af de mange personer, som under min kones sygdom besggte vores hjem har givet
et praj om min kones mange smykker til en person, knyttet til den professionelle kriminalitet.

Nar selskabet sammenfatter sit hovedsynspunkt, s.1 fn. ”Ved simpelt tyveri er der ikke daekning
for bl.a. smykker, jf. vilkarenes pkt. 17.4.F” ma jeg sige, at jeg enten helt har tabt evnen til at laese
indenad eller at selskabet ma referere til et andet eksemplar af ”Vilkar” end det, som er tilgaenge-
ligt for mig.
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Til bemaerkningen i selskabets indlaeg s.4, afsnit 4 ma siges, at diamantarmbandet bestemt ikke er
"glemt eller forlagt i forbindelse med ved min kones flytning til plejehjem”. Min kone havde — som
altid — armbandet p3, da hun med et sorgmuntert smil sagde til mig at hun var blevet opfordret af
plejehjemmet til at f& det opbevaret et andet sted. Hun mindede mig om, at det var hendes be-
stemte gnske at vores ... [barn2] skulle have armbandet ved hendes dgd, som vi alle vidste ikke
kunne veaere fjern. Hun tog armbandet af og gav det til mig. Jeg lovede at passe godt pa det og at
respektere hendes pnske om at vores [barn2] skulle have det ved hendes dgd. Kort derefter den
15. november blev hun overfgrt til ..., ... Jeg ved praecist hvornar armbandet er stjalet, nemlig ti-
den fra hendes ophold pa plejehjemmet ... i dagene 4. november til 15. samme maned frem til
hendes overfgrelse til ... den 15. samme maned og indtil min [barn1] ... jeg fa dage for ... den 21.
konstaterede, at alle hendes smykker, herunder diamantarmbandet, var stjalet.

De sakaldt "lignende sager” vil jeg afsta fra at kommentere. De synes at vedrgre andre selskaber
og dermed andre policevilkar og i @vrigt ogsa andre faktiske forhold.

Som navnt kan jeg godt se, at tyveri fra sa gamle mennesker som min kone og mig giver forsik-
ringsselskaber bevisproblemer (man bruger vist her udtrykket, at tyveri fra oldinge er som at stjee-
le slik fra bgrn). Men det problem bgr klares ved - som det i gvrigt ogsa er sket her — begraensnin-
ger anfgrt i policen — og ikke ved at plage forsikringstagerne med hjemmestrikkede og retligt
uholdbare modsaetningsslutninger."

Selskabet har i brev af 26/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager g@r geeldende, at forsikringssummen for guld, sglv og smykker, mv. udggr 360.000 kr., og
at summen i sig selv udggr et bevis for genstandene. Vi er ikke enige i denne pastand, idet forsik-
ringssummens stgrrelse i sig selv ikke udggr dokumentation for et hgjt smykkekrav. Der vil saledes
stadig geelde de samme krav til bevisbyrde, uanset hvilken sum man er indtegnet for. Samtidig
bemaerker vi, at naervaerende sag ikke drejer sig om dokumentation for kravets stgrrelse, men
derimod at klager ikke har Igftet bevisbyrden for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Pa denne baggrund har vi saledes ikke taget stilling til kravets stgrrelse.

Klager ggr videre geeldende, at der er tale om tricktyveri. Ved tricktyveri forstas, hvis en eller flere
ukendte personer far adgang til din helarsbolig under falsk deekke og stjeeler eller narrer ting fra
dig, jf. vilkarenes punkt 17.3.2.

Selskabet finder ikke, at betingelserne for tricktyveri er opfyldt, idet der ikke foreligger oplysnin-
ger om, at nogle ukendte personer har faet adgang til forsikringsstedet ved at udgive sig for at
vaere noget andet. De pageeldende renggringsfolk der kom til klager den 14. november 2022, var
derimod renggringsfolk udsendt af klagers faste renggringsselskab, hvilket tillige er blevet bekraef-
tet telefonisk overfor klager.

Henset til det lange tidsrum der er gaet fra, at klager efter det oplyste har lagt armbandet i 2esken
(den 4. november 2022) og til den 21. november 2022, hvor klager opdagede, at smykkerne
manglede, finder vi fortsat, at der bestar en sadan usikkerhed om tidspunktet og maden armban-
det er mistet pa. Vi bemaerker, at klager tidligere har oplyst, at armbandet ikke er blevet set eller
benyttet i perioden fra oktober 2022 til november 2022. Uanset om det laegges til grund, at arm-
bandet er mistet i perioden mellem den 4. november 2022 til den 21. november 2022, er det sta-
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dig selskabets vurdering, at der foreligger en usikkerhed om hvornar og hvordan armbandet er
mistet, hvorfor forholdet ikke kan karakteriseres som et indbrudstyveri.

Klager har anfgrt, at selskabet ma referere til et andet eksemplar vilkar for sa vidt angar vilkarenes
punkt om simpelt tyveri. Vi har for overblikkets skyld indsat et uddrag af de gaeldende vilkar for
klagers police og som det fremgar af punkt 17.4.F, er kassen markeret bla ud for simpelt tyveri af
guld, sglv og smykker, mv., hvilket betyder, at der ikke er daekning for de omtalte genstande ved
denne skadearsag:

4. Simpeit tyveri
Tyven uden for bygning sles fra byging, lokaks efer
godkend! cantaner’, der ikke var forsvariigt fdsr*

Yad tyverl M1z Dier. lunsibusser, Debosisesvogne, rivane Dmkhet
$0-, Wl- 0 hystarigjal, campngvogns og ele Se
holonng S. "SImosL e i s&vlige steder”,

e dmhkot

F Guld, selv og smykker mv Desichisr dog op 818 295 kr (2000) ce skada |
Mom- og TmaErkosamiingar. Smykkeor, mdoktono, rav plejehyomabolg elar beskytiet bolg

oq parier. g of guid, solv oller platn. Ure, lwor quid,

saly. prating perler s s0esiane ndgar som

NRIANCOe], LR S8 wie Dgea of naevall gk D
eokiker op i den sum, som femgar of din polce.

Vi er dog enige med klager i, at der gaelder en begraenset deekning op til 6.295 kr. (2020) ved sim-
pelt tyveri af de pageeldende genstande i plejehjemsbolig eller beskyttet bolig. Da armbandet ef-
ter det oplyste ikke er mistet pa plejehjemmet, vil deekningen dog ikke vaere relevant for naervae-
rende sag.

Ud fra det anfgrte finder vi saledes fortsat ikke, at klager har dokumenteret, at der er sket et
daekningsberettigende indbrudstyveri, tricktyveri eller anden daekningsberettigende forsikrings-
begivenhed. Vi indstiller herefter sagen til afggrelse for Neevnet og henviser i samme forbindelse
til vores tidligere svar af 14. april 2023".

Til dette har klageren fremsendt brev af 15/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Til Topdanmarks indlaeg af 26. maj har jeg felgende bemarkninger:

Mit krav er 55.000 kr. svarende til det belgb, jeg gav for armbandet. Hvis jeg far medhold ved An-
kenaevnet ma jeg nu forvente, at selskabet vil ggre geeldende, at jeg ikke kan bevise, at jeg ikke
selv har forfalsket garantibeviset, og at det diamantarmband, jeg gav min kone til vort diamant-
bryllup var veerdilgst simili. Det ma jeg sa leve med.

Jeg forstar ikke, at selskabet bliver ved med at sa tvivl om tidsforlgbet, som jeg her gentager: Den
4. november 2022 blev min kone indlagt... . Her havde hun som altid armbandet pa. Mens hun 13
her tog hun armbandet af og gav det til mig til opbevaring og ved hendes d@d videregivelse til vo-
res [barn2]. Datoen for denne overgivelse har jeg ikke noteret, men det har vaeret fgr den 15. no-
vember, hvor hun blev overfgrt til ... .Det var nogle dage fgr [21/11 2022], at vores [barn1] ... tog
initiativ til at vi eftersa hendes smykker og konstaterede, at alle smykker, ogsa diamantarmbandet
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var stjalet. Der er ikke spor tvivl om, hvornar tyveriet fandt sted og heller ingen tvivl om at arm-
bandet blev stjalet mens det 13 i min kones sovevaerelse sammen med hendes andre smykker. Der
er ingensomhelst "usikkerhed om hvornar og hvordan armbandet er mistet".

Fejlen i Topdanmarks standpunkt er, at selskabet bliver ved med at kraeve "dokumentation for, at
der er sket et deekningsberettigende indbrudstyveri". Det er et krav som ingen hjemmel har i poli-
cen. Dette fremgar i sig selv ogsa af det udsnit af selskabets interne vilkar, pkt. F, hvor der klart

star." Guld, sglv og smykker...daekker op til den sum, der fremgar af din police".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens police fremgar bl.a., at forsikringssummen for Guld, sglv og smykker mv. er op til
351.000 kr. Endvidere fremgar bl.a.:

Liden fior bygninig el fra waflast byvgning, lokale ler contaimer

ved simpelt beveri af seetlia verdifild indbo op tl 432400 kr.
| kakder i egen bolig ved nedborsskade op tl 110,300 kr.
| udhss 0f garage

= ved indbrudshovert eller heervark op il 110300 kr
- ved sampek tweri op tl 230680 k.
Bemeetk :

D mvnile SiEmbegrEnanindger kan i vikarene vene supplerat af andie begrens-
et for visss kategorier af ting, shadesarsager aler steder.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Indbo

16 Indbodakning

A Hvilke ting omfatter forsikringen, og hvilke skader er dakket?
| dmkningsskemast pkly 17 star, hvllke tng der er omfattet af forsikringen, hvilke skader den
daskker, sami de unditagelser og begrananinger, der gelder for forsiringen,

B Forsikringssummier og selvrisici
Summer og selvrisici, der ar navnt i deekningsskemast, kan vaere supplerst af summer og
sebrisici naevnt pa policen,
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17 Dakningsskema skl Ik el kst
Tirg, dar ar naer | pid, G, bvis forsikrade ajer dam allar 3, Indbrud de Simpelt tyweri
har riskoan for dem ved Bn ollerljo. 1 Tyt Ira foravanigr dal byorivg Jokals, goakand Tywrl uden Tar bygning Sler Ira bygring ksl sler

« Ting, car fast herer Ul ftidshuse, sa=aler Riftfarajer,

campingwogne ellar motorkoredojor, der o indretiet 5]

bebodss

2. Moforkaentaiar, Kfaraee” med &n vangt i aver 250
gram of campingvogna=sams dale cg tlaher H
diszs ling. Doy dmkker «i sunosicle, tagbokee, desk

canfaar allar nindabaxs | pangeinstin

2. Tricktyverl= hwis on eller fera ukendie personer
far adgang Wl din kebrsbdi urder sk cakke
g stjeeder alar narmer ling e oig

1a Hvia bafigen har vasrel absbosl™ | mers end seis
ménader

29 Fra bygring aler jakols, hvor der ikks har vasret
nogen Blemme, o hvor yvan har akallel sig
adcana cennem virduer. der idoe har vl
Licoeda oo ilhaspada, allar dara, dar ke har

godkanagl cordanesd® der kke var forsvarigl dsf?,

‘ad fywerl fra bller, furisfhusser, bebodsssvogne, privale
gi- il og stfarieler, camprgeagie of l=lls Ss
kobmre 5 "Smpd tyven fra asilige sleces,

1. Glerde, forjagbe aler misteds Srg
2. Tvwar bachat af an forsiboat. machisln allar

IananIR"

A, Toywen fra bofigen, nér den & vbaboe™ udlant aler
it

4, Unider cpmiasgas raning

vierel jukkede ag Bsie

3 Fra hatdlessdlse, hotelleBiohed, Terstuol ket
logkupé eller sundeboks | penpeinstiba, byis der
lkie &r korstatered valgeial apdbnad™

4_Fra bilker, turistbusser, beboekbosvogne, privats soe
« kiMoo ketlangler, campiravoane on lels [ae
dog kofonng 5: “Simpelt tyver fra sadige smdar)

g felge, s forslirecs ke har st kiveta), hvor
udstyrat kan anvondas,
3. Tiry, der bliver armvandt srfivenampssg™

Hst 50037 kr. (2020 pr. skade vod Irckbyven fa dn
helirsbalig
D
1= Fra kofi og keelddamum | etagebygoen
.. Fra ughiiss, ArAger o cortamnan
e Hvis boligen har vasrat wbaboal | mare ared
tix ridinacar
4w Linder cormagasinering

Dsmkkar dog on il G286 k. (20290 pr. skade

F Guld, salv og smykker mv,
Hujuhjemsbali sllar baskyiel bolig.

Menlk ag Irmerkaaamlingss. Srmykhar, smdallara, ray
ag perller, Ting af puld, sallv aler platin, Ure, bvor guld
sl platin, pedlar alier mdakslens ivdgdr sor
naslanddal, uansal at une ogsd o rasvnt | pht, 0.
Dankier op U] don sum, som fFemgar af din poce,

Naevnet udtaler:

Klageren kraever, at selskabet daekker tyveriet af et diamantarmband til en veerdi af 55.000 kr.,
som han havde foraeret sin nu afdgde hustru. Klageren anmeldte den 13/12 2022 tyveri af nog-
le smykker, der havde ligget i en papaeske i et garderobeskab i sovevaerelset. Han har forklaret,
at tyveriet er sket mellem den 4/11 2022, hvor han anbragte armbandet i papaesken, og den
20/11 2022, hvor tyveriet blev opdaget. Klageren har til stgtte for sit krav anfgrt, at det ikke
fremgar med tilstraekkelig klarhed af forsikringsbetingelserne, at tyveriet ikke er daekket, at
sumbegraensningen for smykker er 351.000 kr., at det muligvis er renggringsfolk, der har stjalet
smykkerne, eller som har givet professionelle tyve et praj om smykkernes placering og at tyve-

riet tillige ma veere daekket i henhold til bestemmelserne i deekningsskemaet om tricktyveri.

Selskabet har anfgrt, at klageren anmeldte, at armbandet formentlig er bortkommet i forbin-
delse med, at der havde vaeret renggringshjeelp i boligen, og at der ikke var tegn pa opbrud.
Selskabet henviser til, at det fremgar af daekningsskemaet pkt. 17 F, at simpelt tyveri af smykker
ikke daekkes ved simpelt tyveri fra klagerens bolig, og at det derfor er et krav for at opna deek-

ning, at klageren godtggr, at armbandet er stjalet ved et indbrudstyveri, jf. deekningsskemaets
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pkt. 17.A.3. Selskabet finder, at klageren ikke har |gftet bevisbyrden for, at der er tale om et
indbrudstyveri, da der ikke er godtgjort omstaendigheder, der understgtter, at der er tale om
tyveri fra en forsvarligt aflast bygning. Selskabet finder videre, at betingelserne for tricktyveri
ikke er opfyldt, idet der ikke foreligger oplysninger om, at nogle ukendte personer har faet ad-
gang til forsikringsstedet ved at udgive sig for at veere noget andet. De pagzldende renggrings-
folk, der kom til klager den 14/11 2022, var derimod renggringsfolk udsendt af klagers faste

renggringsselskab, hvilket tillige er blevet bekraeftet telefonisk over for klager.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at diamantarmbandet er bortkommet ved

en begivenhed, der er daekket af forsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at daekke det anmeldte tyveri af diamantarmbandet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret tegn pa opbrud af ejendom-
men, at klageren har anfgrt, at det er nzerliggende at antage, at det er renggringspersonale,
som har stjalet diamantarmbandet, og at smykker ikke daekkes ved simpelt tyveri, jf. herved

daekningsskemaet pkt. 17.F.4.

Den hgjre kolonne i daekningsskemaet (pkt. 17.A.4) angiver saledes, hvornar der for sa vidt an-
gar simpelt tyveri er daekning for forskellige former for indbogenstande, der er oplistet i raek-
kerne. | rekke 17.F om "Guld, sglv og smykker mv. " fremgar ved farvelaegningen af hgjre ko-
lonne (pkt. 17.F.4), at der ikke er daekning ved simpelt tyveri af disse genstande, idet der dog
ifglge teksten er daekning for simpelt tyveri fra plejehjemsbolig eller beskyttet bolig (deekningen

er dog begranset til 6.295 kr. pr. skade).

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger, der understgtter, at betingelserne for

tricktyveri er opfyldt, da der ikke foreligger oplysninger om, at nogle ukendte personer har faet
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adgang til forsikringsstedet under falsk daekke. Naevnet bemaerker, at der alene er oplysninger

om renggringsfolk udsendt af klagers faste renggringsselskab.

Matte det laegges til grund, at det ikke er renggringspersonalet, der har stjalet diamantarmban-
det, finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed med hensyn til, hvornar og hvorledes
armbandet er fjernet fra boligen, at naevnet ikke kan palaegge selskabet at anerkende, at der
foreligger tyveri fra forsvarligt aflast bolig, saledes som det er defineret i forsikringsbetingelser-
ne. Naevnet henviser til Hgjesterets dom, som gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen U1999.998 H.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



