Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. februar 2024 blev i sag nr. 99535:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | brev af 16/3 2023 til naevnet har klagerens advokat

bl.a. anfgrt:

Sagsfremstilling:
Mine klienter bor ved siden af en kolonihaveforening, hvor der abnes for vandet til kolonihaverne

om foraret.

Mine klienters naboer, der ejer en kolonihave i foreningen, var i forbindelse med vandabningen i
foraret 2022 taget veek uden at have lukket for deres hovedhane.

Resultatet af den manglende lukning blev en oversvgmmelse af mine klienters carport og skur
pga. en aftapper, der ikke var lukket. Oversvgmmelsen blev opdaget naeste formiddag, og som
folge af oversvgmmelsen satte mine klienters skur og carport sig skaevt. En temrer har efterfgl-
gende vurderet, at stolperne var i god stand, monteret korrekt pa stolpesko og stgbt i beton efter
forskrifterne.

Nogle dage efter denne episode opstod en ny leekage hos naboen, som resulterede i mere vand
omkring mine klienters skur og carport. Mine klienter kunne efterfglgende konstatere, at der var
opstaet en vandskade, hvilket ogsa fremgar af billederne fremlagt som bilag 2 samt vurderingen
fra tomrer- og snedkermester ... fremlagt som bilag 3.

Mine klienter rettede straks henvendelse til sin egen husforsikring hos Tryg og anmodede om
daekningstilsagn.

Det fplger af punkt 5.2.2 i forsikringsbetingelserne, at mine klienter er deekket mod anden pludse-
lig skade, herunder vand, der pludselig stremmer ud. Det fglger desuden af punkt 5.4 i forsik-
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ringsbetingelserne, at mine klienter er deekket mod stikledningsskade som utaetheder pa vand-,
varme-, olie-, og gasinstallationer.

Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 4.

Mine klienter modtog fagrste afvisning fra Tryg den 28. marts 2022, jf. bilag 1. Tryg begrundede af-
visningen med, at skaden - efter deres vurdering - ikke var sket pludseligt. Tryg henviste i den for-
bindelse til punkt 5.2.2 i forsikringsbetingelserne.

Mine klienter var uenige i Trygs vurdering og klagede derfor over afggrelsen. Mine klienter mod-
tog endnu en afvisning fra Tryg den 30. marts 2022, hvor de igen henviste til, at skaden ikke var
sket pludseligt, da arsag og virkning ikke var sket samtidig.

Den 4. april 2022 modtog mine klienter tredje afvisning fra Tryg. Denne gang med begrundelsen,
at de ikke kunne se, at skuret/carporten var blevet skaev som fglge af vandudslippet, hvorfor de
ikke ville deekke skaden.

Opmarksomheden henledes pa, at Tryg pa dette tidspunkt gav en ny begrundelse for at afvise
skaden.

Den 6. april 2022 modtog mine klienter den sidste afvisning fra Tryg, hvor de henviste til, at mine
klienter ikke har pligt til at vedligeholde naboens vandstikledning, hvorfor der ikke var sket en
stikledningsskade omfattet af forsikringsdaekningen. Tryg beklagede, at de tidligere havde henvi-
ste til de forkerte betingelser, hvilket dog ikke sendrede ved deres afggrelse.

Pa baggrund af Trygs afvisning, rettede mine klienter henvendelse til naboerne og naboernes an-
svarsforsikring hos [andet forsikringsselskab] og anmodede om daekningstilsagn pa baggrund af,
at de havde glemt at lukke for hovedhanen.

[Andet forsikringsselskab] afviste i fgrste omgang daekning med den begrundelse, at der mangle-
de arsagssammenhang, og fordi deres forsikringstager (naboer) angiveligt ikke havde handlet
culpgst. Afvisningen fremlaegges som bilag 5. Mine klienters klagede herefter over afggrelsen fra
[andet forsikringsselskab]. Klagen fremlaegges som bilag 6.

Da [andet forsikringsselskab] var blevet praesenteret for klagen, vendte de herefter tilbage med
endnu en afvisning den 22. juni 2022. Denne gang med begrundelsen, at husforsikringen hos Tryg
Forsikring burde dzekke skaden.

Afggrelsen fremlaegges som bilag 7. Det fremgar bl.a. af begrundelsen:
'Det ses, at Tryg Forsikring i forlgbet har givet flere forskellige begrundelser for afslaget pa
daekning. Vi har som aftalt veeret i kontakt med Tryg Forsikring omkring afslaget pd deek-
ning. Ved samtale den 8. juni 2022 med Tryg Forsikring ([navn]) blev afslaget pG daekning
fastholdt, denne gang med henvisning til afsnit 4 i jeres forsikringsbetingelser, da det er
Tryg Forsikrings opfattelse, at der ikke er daekning for skaden pa carporten, nar vandet ik-
ke kommer fra en af dine egne installationer.'

Det skal bemaerkes, at [andet forsikringsselskabs] kontakt til Tryg Forsikring ikke f@rte til nogen
udvikling i sagen, idet begge selskaber fortsat afviste at deekke skaden. Derudover har mine klien-
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ter ogsa modtaget en afvisning fra naboerne den 7. april 2022, hvori de anfgrte, at de leener sig op
ad [andet forsikringsselskabs] afggrelse. Afvisningen fremlaegges som bilag 10.

Udbedringsomkostningerne efter de to vandskader blev i foraret 2022 opgjort til 123.062,50 kr.
inkl. moms.

Tilbuddene fremlaegges samlet som bilag 11. Priserne forventes at vaere steget efterfglgende
grundet verdenssituationen og den stigende inflation.

Det bemaerkes, at Tryg aldrig har vaeret ude for at besigtige skaden hos min klient.

Anbringender:
| henhold til punkt 4 i husforsikringsbetingelserne vedlagt som bilag 4 er mine klienters car-

port/skur omfattet af daekningen. Det kan saledes lsegges til grund, at safremt skade pa car-
port/skur skal daekkes af Tryg, skal den daekkes af husforsikringen. Det er ikke et tema i sagen,
hvorvidt bygningen er omfattet af husforsikringen.

Det er i sagen ubestridt, at skaden kan henfgres til, at mine klienters naboer havde glemt at lukke
for hovedhanen. Tryg har derfor afvist at daekke skaden med henvisning til, at skaden, ifglge dem,
kan henfgres til naboerne handling.

Naboernes forsikring, [andet forsikringsselskab], har afvist at daekke skaden, da det er et grund-
leggende princip i dansk erstatningsret (erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1), at et erstatnings-
ansvar bortfalder, hvis skaden er daekket af en tingsforsikring, f.eks. en husforsikring.

Det er [andet forsikringsselskabs] opfattelse, at forholdet burde vaeret omfattet af mine klienters
husforsikring hos Tryg, hvorfor kravet mod naboerne bortfalder i henhold til erstatningsansvarslo-
vens § 19. [Andet forsikringsselskab] har i den forbindelse henvist til kendelserne 83911 og 89603
fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor naevnet vedrgrende tilsvarende bestemmelser omkring ud-
stromningsskader fandt, at selskaberne ikke med rette kunne stille krav om, at laekagerne var op-
staet pa forsikringsstedet/egen installation. Kendelserne fremlaegges som bilag 8 og bilag 9.

Kendelse 84.911 (bilag 8) omhandlede ligesom naervaerende sag en vandskade pa klagerens ejen-
dom, hvor selskabet gjorde geldende, at vandskaden principielt ikke var deekket af husforsikrin-
gen, da vandet stammede fra genboens ejendom. Naevnet bemaerkede hertil, at det af de gengiv-
ne bestemmelser ikke fremgik med den forngdne klarhed, at skaden ikke var omfattet af deeknin-
gen. Forsikringsbetingelserne stillede alene krav om, at skaden skulle veere sket pa forsikringsste-
det, men ikke krav om, at vandet skulle have sit udspring pa forsikringsstedet.

Det gg@res i overensstemmelse med kendelse 84911 gaeldende, at det ikke fremgar tydeligt af for-
sikringsbetingelserne fremlagt som bilag 4, at de pludselige skader pa mine klienters skur/carport
ikke er deekket af husforsikringen. Opmarksomheden henledes p3, at Tryg har givet flere forskel-
lige begrundelser for deres afslag pa at deekke skaden, hvilket blot understreger den manglende
klarhed og gennemsigtighed i forsikringsbetingelserne. Det ma forventes, at Tryg, som har formu-
leret forsikringsbetingelserne, ogsa med sikkerhed kan henvise til hjemlen for at afvise at deekke
skaden.

Der henvises endvidere til kendelse 63.890 omhandlende revner opstaet pa klagers ejendom som
folge af rystelser i forbindelse med nedrivning af naboejendommen. Naevnet ansa fremkomsten af
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de enkelte revner som pludseligt opstaet, hvorfor selskabet skulle anerkende, at revnerne udgjor-
de en daekningsberettigende skade. Kendelsen fremlaegges som bilag 12.

Skaderne pa mine klienters ejendom skal i lighed med kendelse 63.890 anses som pludseligt op-
stdet som fglge af naboens vandlakager, hvorfor skaderne udggr en daekningsberettigende ska-
de.

Pa baggrund af ovenstaende praksis og det forhold, at Tryg ikke har givet en klar og entydig
hjemmel for, at skaden ikke er deekket, ggres det geeldende, at mine klienter er berettiget til
dakning af skaden pa deres skur/carport."

Selskabet har i brev af 23/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Kort sagsfremstilling
Dern 28. marts 2022 anmeldte klageren telefonisk, at der var brud pa naboens stikledning.

Der er kommet meget vand i hans grund, og skuret har taget skade af det. Klager er nervgs for, at
skuret falder sammen. Referat fra anmeldelsen fremlaegges som Bilag C.

Samme dag sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet anmodede om yderligere oplys-
ninger, herunder fotos af de anfgrte skader.

Oplysningerne og billederne modtog selskabet ligeledes den 28. marts 2022. Klagers mail frem-
legges som Bilag D. Billederne fremlaegges som Bilag D1.

Pa baggrund af disse oplysninger meddelte selskabet klageren, at skaden ikke var omfattet af
daekningen 'pludselig skade'. Afvisningen er fremlagt af klager som Bilag 1.

Klageren rettede telefonisk henvendelse til selskabet, og pa baggrund af denne henvendelse
sendte selskabet den 30. marts en mail til klageren, hvori selskabet fastholdt, at der ikke var daek-
ning over forsikringen. Mailen er fremlagt af klager som Bilag 1.

Den 4. april 2022 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet. Referat fremlaegges som Bi-
lag E. Samme dag sendte selskabet endnu en afvisning af dakningen. Afvisningen er fremlagt af
klager som Bilag 1.

Klager rettede den 5. april 2023 henvendelse til den klageansvarlige afdeling, der anmodede afde-
lingen om at foretage en yderligere vurdering af sagen.

Pa den baggrund vendte selskabet tilbage til klager den 6. april 2022, hvor selskabet fastholdt af-
visningen, men matte henvise til en anden bestemmelse i betingelserne. Afvisningen fremlaegges
som Bilag G.

Den 6. april 2022 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager udtrykte sin utilfredshed med
sagens behandling og vurdering. Mailen fremlaegges som Bilag H.
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Sagen blev indbragt for naevnet den 16. marts 2023.

Efter indbringelsen for naevnet har selskabet ladet en taksator besigtige ejendommen, og denne
har ladet Ingenigr ... foretage en besigtigelse med henblik pa udarbejdelse af en rapport.

Rapporten fra Ingenigren blev udarbejdet den 17. maj 2023, og fremlaegges som Bilag .

3.0 betingelserne.

Af betingelsernes pkt. 5.4 stikledning fremgar blandt andet fglgende:

'Forsikringen daekker skader pa rgrinstallationer fra indkgrsel i bygningen og til hovedledningen/
feellesledningen, som fglge af:

o Utaetheder i rgrinstallationer og fejl i kabler, som du selv har pligt til at vedligeholde'

'‘Derudover daekker forsikringen.
e Udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os
e Fglgeskader pa bygningen efter en daekket utaethed eller fejl.
Forsikringen daekker ikke
* frostspraengning'
Af betingelserne pkt. 5.2.2 fremgar blandt andet fglgende:
'Forsikringen daekker skader som falge af:
e Tyveri og haervaerk, som er begdet af personer uden lovlig adgang til de forsikrede bygninger
e Vand, olie, kglevaeske, damp og lignende fra rgr og forbundne installationer, der strammer
ud. Det gaelder ogsa for kgle og fryseanlaeg, samt beholdere og akvarier.
e Pludselig skade, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser el-
ler begraensninger
Der er en raekke undtagelser til denne daekning, herunder et forsikringen ikke daekker
'Skader som fglge af nedbgr og frost.'

4.0 Vores vurdering.
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klagers nabo, der er et havefor-
eningsmedlem ikke havde lukket for hovedhanen, som medlemmet skulle.

Grundet utaetheder i naboens anleeg strgmmede der vand ned pa klagerens ejendom, og det er
klagers opfattelse, at dette vand skulle have medfgrt daekningsberettigede skader pa klagers car-
port og skur.

Selskabet er ikke i besiddelse af oplysninger vedrgrende arsagen til selve laekagen pa naboens in-
stallationer, og selskabet har ikke mulighed for nsermere at undersgge arsagen til utaethederne.

Imidlertid kan det efter selskabets opfattelse ikke afvises, at arsagen til uteethederne i installatio-
nerne er frostsprangninger, og det er blandt andet grundet risikoen for frostspreengninger, at ha-
veforeninger lukker for vandet i vinterhalvaret.

Idet det ikke kan afvises, at arsagen til uteethederne er frostspraengninger, og selskabet ikke har
mulighed for at undersgge dette, da det er pa naboens grund, opfordres klageren til at fremlaegge
dokumentation for arsagen til utzethederne i naboens installationer.
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Herudover fglger det af dansk rets almindelige erstatnings- og forsikringsretslige regler, at der skal
veere arsagssammenhang mellem en haendelse/adfaerd og de skader, som der kraeves erstatning
for.

Det fglger endvidere af de almindelige bevisbyrderegler, at det er den, der rejser et krav mod an-
dre, der skal dokumentere, at kravet er erstatningsberettiget, herunder at der er arsagssammen-
haeng

mellem haendelsen/adfaerden og den skete skade.

Selskabet har desuagtet ladet carporten gennemga af en Ingenigr, der har udarbejdet en rapport
(Bilag I).

Af denne rapport fremgar det blandt andet, at Der er tale om en selvbyg-carport, der er opfgrt i
1987. Carporten er saledes mere end 35 ar gammel pa nuvaerende tidspunkt. Det tilhgrende skur
er fra samme periode.

Skuret er opfgrt som en stolpekonstruktion beklaedt med braedder.

Speer er bjaelkespaer, som understgttes pa langsgaende remme, som igen understgttes pa treesgj-
ler.

Traesgjlerne er ikke nedgravet/indstgbt i jorden, men er understgttet med sgljesko pa stgbte fun-
daments blokke.

Af rapporten fremgar det endvidere, at et fundament ikke flytter sig nar de bliver udsat for vand,
samt at saetninger alene sker, nar jord under fundamentet 'flyttes'.

Af side 8 i rapporten fremgar blandt andet fglgende:

'‘Det vurderes, at der ikke er sket saetninger da:

e Fundamenter ikke seetter sig, nar de udseettes for vand. Forholdet er pa den sikre side drgftet
med geoteknikker ... Fra [geoteknisk firma], der bekraefter, at der ikke vil kunne forekomme saet-
ninger som fglge af en vandpdvirkning som det er sket her.

e Der ikke kunne registreres hgjdeforskelle af facadebjzelkerne, betydende at der ikke er indikation
for at der er sket saetninger.

e Selv HVIS fundamenterne var funderet pd seetningsgivende jord, vil det ikke vaere realistisk at der
kan forekomme saetninger inden for et par dggn, dels da carporten blev bygget for ca. 35 dr siden
og dels da der stor set ingen last er pd fundamenterne'

Ingenigren konstaterer efterfglgende, at stolperne ikke stabiliserer bygningen, samt at der ikke er
indikation for, at der ikke er stabiliserende sideeffekt mellem de to forskellige tagbeklaedninger,
herunder, at der ikke er tegn pa, at der er etableret tilstraekkelig stabiliserende hulband i garagen
og carporten.

Rapporten konklusion er herefter fglgende (Bilag | side 12):

'Det vurderes at vandskaden ikke er drsagen til de registrerede skader pd carport/skur.

Det vurderes at der ikke er sket saetninger, dels da en forhgjet vandstand ikke forarsager saetnin-
ger
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af fundament, og dels da der ikke kunne registreres hgjdeafvigelser af betydning.

Det vurderes at drsagen til at carport og skuret 'kaentrer' mod syd/vest, er at bygningen ikke er
stabil. Sgjlerne er monteret pa sgjlesko betydende at de ikke er stabiliserende, og det vurderes
at skurets veegge ikke har den forngdne stabilitetsevne.

Det vurderes at traesgjlernes skaevvridning er sket over en lengere periode pga. pavirkninger af
vind og vejr. At bygningen 'kaentrer' kan ogsad bidrage til den registrerede skaevvridning.'

Sammenfattende dokumenterer rapporten, at der ikke er arsagssammenhang mellem de anfgrte
skader pa carporten/skuret og den vandskade, der er sket grundet uteetheder pa naboens installa-
tioner.

Idet der ikke er dokumenteret arsagssammenhang, ma selskabet fastholde, at der ikke skal ydes
erstatning i denne sag."

Klagerens advokat har i breve af 25/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fremsender hermed mine bemaerkninger til sagen. Jeg skal ggre opmaerksom pa, at der ikke
er gennemfgrt syn og sken i retssagen endnu, da modparten har anmodet om, at retssagen ud-
saettes, til der foreligger en afggrelse i naerveerende ankenaevnssag. Denne anmodning har retten
impdekommet. Som det fremgar af mine bemaerkninger til sagen, har mine klienter dog fundet
nye oplysninger/forhold, som indikerer, at der er mangler ved ingenigrrapporten fra Tryg.

Der naevnes i selskabets svar at det ikke kan afvises at arsagen til utaethederne i installationerne
pa nabogrunden er frostspraengninger.

Bemaerkning hertil pa vegne af klager:

Pa intet tidspunkt i sagsbehandlingen har ordet 'frostspreengt vandrgr' tidligere vaeret naevnt.
Tveertimod skriver [VVS'er]:

'de 2 lek/vandskader er sket grundet manglende vejledning i hvordan vandsystemet i huset fun-
gerer, da tidligere ejer har overdraget huset. Da overdragelsen er sket i 'lukke-perioden' har vand-
systemet vaeret indstillet til at tappe vandet af rgrene for at undga frostspreengninger i rgrsyste-
met.

Da nye ejere ikke har vaeret klar over vandsystemets indstilling, har de med god vilje abnet for
vandet, da vandsystemets aftapning var udformet pa en sadan made at man ikke umiddelbart
kunne hgre eller se at systemet tappede vand af, har nye ejere i god tro efterladt huset med tryk
pa, hvilket har forarsaget oversvgmmelser til gene for naboer'

Der er altsa ikke tale om frostspraengninger, men skader grundet vandsystemets indstilling
Den ene skade var fra en rgrfgring til en vaskemaskine. Den anden vandskade var en defekt af-
tapningshane jf. tidligere fremsendt materiale.

Ad ingenigrrapporten:
Det vurderes i ingenigrrapporten, at vandskaden ikke er arsagen til de registrerede skader pa car-
port/skur.
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Det vurderes, at der ikke er sket saetninger, dels da en forhgjet vandstand ikke forarsager saetnin-
ger af fundament, og dels da der ikke kunne registreres hgjdeafvigelser af betydning.

Det vurderes, at arsagen til at carport og skuret 'kaentrer' mod syd/vest, er at bygningen ikke er
stabil.

S@jlerne er monteret pa sgjlesko betydende, at de ikke er stabiliserende, og det vurderes at sku-
rets vaegge ikke har den forngdne stabilitetsevne. Det vurderes at traesgjlernes skaevvridning er
sket over en laengere periode pga. pavirkninger af vind og vejr. At bygningen 'kaentrer' kan ogsa
bidrage til den registrerede skaevvridning.'

Bemaerkning hertil pa vegne af klager:
Som det bemaerkes, har carport og skur staet i 35 ar. Indtil slut marts 2022 har den modstaet vind
og vejr.

Efter fgrste og anden oversvgmmelse fra naboen er konstruktionen pludseligt skaevvredet - endda
Igbende forveerring (se forskel i billeder taget hhv. 27/3 og 8/4 2022). Efter at have staet 35 ar, er
det ogsa farst ifm. oversvgmmelserne, at isoleringen i skuret gdeleegges og falder ned. Tryg op-
fordres (1) til at oplyse, hvordan de forholder sig til vandskaden pa gulvkonstruktionen og veeg-
pladerne.

Ifglge [temrer] (bilag 3), vurderer han i sin rapport fra 11/4 2022 (kort efter vandskaden) arsagen
saledes:

‘Efter min vurdering af skaden pa carporten efter oversvsmmelse fra skade pa vandrgr pa nabo-
grunden. Konklusion fra min handvaerksmaessig vurdering, er at carporten har taget skade ved at
jorden under den har sat sig, og derved er carporten vaeldet 5-8cm den en vej, og det har pafgrt
skader pa stolper, rem, tagplader, og skurets bekleedning. Og der har staet vand op over gulvet i
skuret der har medfgrt vade gulvplader og nedfalden isolering undergulvet, vade veegplader inde i
skuret.'

Han konstaterer desuden, at carportens stolper er i god stand, monteret korrekt pa stolpesko og
stpbt i beton efter forskrifterne. Tilstandsrapporten, der blev udarbejdet ifm. klagers overtagelse
af huset, viser desuden, at der ingen bemaerkninger er ift. konstruktionens fundament/sokler.

Det er veerd at understrege, at [temrerens] rapport er udarbejdet kort efter skaderne indtraf.
Trygs

ingenigrrapport er udarbejdet over et ar efter skaderne opstod, idet Tryg har afvist at komme ud
for at besigtige tidligere.

| ingenigrrapporten fremgar det at hgjdeplacering af facadebjalkerne B1 og B2 blev opmalt med
laser. B1 er ca. 10 cm lavere placeret end B2 for at opna fald pa tag til tagrenden mod syd.

Rapporten vurderer, at der ikke er sket seetninger, dels da en forhgjet vandstand ikke forarsager
saetninger af fundamenter, og dels da der ikke kunne registreres hgjdeafvigelser af betydning.

Desuden skriver rapporten at der er indikation af at stolpen var vredet efter den blev malet (figur
4) men at en anden stolpe var vredet efter den blev malet (figur 5)
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Bemaerkning hertil pa vegne af klager:

Ifglge Bolius.dk vedr. krav til tagets haeldning ([link]):

'"Tagbelaegninger skal have en haldning, sa regn og smeltevand fra sne kan Igbe af. Krav til haeld-
ningen kommer an pa, hvad tagbelagningen er lavet af, men taget skal som minimum have en
haeldning pa 2,5 centimeter pr. meter.'

Afstanden mellem de to bjaelker er 3,40 m, hvilket vil sige, at haeldningen skal vaere min. 8,5 cm og
stadig veere inden for det godkendte. Ingenigrrapporten konstaterer blot, at hgjdeforskellen er 10
cm, men angiver ikke hvordan de kan vide hvad den har veeret tidligere. Derfor ma denne pastand
betvivles.

Desuden har klager selv malet de tvaergaende stolper hvide i sommeren 2021, og figur 4 viser ty-
deligt at stolpen har vredet sig efter dette. Ifht figur 5 er der en fa millimeters hvid kant pa under-
siden af den tveaerliggende stolpe i samlingen med den lodrette stolpe hvilket skyldes at klager har
stukket penslen ind i samlingen. Altsa skyldes det ikke at stolpen har vredet sig fgr malingen.

| ingenigrrapporten skrives at fundamenter ikke satter sig nar de bliver udsat for vand. Det skri-
ves at der kun kan ske saetninger, nar jorden under fundamentet 'flyttes'. Som eksempel pa arsag
til at materiale 'flyttes' naevnes at der kan vaere hul pa en kloakledning, der er placeret under fun-
damentunderkant. Jorden under fundamentet kan pa denne made 'skylles' vaek via kloakrgret,
med szaetninger af fundamentet til fglge.

Se princip vist i figur 8.

Bemaerkning hertil pa vegne af klager:

Bolius bekraefter dette om saetningsskader idet de skriver ([link]):

'Seetningsskader kan ogsa opsta, hvis jorden under huset vaskes vaek i forbindelse med skybrud el-
ler pa grund af brud pa en kloak eller vandledning, som ggr at jorden omkring soklen bliver skyllet
veek.'

Klagers kloakledning og regnvandsbrgnd som bl.a. handterer regnvand fra carporten og skuret, er
installeret 3 meter foran carportens forreste stolpe. Klager har kunne konstatere et hul i denne
brgnd. Hullet kunne konstateres blot ved at Igfte daekslet. Her er konstateret hul omkring PVC-
rgret, der peger mod carport, og hvor der er nedfalden cement og jord.

Ved det andet daeksel leengere ude i indkgrslen er der massive mangder jord, som formentlig er
det jord, der nu mangler under stolperne pa carporten. Altsa kan det meget vel veere som skrevet
i ingenigrrapporten, at bygningen er blevet skaev pga. at jorden under fundamentet er skyllet ud i
regnvandsledningen. Som bilag 13 fremlzaegges billeder og som bilag 14 fremlaegges en video af
forholdene.

| ingenigrrapporten indgar der ingen undersggelse af hverken kloakledning eller regnvandsled-
ning, pa trods af 1) at brgndene er placeret, hvor de er og er synlige efter forskrifterne, og 2) at
det skulle veere eneste anledning til, at konstruktionen har kunne szette sig skaevt som fglge af
vandmasserne.

Det udggr en vaesentlig mangel i rapporten.
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Pa vegne af klager henvises til punkt 5.4 i forsikringsbetingelserne (bilag 4) vedrgrende stikled-
ningsskade:

'Forsikringen daekker skader pa rgrinstallationer, fra indfgrsel i bygning og til hovedledning / feel-
lesledning, som fglge af:

e utetheder i rgrinstallationer og fejl i kabler, som du selv har pligt til at vedligeholde.

e utetheder i aflgbsinstallationer (fx kloakledninger og brgnde) i jord, hvis det medfgrer vaesent-
ligt

funktionssvigt eller skade pa bygningen.'

Tryg opfordres (2) til at foretage yderligere undersggelser med henblik pa regnvandsbrgnden og
kloakledning og i den forbindelse oplyse, hvorvidt det anses som sandsynligt, at jorden under fun-
damentet har kunne flytte sig under pavirkning af massive vandmasser.

Desuden kan det ikke udelukkes at de massive vandmasser har forarsaget bruddet pa regnvands-
ledningen."

Selskabet har i brev af 12/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har haft anmodet det ingenigrfirma, der udarbejdede Bilag I, om at fremkomme med
sine kommentarer til indlaegget. Kommentarerne fremlaegges som Bilag J.

Pa baggrund heraf har selskabet fglgende yderligere kommentarer til sagen, idet vi indledningsvis
skal beklage, at vi havde faet forstaelse af, at der skulle vaere tale om en frostspraengning, og ikke
manglende lukning af haner i/omkring kolonihavehuset.

Vandet fra disse haner skulle vaere Igbet ned mod klagerens ejendom. Det fremgar af referatet af
klagerens telefoniske anmeldelse, sagens Bilag C, at der skulle vaere kommet meget vand pa grun-
den.

Dette underbygges endvidere af sagen Bilag D, og sidste billede i Bilag D1. Det kan saledes laegges
til grund, at der er tale om overfladevand.

Der forefindes ikke dokumentation for, at det vand, der kom ind pa grunden, skulle have forvoldt
vandskader pa selve garagen. Klagerens oplysninger om, at isoleringen skulle vaere faldet ned, kan
ikke medfgre et andet resultat. Der foreligger ikke i sagen oplysninger eller dokumentation for,
om isoleringen oprindeligt var fastholdt korrekt.

Hvis klageren kan pavise, at der bortset fra de anfgrte saetninger skulle veere sket vandskade pa
carporten, opfordres klageren til at dokumentere dette.

Som det fremgar af sagens Bilag | side 8, havde selskabets ingenigr forud for udarbejdelsen af no-
tatet haft rettet henvendelse til en geoteknikker fra et andet firma. Denne geoteknikker bekrzef-
tede, at der ikke kunne ske en skaevvridning af carporten, pa den i sagen beskrevne made.

En forudsaetning for, at der skulle kunne ske satning/skaevvridning af carporten i forbindelse med
vand er, at jord under fundamentet skulle veere skyllet vaek. Der er ingen dokumentation for, at
dette skulle vaere sket.
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Idet vurderingen i notatet Bilag |, er udarbejdet af en ingenigr, der har haft forelagt problemstil-
lingen for en geoteknikker, finder selskabet ikke, at konklusionen fra klagerens handvarker kan
medfgre et andet resultat. | relation til stolperne er det korrekt, at disse er monteret i stolpesko,
og at stolperne sikkert er korrekt stgbt i beton. Imidlertid har stolper, monteret i sgjlesko ingen
stabilitetsbaereevne, som det fremgar af notatet fra ingenigren Bilag I.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed p3, at stolperne ikke er haevet 10 cm.
over jorden, hvorfor de ikke er monteret korrekt. Der er saledes risiko for, at stolperne vil blive el-
ler allerede kan vaere opfugtet.

Med hensyn til hgjdemalingerne blev disse udfgrt for at fa et overblik over carportens globale
hgjdemal. Malingerne indikerer ikke, at der skulle vaere sket saetninger af betydning.

Hvis der var sket saetninger, ville carporten ikke 'veelte', og vores ingenigr fastholder, at arsagen til
at carporten 'vaelter' skal findes i, at carporten ikke har den forngdne stabilitetsevne, jfr. Bilag J.

Klagerens advokat anfgrere i sit indleeg, at der skulle veere konstateret et hul i regnvandsbrgnden,
som blandt andet handterer regnvand fra carporten og skuret.

Indledningsvis er brgnden placeret sa langt fra carporten, at et hul i gennemfgringen ikke kan ha-
ve betydning for carportens fundament.

Herudover fremgar det af kommentarerne, at der ikke vil kunne bortskylles materialer pa grund af
overfladevand, hvorfor det for den aktuelle vandskade ikke er relevant, om der er en rgrskade el-
ler ej.

Ingenigren oplyser endvidere, at hvis der er en rgrskade teet pa fundamentets undersiden, vil der
alene kunne forekomme bortskyl af materiale, hvis der lgber tagvand ned i kloakrgret.

Dette medfgrer samtidig at sadanne skader opstar over tid, ved at regnvand fgres fra taget ned i
kloakrgret, hvorefter vandet traenger ud i jorden pa grund af brud, og jorden opblgdes, hvorefter
det skyller vaek.

| denne sag er der som nzvnt tale om overfladevand, og ikke regnvand, hvorfor eventuelle utaet-
heder ikke kan tillegges betydning i sagen.

Ingenigren oplyser endvidere, at sddanne rgrskader opstar generelt kun i aldre beton og lerrgr.
og i den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at det aktuelle rgr er et nyere PVC rgr.

Endelig vil overfladevand ikke kunne medfgre brud pa kloakrgr.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der skulle vaere sket et brud pa kloakken.

Henset til de almindelige bevisbyrderegler vil det veere klageren, der skal dokumentere dette,
eventuelt ved en TV-inspektion af ledningen. Hvis denne foretages, og der dokumenteres daek-

ningsberettigende skader pa kloakledningen, vil selskabet refundere op 4.000 kr. for undersggel-
sen, da dette er det belgb, der selskabet normalt skal betale for en sadan inspektion.
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Sammenfattende fastholdes det, at klageren ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at der
er arsagssammenhang mellem den anfgrte vaeltning af carporten, og vandet fra kolonihavehuset.

Tveertimod finder selskabet pa baggrund af ingenigrrapporten Bilag I, herunder det forhold, at
denne er udarbejdet efter ingenigren havde drgftet sagen med en geoteknikker, det dokumente-
ret,

at vand fra nabogrunden ikke kan have forarsaget skaden"

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 1/11 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Der henvises til at de sakaldte bemaerkninger fra ingenigren fremstar med mange postulater og
personlige meninger og snarere lyder som forsikringsselskabets egne ord end en ekstern objektiv
ingenigr. Der henvises til at ingenigrens kommentarer laeses kritisk, idet det ma geelde selv for
fagpersoner at pastande skal bakkes op med dokumentation.

Ligeledes henvises til at Trygs bemaerkninger laeses kritisk, idet det noteres at Tryg fx pludselig
bringer frostspraengninger ind i billedet, hvilket, udover at vare forkert i denne sag, ogsa tilfeel-
digvis ganske belejligt ikke er daekningsberettiget hos naervaerende forsikringsselskab. Der appel-
leres til at der i sagens afggrelse udelukkende kigges pa fakta og underbygget dokumentation.

1. Ingenigren stiller spgrgsmalstegn ved den fremsendte dokumentation mellem de to vandska-
der. Tryg afviste at komme ud og besigtige lige efter skaderne var sket, hvor de ellers havde haft
mulighed for at tage de billeder, som de havde brug for. Billederne er vores dokumentation, som
viser forskel mellem de to malinger hhv. 27/3 og 8/4 2022, og det fremgar af fremsendte doku-
mentation.

2. Ingenigrens 'umiddelbare vurdering' af hvorvidt isoleringen er korrekt monteret er irrelevant
for sagen. Udsagn om ophaengning af isoleringen skal dokumenteres og ellers holdes ude af sa-
gens akter. Isoleringen har vaeret holdt tgr og pa plads i de 9,5 ar klager har boet pa matriklen,
hvor der bl.a. har veeret flere skybrud.

3. Efter tidligere at have papeget at brud pa neaerliggende kloakrgr kan forarsage seetninger i byg-
ninger, kommenterer ingenigren nu at det brud pa kloakrgr som klager herefter har pavist ikke er
' teet nok' pa bygningen. Der henvises til at dette er et postulat, idet der ikke angives hvad 'teet
nok' er. Selv for eksperter ma geelde at pastande skal dokumenteres. Hertil skal naevnes at den ki-
netiske energi, foranlediget af at vandet Igber ned af bakke, gar i retning mod kloakrgret.

4. Ingenigren skriver at bortskyldning af jord kun forekommer, nar der Igber tagvand i kloakrgret
og ikke nar jorden gennemvaedes af overfladevand som har fosset i 24 timer. Vi ma gentage at
selv for eksperter ma gaelde at sadanne pastande skal dokumenteres.

5. Ingenigren afviser at foretage de efterspurgte undersggelser af kloakledningen pa trods af at
ledningen gar lige forbi carporten. Klager har derfor selv faet foretaget en TV-inspektion som viser
to neaerliggende brud. Se vedhaeftet mail med TV-inspektionsrapport og billeddokumentation fra
[kloakservice].

Det var netop huller, ingenigrrapporten 'efterlyste’ for at forholdene for saetninger ville veere til
stede:
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Fundamenter saetter sig ikke nar de bliver udsat for vand. Der kan kun ske saetninger nar jorden
under fundamentet 'flyttes'. Et eksempel pa at materiale 'flyttes' kan veere at der er hul pa en klo-
akledning der er placeret under fundamentunderkant. Jorden under fundamentet kan pa denne
made 'skylles' vaek via kloakrgret, med saetninger af fundamentet til falge.

6. Ingenigren pastar han ikke vil klassificere vandmasserne som 'massive’, idet der Igber ca. 10-15
liter vand ud pr. minut fra en almindelige handvask. Hvilken skala henvises her til ift. at bedgmme
hvorvidt dette er massive vandmasser?

Som pavist med billeddokumentation fra 27. marts 2022 stod skur og carport stod under vand.
Det er hverken sket fgr eller siden - heller ikke under skybrud - i de 9,5 ar klager har boet pa
adressen. Desuden henledes som tidligere naevnt til at vandet blev hjulpet frem fra nabogrunden
via en bakke ned til klagers carport- og skurkonstruktion"

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonreferat af

28/3 2022 fremgar bl.a.:

"FT oplyser at der var brud pa naboens stikledning. Der er kommet meget vand i hans grund og
skuret har taget skade af det. Ft er bange for at skuret falder sammen."

Af udateret udtalelse fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:

"Efter min vurdering af skaden pa carporten efter oversvgmmelse fra skade pa vandrgr pa nabo
grunden.

Da [klagerens adresse] har haft en masse vand pa deres grund omkring Deres carport, og derved
de baerende stoler, sa har carportens stoler og deres beton stgbte fundament sat sig yderligere,
0g

derved er carporten ved at veelde ned mod naboen, da den vaelder nu med 5-8cm, fra oprindeligt
udgangspunkt, inden vandskaden hos naboen.

Der er ogsa kommet vand ind under skuret som ligger i bunden af carporten (en del af carporten),
og om har medfgrt , at isoleringen under gulvet af suget vand og der med er faldet ned pa jorden,
og det ligger stadigveek ved min gennemgang ( Den 8/4-22 ) meget vadt pa jorden og der med
stadig danner fugt under gulvet.

Ifglge min vurdering har carporten taget sa meget skadet at det ikke kan betale sig at renovere
den, da det vil koste mere at reparere den til oprindelig stand inden vandskaden, ind det vil koste
at saette en ny op, da det ogsa vil veere nemmere og billigere og mere sikkert og arbejde videre pa
hvis den fjernes og der kan starte forfra.

Jeg vil mene ud fra de billeder jeg har taget og efter min vurdering pa dagen at, stolperne, taget,
gulvet i skuret har taget skade ved at carporten er veeldet 5-8 cm ind mod naboen, og at der har
ligget vand sa lang tid pa grunden.

Hvis der skulle vaere brug for en uddybelse af min vurdering, sa er | meget velkommen til at ringe
til min pa TIf: ...
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Og hvis der er brug for et mgde pa grunden, til en forklaring pa min vurdering, er | meget vel-
kommen til at ringe sa vi kan finde en dag.

Konklusion fra min Handvarksmaessig vurdering, er at carporten har taget skade ved at jorden
under den har sat sig, og derved er carporten vaeldet 5-8cm den en vej, og det har pafgrt skader
pa stolper, rem, tagplader, og skurets beklaedning. Og der har stdet vand op over gulvet i skuret
der har medfgrt vade gulvplader og nedfalden isolering undergulvet, vade vaegplader inde i sku-
ret."

Af ingenigrrapport af 17/5 2023 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen var at registrere omfang og arsag til skader pa carporten.

Info om ejendommen

Carport og skur er opfgrt i 1987.

Ifglge sagsarkivet, er carporten en selvbygger carport model 2510 fra Handelscenter [by]. Se figur
1

Skur er udfgrt som en stolpekonstruktion bekladt med braedder.

Spaer er bjaelkespaer, som understgttes pa langsgdende remme, som igen understgttes pa traesgj-
ler.

Info fra bygningsejer

Bygningsejer har oplyst at der har vaeret to vandskader fra nabohuset, ca. 15 meter fra carporten.
Den ene skade var fra en rgrfgring til en vaskemaskine. Den anden vandskade var en defekt af-
tapningshane.

Bygningsejer har oplyst at vandet fra den anden vandskade havde Igbet i hgjst 24 timer, hvorefter
de opdager at carporten havde slaet sig dagen efter.

Bygningsejer har oplyst at treekonstruktionerne er skeevvredede og at stolperne halder. Der hen-
vises til bilag 2 udarbejdet af bygningsejer.

Registrering

Sejler / bijelker

Det er korrekt at stolperne er skaevvredede. Se fx figur 3

Stolpen har vredet sig efter den blev malet. Se figur 4

Ved en anden stolpe, var der en indikation af at stolpen var vredet fgr den blev malet. Se figur 5.
Maling om sgjler og veegge var i lod

Det blev med laser opmalt, om sgjlerne var i lod. Pa nedenstaende figur 6 er angivet hvor meget
og i hvilken retning sgjler og vaegge var ude af lod.
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Sejle 2 haelder fx ca. 60 mm mod syd og ca. 35 mm mod vest. S1, S2, S3 samt vaeghj@rnet ved vaeg
1/3 blev opmalt. Opmalingerne viser at hele konstruktionen generelt 'veelter' ca. 60 mm mod syd
og at den sydlige del af skur/carport vaelter 35-45 mm mod vest.

Opmaling af facadebjalkernes hgideplacering
Hgjdeplacering af facadebjzaelkerne B1 og B2 blev opmalt med laser. B1 er ca. 10 cm lavere place-
ret end B2 for at opna fald pa tag til tagrenden mod syd.

Max hgjdeafvigelse for B1 og for B2 i carportomradet blev malt til ca. 10 mm hvilket er indenfor
en forventet afvigelse pga. udfgrelsesungjagtighed.

@vrige registreringer

Der er forskellig tagbelaegning pa skur og carport. Taget i skuret er braeedder med pap. Taget i car-
porten er bglgeplader i stal. Det er uvist om disse to tagskiver er mekanisk forbundet.

Traesgjlerne S1-S4 var ikke nedgravet/indstgbt i jorden, men var understgttet pa stgbte funda-
menter. Samling var med s@jlesko. Underside traesgjle var meget tzaet pa grusunderlaget. Stenbe-
laegningen var over underside traesgjle sa sgjleskoen var skjult. Se figur 7.

Vurderinger

Har vandskaden forarsaget saetninger ?

Fundamenter saetter sig ikke nar de bliver udsat for vand. Der kan kun ske ssetninger nar jorden
under fundamentet 'flyttes'. Et eksempel pa at materiale 'flyttes' kan veere at der er hul pa en klo-
akledning der er placeret under fundamentunderkant. Jorden under fundamentet kan pa denne
made 'skylles' vaek via kloakrgret, med saetninger af fundamentet til fglge. Se princip vist pa figur
8.

Det vurderes at der ikke er sket satninger,

e da fundamenter ikke saetter sig nar de udsaettes for vand. Forholdet er pa den sikre side
drogftet [geoteknisk firma], og [geoteknisk firma] bekraefter at der ikke vil kunne fore-
komme saetninger som fglge af en vandpavirkning som det er sket her.

o der ikke kunne registreres en hgjdeforskel af facadebjalkerne, betydende at der ikke er
indikation af at der er sket saetninger.

e selv HVIS fundamenterne var funderet pa saetningsgivende jord, vil det ikke vaere reali-
stisk at der kan forekomme satninger inden for et par dggn, dels da carporten blev byg-
get for ca. 35 ar siden, og dels da der stor set ingen last er pa fundamenterne.

Er carporten/skuret stabil?

Hvis stolperne var nedstgbt i jorden, ville carporten/skuret kunne stabiliseres via stolpernes ind-
spanding i jorden, men da stolperne er monteret pa sgjlesko, har stolperne INGEN stabiliserende
funktion. Se princip vist pa figur 9.

Da s@jlerne ikke stabiliserer carporten, er det kun vaeggene i skuret der kan stabilisere skuret og
carporten.

For at en bygning er stabil kraever det at der er mindst 3 stabiliserende veegge og at der er en
gennemgaende loftskive der kan fgre de vandrette kraefter pa bygningen til de stabiliserende
vaegge. Se princip pa figur 10.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

99535

Vaggene i skuret er opbygget med braedder pa stolper/tvaergdende regler. Denne vaagopbygning
fungerer ikke som skive og kan derfor ikke stabilisere bygningen for vandrette kraefter.

Veaegge som disse kan udfgres stabile, evt. vha. kryds i hulband.

Der kunne konstateres et mindre skraband i veeg 2, men det var ikke muligt at konstatere gvrige
stabiliserende elementer sdsom skraband eller kryds i hulband i de gvrige vaegge.

Det vurderes at skurets vaegge ikke har den forngdne stabilitetsbaereevne, hvilket er arsagen til at
bygningen 'vaelter' mod syd/vest. Se princip pa figur 11.

Da sgjlerne ikke er indspaendte i jorden, vil carporten kun kunne veere stabil, hvis der er en gen-
nemgaende loftskive som kan fgre de vandrette kreaefter til de stabiliserende vaegge. Princip se fi-
gur 12. Da tagopbygningen i skur og carport er forskellig, vurderes det at tagskiverne ikke er
sammenhangende.

Hvorfor er stolperne skaevvredne?
Det er normalt at sgjler 100x100 i konstruktionstrae som er udsat for vind og vejr vrider sig.

Hvornar sgjlerne har vredet sig, er sveert at sige, men registreringer indikerer at sgjle S3 har vre-
det sig F@R carporten er blevet malet.

Det vurderes ikke veerende sandsynligt at sgjlerne har vredet sig indenfor et par dage efter den
pageeldende vandskade, da sd@jlerne er etableret 'under' terraen, betydende at disse er blevet
fugtpavirket i bunden i ca. 35 ar, og da det ikke vurderes at en kortvarig og kraftig fugtpavirkning i
bunden som fglge af vandskaden — pa 1-2 dage - vil kunne medfgre en skaevvridning som vi ser
det her, da sgjlerne ikke vil kunne opfugtes sa hurtigt.

Konklusion
Det vurderes at vandskaden ikke er arsag til de registrerede skader pa carporten/skuret.

Det vurderes at der ikke er sket saetninger, dels da en forhgjet vandstand ikke forarsager seetnin-
ger af fundamenter, og dels da der ikke kunne registreres hpjdeafvigelser af betydning.

Det vurderes at arsagen til at carporten og skuret 'kaentrer' mod syd/vest, er at bygningen ikke er
stabil. Sgjlerne er monteret pa sgjlesko betydende at de ikke er stabiliserende, og det vurderes at
skurets vaegge ikke har den forngdne stabilitetsbaereevne.

Det vurderes at traesgjlernes skaevvridning er sket over en laengere periode pga. pavirkning af vind
og vejr. At bygningen 'kaentrer' kan ogsa bidrage til den registrerede skaevvridning."

Af ingenigrens kommentarer af 12/10 2023 til klagerens indlaeg af 25/9 2023 fremgar bl.a.:

"Ad ingenigrrapporten:

Det vurderes i ingenigrrapporten, at vandskaden ikke er arsagen til de registrerede skader pa car-
port/skur. Det vurderes, at der ikke er sket seetninger, dels da en forhgjet vandstand ikke forarsa-
ger seetninger af fundament, og dels da der ikke kunne registreres hgjdeafvigelser af betydning.
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Det vurderes, at arsagen til at carport og skuret 'kaentrer' mod syd/vest, er at bygningen ikke er
stabil. Sgjlerne er monteret pa sgjlesko betydende, at de ikke er stabiliserende, og det vurderes at
skurets vaegge ikke har den forngdne stabilitetsevne. Det vurderes at traesgjlernes skavvridning
er sket over en leengere periode pga. pavirkninger af vind og vejr. At bygningen 'keentrer' kan ogsa
bidrage til den registrerede skaevvridning.'

Bemaerkning hertil pa vegne af klager:

Som det bemaerkes, har carport og skur staet i 35 ar. Indtil slut marts 2022 har den modstaet vind
og vejr. Efter fgrste og anden oversvgmmelse fra naboen er konstruktionen pludseligt skeevvredet
- endda Igbende forveerring (se forskel i billeder taget hhv. 27/3 og 8/4 2022). [Billederne er taget
i forskellige vinkler og billederne er i rigtig darlig kvalitet. Jeg vurderer ikke at billederne doku-
menterer en forskel] Efter at have staet 35 ar, er det ogsa fgrst ifm. oversvgmmelserne, at isole-
ringen i skuret gdelaegges og falder ned. [Jeg har ikke vurderet forholdet vedr. isolering. Men
min umiddelbare vurdering er at isoleringen ikke ville falde ned hvis den var fastholdt korrekt.
Er forholdet rent faktisk undersggt? Altsa er der vished om hvordan isoleringen var fastholdt?]
Tryg opfordres (1) til at oplyse, hvordan de forholder sig til vandskaden pa gulvkonstruktionen og
vaegpladerne.

Ifglge [tomreren] (bilag 3), vurderer han i sin rapport fra 11/4 2022 (kort efter vandskaden) arsa-
gen saledes:

'Efter min vurdering af skaden pa carporten efter oversvpmmelse fra skade pa vandrgr pa nabo-
grunden. Konklusion fra min handvaerksmaessig vurdering, er at carporten har taget skade ved at
jorden under den har sat sig, og derved er carporten vaeldet 5-8 cm den en vej, og det har pafgrt
skader pa stolper, rem, tagplader, og skurets bekleedning. Og der har staet vand op over gulvet i
skuret der har medfgrt vade gulvplader og nedfalden isolering undergulvet, vade vaegplader inde i
skuret.' [[temreren] er et temrerfirma. Er [témreren] specialister i geotekniske forhold? Som
navnt i notatet, kontaktede jeg [geoteknisk firma], og deres konklusion er klar. Der vil ikke
kunne komme szetninger som fglge af overfladevand. Der vil kun kunne ske satninger hvis jor-
den under fundamentunderkant vil blive flyttet, evt. som fglge af et rgrbrud]

Han konstaterer desuden, at carportens stolper er i god stand, monteret korrekt pa stolpesko og
stgbt i beton efter forskrifterne. [Ja stolperne er korrekt monteret i stolpesko, og stolperne er
sikkert korrekt stgbt i beton. Men nar stolper monteres i sgjlesko har de INGEN stabilitetsbzere-
evne. Se forklaring i notat. Stolperne er forresten ikke monteret korrekt, da traesgjlerne bgr vae-
re haevet ca. 10 cm over jorden. Stolperne stikker ned i stenlaget hvilket betyder at de over tid
vil blive opfugtet.] Tilstandsrapporten, der blev udarbejdet ifm. klagers overtagelse af huset, viser
desuden, at der ingen bemaerkninger er ift. konstruktionens fundament/sokler.

Det er veerd at understrege, at [tgmrerens] rapport er udarbejdet kort efter skaderne indtraf.
Trygs

ingenigrrapport er udarbejdet over et ar efter skaderne opstod, idet Tryg har afvist at komme ud
for at besigtige tidligere.

| ingenigrrapporten fremgar det at hgjdeplacering af facadebjaelkerne B1 og B2 blev opmalt med
laser. B1 er ca. 10 cm lavere placeret end B2 for at opna fald pa tag til tagrenden mod syd.
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Rapporten vurderer, at der ikke er sket saetninger, dels da en forhgjet vandstand ikke forarsager
saetninger af fundamenter, og dels da der ikke kunne registreres hgjdeafvigelser af betydning.

Desuden skriver rapporten at der er indikation af at stolpen var vredet efter den blev malet (figur
4) men at en anden stolpe var vredet efter den blev malet (figur 5)

Bemaerkning hertil pa vegne af klager:

Ifglge Bolius.dk vedr. krav til tagets haeldning ([link]):

'"Tagbelaegninger skal have en haldning, sa regn og smeltevand fra sne kan Igbe af. Krav til haeld-
ningen kommer an pa, hvad tagbelagningen er lavet af, men taget skal som minimum have en
haeldning pa 2,5 centimeter pr. meter.'

Afstanden mellem de to bjeelker er 3,40 m, hvilket vil sige, at haeldningen skal veere min. 8,5 cm og
stadig vaere inden for det godkendte. Ingenigrrapporten konstaterer blot, at hgjdeforskellen er 10
cm, men angiver ikke hvordan de kan vide hvad den har vaeret tidligere. Derfor ma denne pastand
betvivles. [Hgjdemalinger blev ikke udfgrt for at kunne bevise om der var eller ikke var sket
saetninger. Malinger blev udfert for at fa et overblik over carportens globale hgjdemal. Da ma-
lingerne viser forventelige hgjdeforhold, indikerer malingerne at der ikke er sket saetninger af
betydning. De interessante malinger er at carporten 'velter'. Hvis der var opstaet saetninger
ville bygningen ikke veelte, hvorfor det er vores vurdering at 'veeltningen' skyldes at carporten
ikke har forngden

stabilitetsbaereevne. Der henvises til notat.]

Desuden har klager selv malet de tvaergaende stolper hvide i sommeren 2021, og figur 4 viser ty-
deligt at stolpen har vredet sig efter dette. Ifht figur 5 er der en fa millimeters hvid kant pa under-
siden af den tveerliggende stolpe i samlingen med den lodrette stolpe hvilket skyldes at klager har
stukket penslen ind i samlingen. Altsa skyldes det ikke at stolpen har vredet sig fgr malingen.

| ingenigrrapporten skrives at fundamenter ikke satter sig nar de bliver udsat for vand. Det skri-
ves at der kun kan ske saetninger, nar jorden under fundamentet 'flyttes'. Som eksempel pa arsag
til at materiale 'flyttes' naevnes at der kan vaere hul pa en kloakledning, der er placeret under fun-
damentunderkant. Jorden under fundamentet kan pa denne made 'skylles' vaek via kloakrgret,
med saetninger af fundamentet til fglge.

Se princip vist i figur 8.

Bemarkning hertil pa vegne af klager:

Bolius bekraefter dette om szetningsskader idet de skriver ([link]):

'Seetningsskader kan ogsa opsta, hvis jorden under huset vaskes vaek i forbindelse med skybrud el-
ler pa grund af brud pa en kloak eller vandledning, som ggr at jorden omkring soklen bliver skyllet
veek.'

Klagers kloakledning og regnvandsbrgnd som bl.a. handterer regnvand fra carporten og skuret, er
installeret 3 meter foran carportens forreste stolpe. Klager har kunne konstatere et hul i denne
brgnd. [Brgnden er sa langt fra carporten, at et hul i gennemfgringen ikke kan have betydning
for carportens fundamenter]. Hullet kunne konstateres blot ved at Igfte daekslet. Her er konstate-
ret hul omkring PVC-rgret, der peger mod carport, og hvor der er nedfalden cement og jord.
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Ved det andet daksel leengere ude i indkgrslen er der massive mangder jord, som formentlig er
det jord, der nu mangler under stolperne pa carporten. Altsa kan det meget vel veere som skrevet
i ingenigrrapporten, at bygningen er blevet skaev pga. at jorden under fundamentet er skyllet ud i
regnvandsledningen. [Hvis der er en rgrskade taet pa fundamentunderside, vil der kunne bort-
skylles materiale med saetninger til fglge. Men dette scenarie forekommer kun nar der Igber
tagvand i kloakrgret (tagvand i kloakrgret, Igber ud i jorden pga. rérbruddet, jorden opblgdes
og skylles vaek via kloakrgret). Der vil IKKE kunne bortskylles materiale som fglge af overflade-
vand, hvorfor

det for den aktuelle vandskade ikke er relevant om der er en rgrskade eller ej. Kommentar:
Brud opstar generelt kun i seldre beton og lerrgr. Det aktuelle rgr er et nyere pvc-rgr.] Som bilag
13 fremlaegges billeder og som bilag 14 fremlaegges en video af forholdene.

| ingenigrrapporten indgar der ingen undersggelse af hverken kloakledning eller regnvandsled-
ning, pa trods af 1) at brgndene er placeret, hvor de er og er synlige efter forskrifterne, og 2) at
det skulle vaere eneste anledning til, at konstruktionen har kunne szette sig skaevt som fglge af
vandmasserne.

Det udggr en vaesentlig mangel i rapporten. [Gentagelse. HVIS nu der havde vzeret brud pa klo-
akrgret taet pa fundamentunderkant, sa ville skaden ikke komme som fglge af overfladevand.
Skaden ville vaere kommet over lang tid, som fglge af at regnvand pa taget fores til kloakrgret,
og at regnvandet vil traenge ud i jorden pga. brud, og at jorden vil opblgdes og derved skylles
vaek. Det ggres opmaerksom p3, at det er forsikringstager der skal pavise skaden, hvorfor det er
forsikringstager der skal igangseette undersggelser som disse.]

Pa vegne af klager henvises til punkt 5.4 i forsikringsbetingelserne (bilag 4) vedrgrende stikled-
ningsskade:

'Forsikringen daekker skader pa rgrinstallationer, fra indfgrsel i bygning og til hovedledning / feel-
lesledning, som fglge af:

e uteetheder i rgrinstallationer og fejl i kabler, som du selv har pligt til at vedligeholde.

e utetheder i aflgbsinstallationer (fx kloakledninger og brgnde) i jord, hvis det medfgrer vaesent-
ligt

funktionssvigt eller skade pa bygningen.'

Tryg opfordres (2) til at foretage yderligere undersggelser med henblik pa regnvandsbrgnden og
kloakledning og i den forbindelse oplyse, hvorvidt det anses som sandsynligt, at jorden under fun-
damentet har kunne flytte sig under pavirkning af massive vandmasser. [Hvis der ER brud pa klo-
akledningen teet pa carportens fundamenter, vil bortskyldning af materiale IKKE kunne ske pga
overfladevand. Dette forhold vurderes derfor ikke at vaere relevant i forhold til anmeldte vand-
skade hos naboen. Hvis forsikringstager har mistanke om at der er opstaet satninger som fglge
af en rgrskade, er der tale om en anden skade. Forsikringstager kan undersgge nzervaerende
forhold ved at fa foretaget en TV-inspektion. Bemaerkning: Der er tale om at vandet fra en stik-
ledning har Igbet i ca. 24 timer. Der Igber ca. 10-15 liter vand ud pr. minut fra en almindelige
handvask. Jeg vil derfor ikke benaevne det 'massive’' vandmasser.]

Desuden kan det ikke udelukkes at de massive vandmasser har forarsaget bruddet pa regnvands-
ledningen. [Overfladevand kan ikke forarsage brud pa en regnvandsledning. Jeg mangler en sag-
lig argumentation] [KONKLUSION SZATNINGER: For at fa sikkerhed over min vurdering, kontak-
tede jeg et specialistfirma i geoteknik. Som navnt i notatet bekraefter geotekniker min vurde-
ring, nemlig at der IKKE kan ske saetninger som fglge af at der kommer vand pa jorden. Hvis for-
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sikringstager betvivler specialistens vurdering, anbefales det at forsikringstager kontakter en
specialist i geoteknik for at fa en uafhaengig vurdering af forholdet.]"

Af e-mail og rapport af 30/10 2023 fra kloakservice til klageren fremgar bl.a.:

"Inspektion af regnvandssystem

Her er rapport og tegning samt link til optagelser.
Ud over rapporten er der konstateret hul i R.1 ved tilslutning fra tagbrgnd. Se foto.

Streekningsoversigt

Nr. 1
Streeknings-ID: R.1.1 - R.1

Nr. 2
Straeknings-ID: R.1 —R.2

Inspektionsrapport
Straekningsnavn: R1. —R.2

i;';spektionsérsag: tilstopning

aBS-tekst:

;garbrud, klasse 4, fra urref 12,, til urref 5, Cirkulzaer — revnebrud vinkelret pa rgraksen
;’-.\.ﬂejring, klasse 3, fra urref 5, til urref 7, harde materialer, fastsiddende

Aflejring, klasse 3, fra urref 5, til urref 7, harde materialer, fastsiddende."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvor og hvornar gaelder forsikringen
Forsikringen omfatter bygninger pa forsikringsstedet neaevnt i forsikringsaftalen (policen).

4. Hvad omfatter forsikringen
Forsikringen omfatter:
¢ bygninger med fastmonteret bygningstilbehgr inklusiv udvendig udsmykning.

5. Hvilke skader er daekket

5.2.2 Anden pludselig skade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

e tyveri og haerveerk, som er begaet af personer uden lovlig adgang til de forsikrede bygninger.

¢ vand, olie, kglevaeske, damp og lignende fra rgr og forbundne installationer, der pludselig
strgmmer ud. Det geelder ogsa for kgle- og fryseanlaeg samt beholdere og akvarier.
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¢ pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens @vrige deekninger, undtagelser og be-
graensninger.
Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig
virkende arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.
Eksempler pa en pludselig skade:
 Et ophaengt fladskaerms-tv falder ned og gdelaegger parketgulvet. Skaden pa parketgul-
vet er dekket.
¢ En bil kgrer ind i dit hus. Skaden pa bygningen er daekket.
e Et trae veelter ned i taget pa dit hus. Skaden pa bygningen er daekket.

Forsikringen daekker ikke:

¢ skader som fglge af opstigning af grund- og kloakvand, medmindre skaden skyldes voldsomt sky-
eller tgbrud (se punkt 5.2.1).

¢ skader som fglge af nedbgr og frost.

¢ skader som fglge af vand, olie, kglevaeske og lignende, der drypper eller siver.

e skade, der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion.

5.4 Stikledningsskade

Forsikringen daekker skader pa rgrinstallationer, fra indfgrsel i bygning og til hovedledning / feel-
lesledning, som fglge af:

e utetheder i rgrinstallationer og fejl i kabler, som du selv har pligt til at vedligeholde.

e utetheder i aflgbsinstallationer (fx kloakledninger og brgnde) i jord, hvis det medfgrer vaesent-
ligt funktionssvigt eller skade pa bygningen.

Derudover daekker forsikringen:
e udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en deekket utaethed eller fejl."

Naevnet har faet forelagt fotografier af placering af regnvandsbrgnde, fotografi af huller i ce-
ment omkring indfgringen af et pvc-rgr i brgndside og fotografi af en kloakrenser med mudder

fra en brgnd. Sekretariatet har set videooptagelse af hul ved pvc-rgret.

Navnet udtaler:

Klagerens carport/skur er udfgrt som en stolpekonstruktion bekleedt med braedder. Bjalkespaer
understgttes pa langsgaende remme, som igen understgttes pa traesgjler. Taget pa skuret er
braedder med pap, og taget pa carporten er bglgeplader i stal. Traesgjlerne er understgttet pa

stgbte fundamenter og samlinger er med sgjlesko.
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Klageren anmeldte den 28/3 2022, at der den 27/3 2022 var sket skade pa klagerens
skur/carport efter oversvpmmelse fra naboejendommen — et kolonihavehus — idet de nye ejere
havde abnet for vandet i "lukke-perioden". Selskabets ingenigr besigtigede carporten den 17/5
2023. Naboens forsikringsselskab afviste daekning med henvisning til, at naboen ikke havde
handlet ansvarspadragende. Det indklagede selskab har afvist daekning med henvisning til, at
der ikke er arsagssammenhaeng mellem de anfgrte skader pa carporten/skuret og vandud-
stremningen fra nabogrunden. Klageren kraever daekning for skader pa carport under daeknin-
gen for pludselig skade eller stikledningsskade. Klageren har anfgrt, at udbedringsomkostnin-
gerne i foraret 2022 blev opgjort til 123.062,50 kr. Klageren har anfgrt, at hans carport har sat
sig skaevt efter to vandudslip fra naboejendommen. Den ene skade var fra en rgrfgring til en
vaskemaskine. Den anden vandskade skyldtes, at naboen havde glemt at lukke for hovedhanen.
Klageren har anfgrt, at carporten har modstaet vejr og vind i 35 ar. Efter de to oversvgmmelser
er carporten pludselig skaevvredet. Skaden blev forvaerret fra den 27/3 2022 til den 8/4 2022.
Klageren har anfgrt, at han malede de tvaergaende bjelker hvide i sommeren 2021. Det ses pa
fotografierne, at stolperne har vredet sig efter dette. Der er en fa millimeters hvid kant pa un-
dersiden af den tvaerliggende stolpe i samlingen med den lodrette stolpe, idet klageren havde
stukket penslen ind i samlingen, da han malede. Klageren har anfgrt, at skaden pa carporten
ifglge klagerens temrer skyldes oversvgmmelse fra nabogrunden. Temrerens rapport er udar-
bejdet kort efter skaderne indtraf. Selskabets ingenigrrapport er udarbejdet mere end et ar
efter skaderne opstod. Klageren har anfgrt, at der er mangler i ingenigrrapporten. Ingenigrrap-
porten angiver ikke, hvad hgjdeforskellen mellem de to bjaelker har veeret tidligere. Derfor ma
det betvivles, at der ikke kan registreres hgjdeafvigelser af betydning. Klageren har anfgrt, at
ingenigrrapporten burde have undersggt kloak- og regnvandsledningen. Klageren har anfgrt, at
jorden under carportens fundament kan veere skyllet ud i regnvandsledningen. Der er placeret
en regnvandsbrgnd 3 meter foran carportens forreste stolpe. Der er konstateret hul omkring
pvc-rgret, der peger mod carporten. Ved et daeksel lengere ude i indkgrslen er der massive
mangder jord, som formentlig er det jord, der nu mangler under stolperne pa carporten. Klage-
ren har anfgrt, at der ifglge ingenigrrapporten kan ske saetninger, nar jorden under fundamen-

tet flyttes — eksempelvis ved hul pa en kloakledning under fundamentunderkanten. Klageren
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har henvist til, at forsikringen daekker stikledningsskade. Klageren har anfgrt, at det ikke kan
udelukkes, at de massive vandmasser har forarsaget bruddet pa regnvandsledningen. Klageren
har anfgrt, at ingenigrens supplerende bemaerkninger fremstar udokumenterede og som sel-

skabets egne ord.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at vandet fra nabogrunden har forvoldt skader
pa carporten, herunder at jorden under fundamentet er skyllet veek. Selskabet har henvist til
rapporten udarbejdet af selskabets radgivende ingenigr. Selskabet har anfgrt, at selskabet vil
daekke op til 4.000 kr., hvis klagen far foretaget en tv-inspektion, der dokumenterer deeknings-
berettigende skader pa kloakledningen.

Det fremgar af klagerens fotografier, at der er terreenforskel mellem klagerens og naboens ma-
trikel. Forreste venstre stolpe er skeevvredet og vaterpas viser, at venstre skurvaeg er skaev. Ba-
gerste venstre stolpe gaber lidt i forhold til tvaerliggende bjxlke, og der ses en mgrk plamage
ved hjgrne af skurgulvet. Pa venstre side af carporten ses vandansamling ud for stolperne. Der
er zoomet ind pa et vaterpas placeret op ad en stolpe henholdsvis den 27/3 og den 8/4. Boblen
er den 8/4 flyttet 0,10 enheder mod hgjre. Der ses sma klumper isolering pa sten under en
bjeelke. Det fremgar af udtalelsen fra klagerens tgmrer, at "Efter min vurdering af skaden pa
carporten [er den opstdet] efter oversvgmmelse fra skade pa vandrgr pa nabogrunden. Da [kla-
gerens adresse] har haft en masse vand pa deres grund omkring deres carport, og derved de
baerende stoler, sa har carportens stoler og deres beton stgbte fundament sat sig yderligere, og
derved er carporten ved at vaelte ned mod naboen, da den vealter nu med 5-8 cm, fra oprinde-
ligt udgangspunkt, inden vandskaden hos naboen. Der er ogsa kommet vand ind under skuret
som ligger i bunden af carporten (en del af carporten), og som har medfgrt, at isoleringen un-
der gulvet af suget vand og der med er faldet ned pa jorden, og det ligger stadigveek ved min
gennemgang (Den 8/4-22) meget vadt pa jorden og der med stadig danner fugt under gulvet ...
Jeg vil mene ud fra de billeder jeg har taget og efter min vurdering pa dagen at stolperne, taget,
gulvet i skuret har taget skade ved at carporten er vaeldet 5-8 cm ind mod naboen, og at der har
ligget vand sa lang tid pa grunden ... Konklusion fra min handveaerksmaessig vurdering er, at car-

porten har taget skade ved at jorden under den har sat sig, og der ved er carporten vaeltet 5-8
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cm den en vej, og det har pafgrt skader pa stolper, rem, tagplader, og skurets beklaedning. Og
der har staet vand op over gulvet i skuret der har medfgrt vade gulvplader og nedfalden isole-

ring under gulvet, vade vaegplader inde i skuret".

Det fremgar af ingenigrrapporten, som selskabet har indhentet, at stolperne er skaevvredet. En
stolpe har vredet sig, efter den blev malet. Ved en anden stolpe, er der en indikation af, at stol-
pen var vredet, fgr den blev malet. Opmalinger viser, at hele konstruktionen generelt "velter"
ca. 60 mm mod syd. Den sydlige del af skur/carport valter 35-45 mm mod vest. Overfladevand
er ikke arsag til de registrerede skader pa carporten/skuret. Der er ikke sket satninger, idet en
forhgjet vandstand ikke forarsager satninger af fundamenter, og idet der ikke kunne registre-
res hgjdeafvigelser af betydning. Der kan kun ske seetninger, nar jorden under fundamentet
"flyttes". Et eksempel pa, at materiale "flyttes", kan veere, at der er hul pa en kloakledning, der
er placeret under fundamentunderkant. Jorden under fundamentet kan pa denne made "skyl-
les" vaek via kloakrgret, med satninger af fundamentet til fglge. Arsagen til, at carporten og
skuret "kaentrer" mod syd/vest, er, at bygningen ikke er stabil. Hvis stolperne var nedstgbt i
jorden, ville carporten/skuret kunne stabiliseres via stolpernes indspanding i jorden. Idet stol-
perne er monteret pa sgjlesko, har stolperne ingen stabiliserende funktion. Dermed er det kun
vaeggene i skuret, der kan stabilisere konstruktionen. For at en bygning er stabil kraever det, at
der er mindst 3 stabiliserende vaegge, og at der er en gennemgaende loftskive, der kan fgre de
vandrette kraefter pa bygningen til de stabiliserende veegge. Veeggene i skuret er opbygget med
breedder pa stolper/tveergaende regler. Denne vaegopbygning fungerer ikke som skive og kan
derfor ikke stabilisere bygningen for vandrette kraefter. Da tagopbygningen i skur og carport er
forskellig, er tagskiverne ikke sammenhangende, og der er ikke en gennemgaende loftskive,
som kan fgre de vandrette kreefter til de stabiliserende vaegge. Det er normalt at 100 x 100 sgj-
ler i konstruktionstrae, som er udsat for vind og vejr, vrider sig. Den kantrende konstruktion
kan bidrage til skeevvridningen. Det er ikke sandsynligt, at sgjlerne har vredet sig inden for et
par dage efter den pagaeldende vandskade, da sgjlerne er etableret under terraen og er blevet
fugtpavirket i bunden i ca. 35 ar. En kortvarig og kraftig fugtpavirkning i 1-2 dage vil ikke kunne

medfgre den pagaeldende skaevvridning, da sgjlerne ikke opfugtes sa hurtigt.
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Det fremgar af ingenigrens supplerende bemarkninger, at safremt der var opstaet seetninger,
ville bygningen ikke vaelte. Brgnden er sa langt fra carporten, at et hul i gennemfgringen ikke
kan have betydning for carportens fundamenter. Hvis der er en rgrskade teet pa fundamentun-
derside, vil der kunne bortskylles materiale med saetninger til fglge. Dette scenarie forekommer
kun, nar der Igber tagvand ud af rgrbrud i kloakrgret, som opblgder jorden og skylles vaek via
kloakrgret. Sddanne skader kommer over lang tid. Der kan ikke bortskylles materiale som fglge
af overfladevand. Det er ikke relevant for den aktuelle vandskade, om der er en rgrskade eller

ej.

Det fremgar af e-mail af 30/10 2023 fra kloakservice, at der er foretaget inspektion af regn-
vandssystem, hvor der er konstateret "hul i R.1 ved tilslutning fra tagbrgnd". Det fremgar af
inspektionsrapporten, at der pa en af kloakstraekningerne er konstateret en klasse 4-skade og

to klasse 3-skader.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.2, at forsikringen daekker skader som fglge af
vand, olie, kglerveeske, damp og lignende fra rgr og forbundne installationer, der pludselig
stremmer ud, og pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger,
undtagelser og begraensninger. Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra

kommende og gjeblikkelig virkende &rsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at overfladevand fra
nabogrunden har forarsaget pludselig skade i form af saetningsskader pa klagerens car-
port/skur, eller at skaderne pa carporten er en fglge af det brud, kloakservice har konstateret
ved tilslutning fra tagbrgnd. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist anden daekningsberetti-

gende arsag. Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa ingenigrrapporten, hvoraf det fremgar, at de skaevvred-
ne stolper og konstruktionens haeldning mod syd/vest skyldes, at s@jler og vaegge ikke har den

forngdne stabilitetsbaereevne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at en kortvarig og kraftig fugtpavirkning i 1-2 dage ifglge ingeni-
grrapporten ikke vil kunne medfgre den pageeldende skaevvridning af stolperne. Det er ifglge
ingenigrrapporten normalt, at sgjler i konstruktionstree vrider sig, nar de udsaettes for vind og

vejr, og at haeldningen i konstruktion kan bidrage til skaevvridningen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ifglge ingenigrrapporten ikke er indikation pa seetninger
i fundamentet, og at geoteknisk firma har bekraeftet, at der ikke kan komme satninger som

felge af overfladevand.

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at regnvandsbrgnden er placeret 3 meter fra carporten og
ifglge ingenigrrapporten sa langt fra carporten, at et hul i gennemfgringen ikke kan have be-
tydning for fundamentet. Naevnet bemaerker, at en seetningsskade som fglge af rgrskade kom-

mer over lang tid.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at ingenigrrapporten er udarbejdet mere end

et ar efter den anmeldte haendelse — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at naevnet hermed ikke har taget stilling til, om de konstaterede klasse 3-
og 4-skader pa kloakstreekningen eller hullet i gennemfgringen i sig selv er deekningsberetti-
gende skader. Naevnet bemaerker videre, at selskabet har anfgrt, at selskabet vil daekke op til
4.000 kr., hvis klagen far foretaget en tv-inspektion, der dokumenterer daekningsberettigende

skader pa kloakledningen.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



