Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. november 2023 blev i sag nr. 99537:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 16/3 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Totalskadet bil, fgrt af [mit barn]. Blevet enige med taksator om pris og jeg bekraefter via mail.
Derefter skal sagen pludselig undersgges igen og de mener at [mit barn] er eneste bruger af bil og
kraever nu mere end 30.000 kr. for 1,5 maneds forsikring hos dem.

Derved blev udbetalingen ca. 12.700 kr. kontra 40.000 kr.

Jeg beder herefter om at fa bilen tilbage, idet aftalen var 40.000 kr. Men bilen var solgt.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de holder den aftale vi indgik eller at de finder tilsvarende bil. Derudover er jeg uforstaende
overfor hvordan en bilforsikring kan koste Ca. 30.000 kr. for 1,5 maneds dakning."

Selskabet har i brev af 26/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenaevnet for Forsikrings underretning om klage indleveret af vores forsik-
ringstager [klageren] samt webskema uploadet pa klageportalen.

Det kan bekreaeftes, at [klageren] har tegnet Bilforsikring her i selskabet, som omfatter deekning for
[bill], argang ..., registreringsnummer ...

For forsikringen geelder forsikringsbetingelser nr. 11-23.
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1. Tvisten

Sagen vedrgrer opggrelse af totalskadeerstatning af kaskoforsikret kgretgj.

Det kan af webskemaet udledes, at klager er utilfreds med, at selskabet har opgjort erstatning i
sagen forholdsmaessigt og at selskabet bgr udbetale erstatning pa kr. 40.000 svarende til kgretg-
jets takserede veerdi.

Det er selskabets opfattelse, at klagers [barn] var den reelle ejer og bruger af bilen, hvorfor sel-
skabet har vaeret berettiget i at opggre sagen forholdsmaessigt.

2. Sagsfremstilling
Selskabet modtog den 5. september 2022 telefonisk anmeldelse om, bilen den 30. juli 2022 havde
veeret udsat for en faerdselsulykke.

| forbindelse med kgretgjets taksering blev selskabets taksator kontaktet af klagers [barn] og
[barnet] redegjorde for kgretgjet stand/udstyr. [Barnet] oplyste, at keretgjet mindst havde en
vaerdi pa kr. 50.000. Det undrede taksatoren, at det var klagers [barn] som tilsyneladende var
bedst bekendt med bilen ligesom [barnet] var meget inde over sagen overfor taksatoren.

Sagen blev udtaget til naermere kontrol, da bilen snart stod foran snarligt syn ligesom den havde
veeret forsikret i forholdsvis kort tid hos selskabet da uheldet fandt sted.

Selskabets skadekonsulent kontaktede klager den 7. september 2022 og bad klager oplyse, hvem
der var fgreren af bilen pa skadestidspunktet den 30. juli 2022. Hertil oplyste klager, at bilen pa
skadestidspunktet blev fgrt af klagers [barn]. Skadekonsulenten anmodede om samtykke til, at
der kunne rettes henvendelse til [barnet] med henblik pa det eksakte haendelsesforlgb, hvilket
klager var indforstaet med.

Senere samme dag kontaktede skadekonsulenten klagers [barn]. Fglgende fremgar af telefonno-
tat:

Talt med [barn]

Dato for uheld: 30.7 kl. 18.00

Hvor: [vej], tog billeder af skaden.

Hvordan: Karende i skarpt sving, MP kom over i [barnets] vejbane, trak til hgjre og bagende gled
ud og ramte skilt pd hgjre side.

Efter: ringede til kammerat ****, Politi kom forbi i mellem tiden. [Barnets] far ringede til vejhjeel-
pen

som hentede bilen og karte den til bilhuset ...

Stand: Fin stand, ridser hist og her, stenslag men ellers fin. Ingen buler siger [barnet].

Tidligere skader: Nej, ikke anmeldt skader i tidligere selskab, mens [barnet] har haft den % drs tid.
Solgt til [barnets] far, som ndede at have den en lille maned her hos GF Forsikring.

Kgbt: Bil i bytte ([bil2] - hans tidligere bil) + kontanter og nogle feelge. Sveert at sige den ngjagtige
pris!

Politi: JA

Lege: NEJ

Det kan udledes, at bilen tidligere tilhgrte klagers [barn], som solgte bilen til klager, hvorefter kla-
ger tegnede forsikring i GF Forsikring.
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Den 12. september 2022 sendte skadekonsulenten en mail til klager med anmodning om at klager
redegjorde for handlen samt oplyste naermere om kgretgjets stand samt hvorvidt der var anmeldt
skader pa kgretgjet til tidligere forsikringsselskab.

Mail af 12. september 2022 fremlaegges som bilag A.

Klager kontaktede selskabet telefonisk den 12. september 2022. Fglgende fremgar af telefonnotat
fra samtalen:

Medlem ringer tilbage, angdende spgrgsmal pd mail. Lettere irriteret, over den kamp han nu fgler
han skal keempe igen. Han udtrykker stadig stor utilfredshed med vaerdisaetningen. Jeg forklarer,
at det er ikke mit bord, jeg skal blot sikre mig at sagen er blevet korrekt behandlet! Ok med med-
lem.

Jeg spagrger ham, hvad han har betalt [sit barn] i forhold til at kgbe bilen af ham? Det svarer han
ikke pd i farste omgang, sparger hvad det har med sagen at gadre og begynder at snakke lidt
udenom. Efter lidt tid, bekreefter han at han har kgbt den af [sit barn], men at han skyldte ham
noget og sa har de byttet lidt frem og tilbage. SG ingen dokumentation herpd, men han har regi-
streringsattesten hvor det fremgdar ejerskabet er overgdet!

| forhold til standen pa bilen, bekraefter medlem at den var fin. Blandt andet brugsspor efter ridser,
stenslag mv. Ellers ikke noget, ingen buler eller andet! Der er heller ikke anmeldt nogle skader til
andre forsikringsselskaber, i den tid den har veeret i deres familie siger han!

Jeg afslutter samtalen med, at formdlet med min gennemgang er at sikre at sagen behandles kor-
rekt og beklager at det sker sG sent i processen i forhold til skadetidspunkt, men at dette skal go-
res! Ok med medlem. Sagt at jeg kigger pd det, og vender retur til ham hvis jeg skal bruge yderli-
gere.

Kigget sagen igennem, og fremsender samtykke saerskilt til medlems [barn] for at fG bekrzeftet at
der ingen skader har veaeret anmeldt i andre selskaber!

Fremsender samtykke til medlem, i forhold til hvis vi skal have fat i vejhjaelp, politi etc.

Pa baggrund af samtalen med klager kan det laegges til grund, at der ikke forelaegger dokumenta-
tion for handlen, at bilen var i fin stand bortset fra alm. brugsspor og at der ikke til tidligere sel-
skab var anmeldt skader.

Selskabet indhentede samtykke fra medlemmets [barn] med henblik pa at rette henvendelse til
tidligere forsikringsselskab, [forsikringsselskab2].

Den 16. september 2022 oplyste [forsikringsselskab?2], at kgretgjet med reg. nr. [bill] indtil den
11. juli 2022 var forsikret i [forsikringsselskab2] med klagers [barn] som ejer/bruger af kgretgjet.
Der var anmeldt en skade sket d. 27. juni 2022, hvor klagers [barn] var kgrt galt og havnet 70 me-
ter ude pa en mark.

Som bilag B fremlaegges mail af 16. september 2022 fra [forsikringsselskab2] og som bilag C frem-
leegges kopi af politiets fotomappe i forbindelse med haendelsen den 27. juni 2022.

Oplysningen fra [forsikringsselskab2] stemte ikke overens med tidligere forklaringer fra savel kla-
ger samt dennes [barn] om, at der ikke tidligere havde vaeret anmeldt skader pa kgretgjet i den
periode, som bilen havde veaeret i familiens varetaegt. Eventuelle skader pa kgretgjet blev ikke
daekket af [forsikringsselskab2], da der pa davaerende tidspunkt ikke var tegnet kaskodakning pa
kgretgjet.
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Den 11. juli 2022, svarende til ca. 2 uger efter uheldet den 27. juni 2022, modtog GF anmodning
om at forsikre omtalte kgretgj, nu med fuld kasko daekning og i klagers navn.

Som bilag D fremlaegges tilbud dateret den 18. juli 2022 og som bilag E fremlaegges police dateret
19. juli 2022.

Af savel tilbud som police fremgar, at klager er ejer og bruger af kgretgjet.

Pa baggrund af ovenstaende forlgb blev der d. 23. september 2022 fremsendt skriftligt afggrelse
til klager med meddelelse om, at skaden alene kunne dakkes forholdsmaessigt da det var selska-
bets vurdering, at omtalte kgretgj rent proforma var blevet indtegnet i klagers navn med henblik
pa at opna en billigere forsikringspraemie. Sagen blev derfor afgjort efter forsikringsaftalelovens §
6. stk. 2 — urigtige oplysninger ved indtegning — hvorefter der blev udbetalt en forholdsmaessig er-
statning til klager.

Som bilag F fremlzegges kopi af afggrelse af 23. september 2022 inkl. beregning af pro rata erstat-
ning.

Den 3. november 2022 kontaktede klagers [barn] selskabet pr. telefon. Fglgende sagsnotat er no-
teret pa sagen:

[Barnet] ringer ind, sp@drger hvor [barnets] (min fremhavning) erstatning bliver af? Undre mig
over dette, [barnet] refererer sa til det brev [barnets] far modtog. Jeg oplyser, at jeg ikke kan ud-
veksle oplysninger om skaden med [barnet] uden accept fra hans far. Derfor sendt mail til medlem,
anmodet om fuldmagt til at ma tale om sagen med hans [barn]. NGr den er modtaget, kontakt
[barn] pa" tl 3 Kok Kk Kk kk

Det bemaerkes endvidere, at selskabet den 11. december 2022 modtog klage over afggrelsen fra
klagers advokat, som ikke kan anledning til en s&endret vurdering hvorfor afggrelsen blev fastholdt.

3. Selskabets begrundelse for afggrelsen

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang er det selskabets vurdering, at selskabet har godtgjort
at klager har afgivet urigtige ejer-/bruger oplysninger i forbindelse med indtegning. Selskabet har
saledes veeret berettiget til at opggre erstatningen forholdsmaessigt iht. forsikringsaftalelovens §
6. stk. 2.

| sagen er der seerligt lagt vaegt pa,

e at klagers [barn] kort tid tidligere har staet som ejer og bruger af det omtalte kgretgj hos [for-
sikringsselskab2]

e at bilen var udsat for en feerdselsulykke kort tid f@r bilen blev indtegnet i selskabet, hvor bilen
blev f@rt af klagers [barn], at klager pa haendelsestidspunktet udover den i sagen omhandlen-
de bil,

e at havde 3 andre biler forsikret i selskabet (reg. nr. [bil3], [bil4] og [bil5])

e at der findes ikke dokumentation for handlen mellem klager og dennes [barn] ligesom hver-
ken klager eller dennes [barn] naermere kan redeggrefor handlen,

e at klagers [barn] var fgrer af bilen pa skadetidspunktet ligesom [barn] varetog dialogen med
taksator og

e at [barnet] overfor selskabet har rykket for '[barnets] erstatning'
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Pa den baggrund er det selskabets opfattelse, at selskabet har Igftet bevisbyrden for, at klagers
[barn] var den reelle ejer og bruger af det omhandlende kgretgj.

Selskabet fastholder pa den baggrund den tidligere trufne afggrelse.
Der henvises i den forbindelse til ankenavnets praksis i 92.696 samt 96.214."

Klageren har i meddelelse af 16/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke nyt at kunne fortzelle. Jeg kgbte bilen af [mit barn] fordi [barnet] skyldte mig penge.

Uanset hvordan man vender og drejer sagen, sa kan en bilforsikring i 1,5 maned da aldrig koste
sma 30.000 kr. hvad enten det skulle vaere mig eller [mit barn] der havde ejet den bil."

Selskabet har i meddelelse af 23/5 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Klagers kommentarer af 16. ds. giver ikke anledning til yderligere idet dog bemazerkes, at i forhold
til pro rata beregningen henvises til bilag F, og at den anfgrte beregnede preemie er pa arsbasis og
ikke alene for 1,5 maned, som synes at vaere klagers opfattelse."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 23/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Der er trukket penge for hvad der svarer til et ars forsikring og derfor vi lander pa ca. 12.000 kr.
udbetalt. Og jeg bad om bilen tilbage hvis de ikke ville overholde aftalen om 40.000 kr. for bilen."

Hertil har selskabet i brev af 12/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar selve beregningen af erstatningen henvises til sagens bilag F, hvoraf det frem-
gar, at safremt forsikringen havde vaeret tegnet i klagers [barns] navn, ville praamien have udgjort
kr. 30.163,91, og ikke kr. 5.830,79, som praemien udgjorde i klagers navn. Preemien blev beregnet
pa baggrund af klagers [barn]s anciennitet og risiko.

Pro rata beregning af erstatning iht. Forsikringsaftalelovens § 6. stk. 2 udgjorde derefter kr.
12.712,75 efter fradrag af selvrisiko og tilleeg af vaerdi af rester, jr. bilag F.

Klager ggr tillige gaeldende, at han havde bedt om at fa bilen retur 'hvis de ikke ville overholde af-
talen om 40.000 kr. for bilen'.

Som bilag G fremlaegges mail fra klager til selskabet af 25. august 2022, hvor klager accepterede
erstatningsopggrelsen. Af erstatningsopggrelsen fremgik, vaerdien af kgretgjet var fastsat til kr.
40.000 og at erstatningsbelgbet var fastsat med forbehold for selskabets erstatningspligt. Efter
klagers accept af erstatningsopggrelsen blev kgretgjet bortsolgt pa auktion efter almindelig prak-
sis. Klager har ikke i sin accept af erstatningsopggrelsen taget nogen form for forbehold."

Navnets sekretariat bad den 1/8 2023 bl.a. selskabet dokumentere, at selskabet ville have ind-

tegnet forsikringen til en hgjere praemie, hvis barnet var angivet som bruger og redeggre for
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forskellen mellem praemien, som angivet i policen og i selskabets afggrelse. Selskabet har her-
efter i brev af 1/9 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"GF forstar henvendelse saledes, at Ankenaevnet anmoder om fglgende oplysninger:

1. Dokumentation for, at preemien med rette bruger havde udgjort kr. 30.163,91

2. Redeggrelse for preemie prisforskel i hhv. police, bilag E, og afggrelse, bilag F

3. Fremsendelse af telefonnotater for samtaler 5/9 2022, 7/9 2022 og 12/9 2022 + evt. lydopta-
gelser

4. Dokumentation for, at klager pa handelsestidspunktet havde tre andre biler forsikret i GF

Ad 1) — forsikringspreemie for rette bruger

Til brug for beregningen af pro rate erstatning blev der indhentet en beregning fra selskabets poli-
ceafdeling som viste, at hvis selskabet havde modtaget de rette oplysninger, ville preemien havde
udgjort kr. 30.163,91, jf. bilag F

Som bilag H fremlaegges skarmprint fra selskabets sagsstyrringssystem.

Ved beregningen er der taget udgangspunkt i det konkrete kgretgj, klagers [barns] alder, bopeel
og anciennitet pr. 11. juli 2022, hvor bilen blev indtegnet. Klagers [barn] var pa daveerende tids-
punkt ... ar gammel og der er taget udgangspunkt i, at [barnet] havde haft bil i 1 ar. Som det lige-
ledes fremgar, er der fra prisen fratrukket samlerabat.

Ad 2) — Redeggrelse for prisforskel i praemie
Det er korrekt, at preemien i policen, bilag E og afggrelsen, bilag F, er forskellig. Det skyldes, at
preemien i policen er angivet inkl. Autohjaelps abonnement pa kr. 300 og afgift/bidrag pa kr. 40.

Ad 3) - Telefonnotater

Samtaler til selskabet optages alene, hvis den der ringer, giver samtykke dertil. Der er foretaget
sggning pa opkald fra klagers telefonnummer, ..., som viser, at der ikke er registreret gemte sam-
taler.

Som bilag | fremlaegges skaermprint fra selskabets sagsstyrringssystem med telefonnotater 5., 7.
og 12. september 2022.

Ad 4) — @vrige biler forsikret i selskabet pa haendelsestidspunktet
Som bilag J fremlaegges kopi af skaermprint fra klagers sagsstyrringssystem med de biler, som kla-
ger havde forsikret i selskabet pa haendelsestidspunktet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringstilbud af
18/7 2022 fremgar bl.a.:

"Tilbuddet geelder i 30 dage fra tilbudsdato. Naturligvis er det en forudsaetning, at de oplysninger,
vi har faet af dig, er korrekte. Det vil sige:

e Dereringenihusstanden, som tidligere er opsagt af andet selskab

e Dereringenihusstanden, som har faet slettet en forsikring pga. manglende betaling

¢ Dereringenihusstanden, som er registreret i RKl eller andet debitorregister

e Antal skader de seneste 2 ar
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Forsikringstager:

[klageren]

Ejer: Bruger:

1. [Klageren] 1. [Klageren].
Pristrin:

Den oplyste pris er beregnet ud fra pristrin 9 Superelite.

Regulering af trin og pris er beskrevet i forsikringsbetingelserne.

Tilbuddet er givet under forudsaetning af, at der ikke skyldes gebyr for manglende betaling af an-
svarsforsikring hos Dansk Forening for International Motorkgretgjsforsikring (DFIM)."

Af forsikringspolicen af 19/7 2022 fremgar bl.a.:

"Forsikringstager:
[klageren]

Ejer: Bruger:
1. [Klageren] 1. [Klageren].

Forste ikraftdato: Seneste &ndringsdato:
11.07.2022 01.08.2022

Dzkning Valgt Sum Selvrisiko

Ansvar Ja 2.073 kr.
Kasko Ja 2.073 kr.

Pristrin:

Den oplyste pris er beregnet ud fra pristrin 9 Superelite.
Pris:

Den arlige pris for forsikringen udger 6.170,79 kr.

Pa forsikringen er der valgt manedlig betaling.

GF autohjeelp udggr 300,000 kr."

Af erstatningsopggrelse af 23/8 2022 fremgar bl.a.:

"Veerdifastsaettelse med forbehold for selskabets erstatningspligt

Undertegnede accepterer kr. **** 40000,00 incl. Moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse.
Erstatningsbelgbet er incl. Leveringsomkostninger.

Erstatningsbelpbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt.
Koretgjet tilhgrer forsikringsselskabet, som sgrger for afmelding."
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Af e-mail fra klageren af 25/8 2022 fremgar bl.a.:

"Vi accepterer den endelige opggrelse."

Af intern e-mail i selskabet af 29/8 2023 fremgar bl.a.:

"Som du kan se nedenfor, har medlemmet haft 4 biler forsikret ved os i den periode som i gnsker

oplyst.

Forsikret fra 30.06.2022 og frem til 30.07.2023.

99537

DMR dato | Reg. nr. Besked | Arsag Forsikringstager
type

09.06.2023 | [bil3] Afgang Selskabsskifte [Klageren]

30.06.2022 | [bil3] Tilgang EjerBrugerskifte [Klageren]

Indtegnet 11.07.2022 frem til 26.08.2022 — plader afmeldt

DMR dato | Reg. nr. Besked | Arsag Forsikringstager
type

26.08.2022 | [bil1] Afgang | Afmelding [Klageren]

11.07.2022 | [bill] Tilgang | EjerBrugerskifte [Klageren]

Indtegnet 11.04.2022 frem til 11.08.2022 — Plader afmeldt

DMR dato | Reg. nr. Besked | Arsag Forsikringstager
type

10.08.2022 | [bil5] Afgang | Afmelding [Klageren]

29.04.2022 | [bil5] Tilgang EjerBrugerskifte [Klageren]

29.04.2022 | [bil5] Afgang Fejlrettelse ... [Klageren]

11.04.2022 | [bil5] Tilgang Ejerbrugerskifte [Klageren]

Indtegnet 06.04.2021. Plader afmeldt 30.05.2022. Herefter forseetter forsikringen pa Delkasko
indtil GF opsiger.

DMR dato | Reg. nr. Besked | Arsag Forsikringstager
type

20.05.222 | [bil4] Afgang | Afmelding [Klageren]

21.03.2022 | [bil4] Tilgang | Registrering [Klageren]

21.03.2022 | [bil4] Afgang | Afmelding [Klageren]

Af telefonnotat fra samtale med klageren af 5/9 2022 fremgar bl.a.:

"Kunden har 2 skader.
... som vedr. H1 med hans [bil] og sa denne skade, hvor vi ikke har noteret anmeldelse.
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Jeg er kommet ind i sagen ved at kunden ringer og sp@rger til erst. Udbetaling. Jeg skaden ikke er
anm. Hvilket kan ikke forstd. Han er p.t. pa kursus og vil kontakte os nar han kommer hjem."

Af telefonnotat fra samtale med klageren af 7/9 2022 fremgar bl.a.:

"Ringer til hr. ft. Jeg spgrger hvem der kgrte i bilen, han oplyser, at det gjorde hans [barn]. Anmo-
det om at komme til at snakke med [barnet], for at fa sa detaljeret et forlgb som muligt."

Af telefonnotat fra samtale med klagerens barn af 7/9 2022 fremgar bl.a.:

"Dato: 30.7 kl. 18.00

Hvordan: Kgrende i et skarpt sving, MP kom over i [barnets] vejbane, trak til hgjre og bagende
gled ud og ramte skilt pa hgjre side.

Efter: Ringede til kammerat ... Politi kom forbi i mellemtiden. [Barnets] far ringede til vejhjzelpen
som hentede bilen og kgrte den til bilhuset ...

Tidligere skader: Nej, ikke anmeldt skader i tidligere selskab, mens [barnet] har haft den % tid.
Solgt til [barnet] far, som naede at have den en lille maned her hos GF.

Kebt: bil i bytte ([bil2] — [barnets] tidligere bil) + kontanter og nogle faelge. Svaert at sige den ngj-
agtige pris!"

Af telefonnotat fra samtale med klageren af 12/9 2022 fremgar bl.a.:

"Medlem ringer tilbage, angaende spgrgsmal pa mail. Lettere irriteret, over den kamp han nu fg-
ler han skal keempe igen. Han udtrykker stadig stor utilfreds med vaerdisaetningen, forklarer at det
ikke er mit bord, jeg skal blot sikre mig, at sagen er blevet korrekt behandlet.

Jeg spgrger ham hvad han har betalt [barnet] i forhold til at kgbe bilen af ham? Det svarer han ik-
ke pa i fgrste omgang, sp@rger hvad det har med sagen at ggre og begynder at snakke lidt uden-
om. Efter lidt tid bekraefter han, at han har kgbt den af [barnet] men at han skyldte ham noget, og
sa har de byttet lidt frem og tilbage. Sa ingen dokumentation herpa, men han har registreringsat-
testen, hvor det fremgar, at ejerskabet er overgaet!

| forhold til standen pa bilen bekraefter ... at den var fin."

Af e-mail fra selskabet af 12/9 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg talte med [dit barn] i onsdags, i forhold til at fa klarlagt omstaendighederne i forbindelse med
skaden pa din bil.

| forlaengelse af min samtale med [barnet], vil jeg bede dig om at forholde dig til og kommentere

pa nedenstaende oplysninger:

1. Du kgbte bilen af [barnet] hvorefter at du forsikrede kgretgjet her hos GF forsikring. Hvor me-
get har du betalt [barnet] og har du noget dokumentation pa handlen?
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2. Standen pa kgretgjet inden uheldet var ok, ridser og stenslag rundt omkring pa bilen. Men el-
lers fin? Der havde ikke havde vaeret anmeldt nogle skader pa kgretgjet i tidligere selskab?

Arsagen til ovenstdende spgrgsmal er, at sagen er udtaget af vores IT-system til en grundigere
gennemgang. Det skyldes, at bilen stod og skulle til syn inden for naermeste fremtid. Derudover,
at der lige er sket ejerskifte pa bilen, hvor det er den gamle ejer som er kgrt galt i bilen ggr, at vi
skal undersgge ejer/brugerforholdet naermere i forhold til om det stemmer overens med det som
er opgivet pa policen."

Af e-mail fra forsikringsselskab?2 til selskabet af 16/9 2022 fremgar bl.a.:

"“[Klagerens barn] har haft disse to forsikringer:

Police nr. | Branche Til Status Skader Objekt
Auto 11-07-2022 | Accepteret opsigelse 1 [bil1]
Auto 01-04-2022 | Accepteret opsigelse 0 [bil2]

Der er meldt en skade:

Branche | Skade art Skade dato Status ... | Objekt Udbetalt
Auto Kasko  betaler | 27-06-2022 Afsluttet | ... | [bil1] 0,000,00
selv

Af selskabets afggrelse af 23/9 2022 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med skaden den 30.07.2022 har vi nu gennemgaet din sag. Ved gennemgangen har
vi konstateret, at det reelle ejer/brugerforhold over kgretgjet [bill], ikke har stemt overens med
din police.

Da forsikringspreemien er fastsat ud fra dig som den primaere bruger af kgretgjet og ikke [barnet],
som efter vores opfattelse har vaeret den retmaessige bruger og ejer, har vores risiko ikke svaret til
den betalte preemie. Derfor er kaskoskaden kun daekket forholdsmaessigt af forsikringen.

Beregning af din erstatning

Du har betalt 5830,79 kr. i preemie, men ud fra at den skulle have stadet under [barnet], skulle du
have betalt 30.163,91 kr. Din erstatning kommer derfor til at se saledes ud, hvor beregningen ta-
ger udgangspunkt i forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2.

Nuvaerende pramie / korrekt praamie * (erstatning — selvrisiko) ny erstatning

5830,79 /30.163,91 * (40.000 —2.073) = 7.331,42 kroner

Veerdi af rester udger 5.381,33 som ligges oveni, sa det samlede belgb er 12.712,75 kroner til ud-
betaling."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv ggre
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1.1 Har GF forsikring de rigtige oplysningerDet er vigtigt, at GF Forsikring har de rigtige oplysnin-
ger om din bil. Oplysningerne fremgar af policen.

Det kan have betydning for erstatningen, hvis de oplysninger vi har om din bil, ikke er korrekte. Du
kan laese mere om, hvornar du skal give besked i punktet Hvad skal GF Forsikring have besked om.

17.2 Hvad skal GF Forsikring have besked omForsikringstager skal straks give meddelelse til GF
Forsikring:

Hvis der i gvrigt sker forandring i risikoen, fx bilens anvendelse, eller faktisk bruger, eller bilen ud-
skiftes.

17.2.2 En eendring i risikoen kan betyde, at prisen reguleres fra tidspunktet for aendringen i over-
ensstemmelse med den til enhver tid geeldende pristarif eller at forsikringen opsiges.

17.2.3 Gives der ikke oplysninger om risikoeendringer, kan det medfgre, at retten til erstatning ef-
ter en skade helt bortfalder, eller bliver opgjort forholdsmaessigt*.

Der er tale om en risikoaendring, nar der sker aendringer i de forhold som GF Forsikrings risiko be-
dgmmes ud fra, fx veerdi, hk og anvendelse."

Naevnet har faet forelagt politiets fotorapport, hvoraf fotografier af bilen indgar

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans bil blev skadet ved et feerdselsuheld den 30/7 2022, hvor klagerens
barn fgrte bilen. Selskabet fremsendte den 23/8 2022 en erstatningsopggrelse, hvor bilens
handelsveaerdi blev opgjort til 40.000 kr. Af brevet fremgar det, at belgbet er fastsat med forbe-
hold for selskabets erstatningspligt, og at kgretgjet tilhgrer selskabet, som sgrger for afmelding.
Klageren accepterede den 25/8 2022 erstatningsopggrelsen. Selskabet opgjorde den 23/9 2022
erstatningen efter pro rata-beregning og udbetalte 12.712,75 kr. med henvisning til, at barnet
var den reelle ejer og bruger af bilen. Selskabet har oplyst, at bilen — efter klagerens accept af

erstatningsopggrelsen — er blev bortsolgt pa en auktion.

Klageren gnsker 40.000 kr. i erstatning. Klageren har anfgrt, at han blev enig med taksator om
en erstatning pa 40.000 kr., og at selskabet derfor enten skal overholde aftalen eller finde en

tilsvarende ny bil til ham. Klageren er "uforstaende overfor hvordan en bilforsikring kan koste
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Ca. 30.000 kr. for 1,5 maneds daekning". Klageren har oplyst, at han kgbte bilen af barnet, idet

barnet skyldte klageren penge.

Selskabet har anfgrt, at bilen tidligere har tilhgrt barnet, og at bilen — kort tid fgr indtegningen i
selskabet — var involveret i en faerdselsulykke, hvor barnet ogsa fgrte bilen. Selskabet har an-
fgrt, at klageren havde 3 andre biler forsikret i selskabet, at der ikke er dokumentation for, at
barnet har solgt bilen til klageren, at barnet var fgrer af bilen pa skadestidspunktet og varetog
dialogen med taksator. Barnet har rykket selskabet for "barnets" erstatning. Selskabet har op-
lyst, at den beregnede pris for forsikringen — hvis barnet havde stdet som bruger af bilen —er pa
arsbasis. Selskabet har anfgrt, at klageren accepterede erstatningsopggrelsen den 25/8 2022,
hvor det fremgar, at erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold for selskabets erstatnings-
pligt. Efter klagers accept af erstatningsopggrelsen blev kgretgjet solgt pa auktion efter almin-

delig praksis.

Af e-mail fra forsikringsselskab?2 til selskabet af 16/9 2022 fremgar det, at "[Klagerens barn] har
haft disse to forsikringer ... Til 11-07-2022 ... Status ... Accepteret opsigelse ... Skader ... 1 ... Ob-
jekt ... [bil1] ... Til 01-04-2022 ... Status ... Accepteret opsigelse ... objekt [bil2]."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 17.2 fremgar det, at forsikringstageren straks skal give be-
sked til selskabet, hvis der sker forandring i risikoen, sasom hvis den faktiske bruger udskiftes.
Af punkt 17.2.3 fremgar det, at hvis der ikke gives oplysninger om risikoaendringer, kan retten

til erstatning bortfalde eller blive opgjort forholdsmaessigt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens barn pa skadestidspunktet ma anses
som bruger af bilen, og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hgjere preemie, hvis
de rette brugerforhold var blevet oplyst til selskabet ved indtegningen af forsikringen pr. 11/7
2022.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at praemien for en bilforsikring beregnes ud

fra ejerens og brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var
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bruger af bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsom.
Naevnet finder, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har vaeret berettiget til
at opggre erstatningen som en pro rata erstatning. Neevnet har ikke grundlag for at kritisere

opg@relsen af selskabets prorata erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at barnet radede over og fgrte bilen pa skadestidspunk-

tet, og at barnet kort tid fgr feerdselsuheldet var ejer og bruger af bilen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren havde 3 andre biler forsikret hos selskabet pa ska-

destidspunktet.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har lovet en erstatning pa 40.000 kr.
Det fremgar af erstatningsopggrelsen, at erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold for sel-
skabets erstatningspligt. Neevnet har ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har solgt bilen,
idet det fremgar af erstatningsopggrelsen, at kgretgjet tilhgrer selskabet, som sgrger for af-
melding.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



