Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99547:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 17/3 2023 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Der var brand nede i keelderen. Sa der kom sod op til lejligheden. Sa min familie og jeg var gen-
huset grundet sod i lejlighed. D. 12. januar kom vi tilbage til vores lejlighed og der lugtede stadig
kraftigt af sod da vi sa forsggte at snakke med vores forsikring ang. den renggring der har vaeret
for vi at vide alt er renset men renggringsselskabet fortzeller noget helt andet og fortzeller at vo-
res mgbler er blevet vasket hjemme hos os vi synes stadig at vores mgbler, sofaer og senge lugter
men det er vores forsikring ikke enige om selvom vi har sendt en masse videoer af alt hvad vi har
gjort rent

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at vi bliver behandlet retfeerdigt og for erstattet de ting som stadig lugter nogle af vo-
res teepper har vi smidt ud grundet kraftig lugt af sod"

Selskabet har i brev af 23/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledningsvis bekrzeftes, at [klageren] har tegnet Indboforsikring her i selskabet, hvor forsik-
ringsbetingelser nr. 36-2 er geldende.

Klagen vedrgrer selskabets afvisning af at erstatte mgbler og teepper, som blev rengjort efter en
minimal sodskade i medlemmets lejlighed.

Sagsfremstilling
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Medlemmet kontaktede selskabet telefonisk den 13. december 2022 og anmeldte, at der havde
vaeret brand i etageejendommens kaelder den 12. december 2022. Medlemmet oplyste, at famili-
en ikke kunne bo i deres lejet lejlighed, som I3 pa 2. sal i etageejendommen — 3 etager over keel-
derbranden.

Selskabets taksator kontaktede medlemmet samme dag med henblik pa genhusning. Taksator
kontaktede ogsa [skadeservicefirma], som allerede havde veeret pd skadestedet. [Skadeservice-
firmaet] oplyste, at omfanget var begraenset, sandsynligvis rengaring pa stedet.

Selskabet modtog en skadeservice rapport fra [skadeservicefirmaet] (bilag A) hvoraf det fremgik
at:

Brandskade i keelderen med tilsodning af opgang herunder lejlighed. Sodskaderne er begraenset og
renggring kan klares indenfor 1 mdr. Skaderne er berammet til kaelderrum + madvarer i lejemdlet.
Rens af t@j er ukendt og derfor skudt til at vaere deromkring. Lgsgre vil renggres pd stedet og der
er sat tid af til at renggre det i skabene inde i kgkkenet.

Taksator meddelte medlemmet, at han ville besigtige lejligheden sammen med [skadeservicefir-
ma] den 14. december 2022.

Efter taksator og [skadeservicefirmaets] besigtigelse den 14. december 2022 fremsendte taksator
en mail til medlemmet (bilag B), hvori han bl.a. oplyste fglgende:

Omfanget af sod- og r@gskader er meget begrzenset, der var kun lugtgener ved gangen i naerhe-
den af hoveddgren (grundet lugt fra opgangen) og i naerheden af kgleskabet. Alt indbo, med und-
tagelse af tgj, kan renggres pad stedet og skal ikke flyttes til lageret hos [skadeservicefirma]. [Ska-
deservicefirmal] sgrger for, at jeres tgj bliver sendt til vask/rens og returneres til jer hurtigst muligt.
Mad fra kaleskab og fryser smides ud og noteres ned pa lister efterfalgende.

Familien blev genhuset fra 13. december frem til den 13. januar 2023. Familien blev flyttet fra Ho-
tel ..., idet medlemmet var utilfreds med dette hotel.

[Skadeservicefirma] pabegyndte renggring af Igsgre den 16. december 2022. [Skadeservicefirma]
foretog ogsa renggring af bygning herunder lugtsanering for bygningsforsikringen.

Taksator sendte en mail til medlemmet den 16. december 2022 (bilag C) hvori der bl.a. fremgik
felgende:

Jeres bolig og indbo bliver rengjort af [skadeservicefirma] pa adressen grundet de minimale rgg-
og sodskader. [Skadeservicefirma] benytter skansomme renggringsmidler som er allergi- og ast-
mavenlige. [Skadeservicefirma] forventer, at jeres bolig er klarmeldt den 23. december, dog afven-
ter vi klarhed om hvorvidt stram og fibernet er tilsluttet i eiendommen. Derfor er | genhuset til den
2. januar og derefter ma vi afgdre om det skal forlaenges eller | kan komme hjem (vi er bekendt
med, at strem kom igen i lejligheden den 22. december 2022).

Bygningsforsikring klarmeldte medlemmets lejlighed allerede den 23. december 2022 — men
grundet jul og nytar accepterede taksator, at familien blev pa genhusningsstedet hen over nytar.

Medlemmet var i lejligheden efter bygningsforsikringen havde klarmeldt lejligheden den 23. de-
cember 2022. Medlemmet var utilfreds med renggring bade pa indbo og bygning. Medlemmet
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kontaktede taksatoren adskillige gange om dagen, hvorfor taksator valgte at fa [skadeservicefir-
mal] til at renggre/rense alt Igsgret en ekstra gang, for at tilfredsstille medlemmet.

[skadeservicefirmaet] udtalte ved 2. renggring den 28. december 2022, at inden arbejdet pdbe-
gyndte var der ingen lugt i lejligheden udover den lugt, som blev trukket ind ude fra opgangen.

Boligselskabet oplyste, at internet og TV fgrst blev etableret den 11. — 12. januar 2023, hvorfor
taksator igen accepterede at forleenge genhusning frem til den 13. januar 2023, sa familien havde
TV -og internetadgang.

Taksator modtog den 29. december 2022 de samme filmklip, som medlemmet har vedhaeftet i
klageportalen. Det drejede sig hovedsagelig om reklamation af renggring pa bygning (veeg, skabe,
vindueskarm). Det er for selskabet ukendt, hvornar disse filmklip er optaget.

Taksator aftalte et mgde med medlemmet og [skadeservicefirmaet] med henblik pa medlemmets
reklamation af renggringen. Mgdet blev afholdt den 3. januar 2023.

Ved besigtigelsen den 3. januar 2023 var der iflg. taksator og [skadeservicefirmaet] ingen lugtge-
ner i lejligheden, og medlemmet var nu utilfreds med renggring af noget tgj og topmadrasser, tgj
som taksator allerede havde opgjort til trods for, at hverken taksator eller [skadeservicefirmaet]
kunne se skader, farveforskel eller lugte sod pa tgjet. Topmadrasser blev ligeledes erstattet, selv
om taksator eller [skadeservicefirmaet] heller ikke her kunne se skader eller lugte rgg/sod.

[Skadeservicefirmaets] oplyste taksator den 09. januar 2023, at bygningsforsikringen ikke ville ma-
le medlemmets lejlighed — som medlemmet havde kraevet. [Skadeservicefirmaet] meddelte, at de
havde udfgrt dét, som de var blevet rekvireret til af bade bygning -og indboforsikringen.

Medlemmet kontaktede taksator den 13. januar 2023. Han var utilfreds med, at indboforsikringen
ikke daekkede, at lejlighedens vaegge og lofter blev malet, og han mente at lejligheden stadig lug-
tede. Medlemmet ville gerne genhuses — igen. Bade bygningsforsikring og boligselskabet havde
oplyst til medlemmet, at der ikke skulle ske mere i medlemmets lejlighed og lejligheden var faer-
digmeldt, hvorfor genhusning ikke var ngdvendigt/rimeligt.

Det skal bemaerkes, at ud af de 12 lejligheder, som var bergrt af keelderbranden, blev 2 lejligheder
—som begge |3 i stueplan lige over branden — malet. Medlemmets lejlighed ligger pa 2. sal.

Medlemmet klagede ogsa over, at sofaen lugtede. Taksator bemeerkede, at medlemmet havde
oplyst ved telefonsamtale et par dage forinden, at sofaerne ikke lugtede. Taksator oplyste med-
lemmet, at sofaerne 2 gange var blevet stgvsuget for sod, renset samt faet ozonbehandlingen.
Taksator fastholdt, at selskabet ikke ville yde mere i erstatning.

Medlemmet kontaktede taksator den 17. januar 2023 og klagede over, at lejligheden og indboet
stadig lugtede.

Taksator fastholdt, at selskabet ikke kunne erstatte yderligere, idet alt I@s@gre 2 gange var blevet
rengjort, tgrrenset, stgvsuget samt ozonbehandlet. Bygningsforsikringen havde ogsa valgt — grun-
det reklamationen af 1. renggring — at fa [skadeservicefirma] til at udfgre renggrin-
gen/ozonbehandling igen efter 1. reklamation. Ifglge skadeleder hos [skadeservicefirma] havde
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det ikke vaeret ngdvendigt, men selskaberne valgte at imgdekomme medlemmet, i hab om at sa-
gen kunne afsluttes i mindelighed.

Medlemmet kontaktede selskabets Kvalitetsafdeling telefonisk den 26. januar 2023. Han var util-
freds med renggringen og mente at selskabet skulle erstatte Igsgret (bilag D).

Medlemmet sendte en mail til selskabet, med de samme filmklip, som medlemmet allerede havde
sendt til taksator den 29. december 2022 (samme filmklip som vedhaftet i klageportalen). Sel-
skabet gnskede at fa et samlet billede af evt. sodskader i medlemmets lejlighed, hvorfor selskabet
kontaktede bygningens taksator hos [bygningsforsikringsselskabet] samt skadelederen hos [ska-
deservicefirmaet].

Taksator hos [bygningsforsikringsselskabet] var ikke bekendt med oplysningen om, at der stadig
var sod/r@g i medlemmets lejlighed — tvaertimod. [Bygningsforsikringens] taksator oplyste, at de
ikke ville ggre mere pa bygningssiden overfor medlemmet, idet de havde gjort mere end de havde
behgvet. Skadeleder hos [skadeservicefirmaet] oplyste, at der er intet at komme efter. Han oply-
ste ogsa, at der var gjort mere rent end ngdvendigt — og der var hverken sod eller rgglugt i med-
lemmets lejlighed.

Selskabet fastholdt i en mail til medlemmet (bilag E), at vi ikke ville erstatte mgblerne eller genhu-
se familien igen.

Selskabet besvarede endnu en klage den 22. februar 2023 (bilag F). Medlemmet kontaktede sel-
skabet adskillige gange om dagen, bade pa mail og telefon, hvorfor selskabet valgte at fa skadele-
deren hos [skadeservicefirmaet] — som havde varetaget bygningsskade for [andet selskab] — om at
besigtige medlemmets lejlighed igen.

Hvis de ikke kunne na til enighed med medlemmet, ville selskabet rekvirere [lugtsaneringsfirma]
(3. part) som er professionelle indenfor lugtsanering efter brandskader. [Lugtsaneringsfirma] skul-
le herefter fastsla, om der stadig var sod pa lejlighedens Igsgre, som medlemmet oplyste.

Skadeleder og en medarbejder hos [skadeservicefirmaet] besigtigede medlemmets lejlighed den
28. februar 2023. De oplyste efterfglgende, at ingen af dem kunne lugte eller se sod i lejligheden.
Medlemmet var ikke enig, hvorfor selskabet rekvirerede [lugtsaneringsfirmal.

Selskabet modtog den 10. marts 2023 en rapport fra [lugtsaneringsfirma] (bilag G). Det fremgik
bl.a. af rapporten, at;

Der er ved ankomst ingen lugt af brand. Alt Igsgre fremstdr rent og paent og uden lugt. Der er fra
[Skadeservicefirmaets] side udfart renggring af bdde byg og I#s. Som det stdr nu er der ikke noget
at udsaette pd renggringen. Familien mener stadig ikke at det er godt nok, til trods for at der ikke
er brandlugt at spore i lejligheden pG dagen. Der er rent og peent og ingen sod at se, hverken pa
byg eller Igs.

Jeqg mener ikke at der er belzeg for at kassere taepper, sofaerne eller laenestolen.

Jeg vil dog anbefale en dybderens af sofaerne og af leenestolen og tgrrens af taeppet med Sapur,
for at fjerne eventuelt indtvaeret sodpartikler
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Det skal bemaerkes, at taepperne allerede var tgrrenset og stgvsuget (2 gange) samt ozonbehand-
let. Sofaerne og leenestolen var — sammen med de gvrige mgbler — stgvsuget, renset, vasket (2
gange) samt ozonbehandlet.

Selskabet valgte — pa baggrund af [lugtsaneringsfirmaets] anbefaling — at tiloyde dybderens af so-
faerne og lenestolen (bilag H — flere mails samlet).

Medlemmet ville i starten gerne have sofaerne og leenestolen dybderenset, hvorfor vi kontaktede
... ApS, som er professionelle indenfor rens af mgbler. ... ApS kontaktede vores medlem, med
henblik pa dybderens af sofaer og laenestol.

... ApS sendte en mail til selskabet den 23. marts 2023. Her oplyste ... ApS, at medlemmet alligevel
ikke ville have, at de rensede sofaerne.

Selskabet kontaktede ... ApS som oplyste, at medlemmet ville have en lane sofa, hvis ... ApS skulle
afhente sofaerne. Hertil havde ... ApS oplyst, at de ikke havde /dne sofaer, og medlemmet ville fa
sofaerne retur indenfor 2-3 dage. ... ApS havde ogsa tilbudt medlemmet at dybderense sofaerne i
lejligheden, sa skulle de kun undvaere sofaerne i 24 timer — som var beregnet tgrretid. Medlem-
met afviste begge muligheder.

Opsummering af renggring

[Skadeservicefirma] rengjorde/vaskede/rensede alt lgsgre (herunder mgbler) den 16. - 22. de-
cember 2022

[Skadeservicefirma] stgvsugede teepper og mgbler.

[Skadeservicefirma] t@rrensede alle taepper

[Skadeservicefirma] sendte alt t@j samt lagner fra sengene til rens

Alt Igsgre (herunder sofaer, senge, madrasser mv) blev ozonbehandlet

Grundet reklamation rengjorde [Skadeservicefirma] igen alt indbo i lejligheden den 28. december
2022.

Selskabets begrundelse for afvisning

Ved den fgrste besigtigelse af lejligheden den 13. december 2022 bemaerkede taksator, at der var
minimal sod ved gang taet pa hoveddgr. Der blev ikke konstateret sod i kgkken, stue, sovevzerelse
eller det ene vaerelse — kun lidt sod i veerelset teet pa hoveddgren. Herefter blev Igsgret rengjort,
vaske ned, stgvsuget, tgrrenset og ozonbehandlet. Dette blev endda gjort 2 gange, idet medlem-
met var utilfreds efter 1. renggring.

[Skadeservicefirmaet] udtalte, at sodskaden i medlemmets lejlighed (2. sal) var den mindste sod-
skade de lzenge havde set, men alligevel den lejlighed som var mest rengjort. [Skadeservicefirma-
et] tilfgjer, at en almindelig renggring samt ozonbehandling havde veaeret rigeligt i medlemmets
lejlighed grundet den minimale sodskade.

Selskabet er bekendte med andre lejligheder i samme etageejendom, hvor lejlighederne var vee-
sentlig mere sodskade end medlemmets, kun blev rengjort én gang. Der har aldrig veeret reklama-
tioner fra disse lejligheder.

Medlemmet har generelt vaeret utilfreds med hele skadesforlgbet til trods for, at selskabet fik
[skadeservicefirma] til at rengg@re Igsgret 2 gange inkl. ozonbehandling og tgrrensning, og selska-
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bet har ydet en hjalp/service ud over hvad man kan forvente ved en minimal sodskade, som var
tilfeeldet hos medlemmet.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse,

e at selskabet har hjulpet familien ud over hvad man kan forvente ved en minimal sodskade —
herunder leengere genhusning end ngdvendigt, sa familien havde adgang til internet og TV.

e atselskabet ikke kan yde erstatning for mgbler, senge og taepper som blev rengjort tilfredsstil-
lende.

e at [lugtsaneringsfirmaet] ved besigtigelsen bekraeftede, at der ikke var belaeg for at kassere
teepper, sofaerne eller lnestolen

e at [lugtsaneringsfirmaet] ved besigtigelsen bekraeftede, at lejligheden var ren og paen og in-
gen sod at se efter renggringen.

e at selskabet tilbgd dybderens af sofaerne og leenestolen, hvilket medlemmet ikke gnskede.

Vi afventer herefter naevnets afggrelse."

Klageren har i mail af 26/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har for 3 mdr. siden afprgvet en gennemrensning af hele lejligheden med en taepperenser. Vi
har nu igen forsggt at vaske sofaerne med en taepperenser som i kan se pa videoerne og dette har
endnu ikke afhjulpet problematikken. Ydermere ser vi det ikke som en Igsning at sende sofaerne
til rens som i har tilbudt. Vi har tidligere selv efterspurgt dette (ca. for 3 mdr. siden) hertil fik vi
svaret om, at dette ikke kunne lade sig ggre igennem en telefonsamtale med GF. Men eftersom i
har modtaget videoer af sofaerne med sod sa sendrede i mening og har tilbudt en dybderens. Nu
har vi afprgvet taepperenseren og kan ikke selv se eller maerke forskellen. Det drejer sig om senge,
sofaer samt teepper"

Selskabet har i brev af 15/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget kommentarer fra klager uploadet pa klageportalen den 27. april 2023.

Rens af Igsgre
Selskabet finder ikke, at fremsendte filmklip — hvor medlemmet renser et teeppe — paviser sod i
lejligheden.

Medlemmet oplyser i kommentaren til Ankenavnet af den 26. april 2023, at selskabet andrede
mening efter modtagelsen af filmklip den 29. december 2022.

Som selskabet oplyste i klagebesvarelsen af den 23. april 2023, sd modtog taksator de omtalte
filmklip af sofaerne tilbage til den 29. december 2022. Selskabet er ikke bekendt med, hvornar
disse filmklip blev optaget.

Alt lpsgre — herunder sofa, teepper og senge — blev rengjort/vasket/renset samt ozonbehandlet af
[skadeservicefirma] den 16. - 22. december 2022 og igen den 28. december 2022 grundet rekla-
mation fra medlemmet.
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Grunden til, at selskabet tilbgd dybderens af medlemmets sofaer og leenestol var ikke pa grund af
medlemmets indsendte filmklip tilbage fra december 2022, men derimod pa grund af [lugtsane-
ringsfirmaets] anbefalinger i deres rapport.

Selskabet valgte — efter gentagende henvendelser fra medlemmet — at fa en 3. part ([lugtsane-
ringsfirmaet]) til at besigtige Igsgret i medlemmets lejlighed, og fa deres kommentarer til sagen.

[Lugtsaneringsfirmaet] oplyste efter deres besigtigelse, at alt I@s@gre fremstod rent, paent og uden
lugt, og der var intet at udsaette pa renggringen.

Ifglge [lugtsaneringsfirmaet] var der ikke brandlugt at spore i lejligheden og der var ingen sod at
se pa lgsgret. [Lugtsaneringsfirmaet] kom med den anbefaling at dybderense sofaerne og laene-
stolen samt t@rrense teeppet, for at fjerne eventuelt indtvaeret sodpartikler.

Idet selskabet allerede havde t@rrenset taepperne 2 gange, tilbgd selskabet — pa baggrund af
[lugtsaneringsfirmaets] anbefaling — en dybderens af sofaerne samt laenestolen.

Selskabet rekvirerede ... ApS til at dybderense sofaerne samt leenestolen — medlemmet nzegtede
at lade ... ApS dybderense sofaerne samt laenestolen.

[Lugtsaneringsfirmaet] havde ingen kommentarer eller anbefalinger hvad angar sengene. Det skal
navnes, at selskabet fik renset og ozonbehandlet sengene (madrasser) og topmadrasser blev er-
stattet til trods for, at hverken taksator eller [skadeservicefirmaet] kunne lugte rgg eller se sod-
skader pa topmadrasserne. Alt sengetgj blev renset pa vaskeri.

Vi afventer herefter naevnets afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesser-
vicerapport fremgar det bl.a.:

"Daekning Dakket

Arsag til afggrelse Brandskade i kaelderen med tilsodning af opgang herunder lejlighed. Sodska-
derne er begraenset og renggring kan klares indenfor 1 mdr. Skaderne er berammet til kaelderrum
+ madvarer i lejemalet.

Skade

Skadeadresse [klagerens lejlighed]

Skadedato 12-12-2022

Skadebeskrivelse Brandskade i keelderen med tilsodning af opgang herunder lejlighed. Sodska-
derne er begraenset og renggring kan klares indenfor 1 mdr. Skaderne er berammet til keelderrum
+ madvarer i lejemalet.

Besked Opdateret med samlet estimeret omkostninger. Rens af t@j er ukendt og derfor skudt til at
vaere der omkring. Lgsg@re vil renggres pa stedet og der er sat tid af til at renggre det i skabene in-
de i kekkenet.

Anbefalet opfglgende skadeservice
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Arbejdsbeskrivelse 15.12.22. Opdateret med estimeret forbrug. Skadeledelse + besigtigelse -
Renggring af lgsgre pa skadested - Ozon - Kgrsel - Materialer - Flyttekasser - Estimeret omkost-
ninger pa tgj til rens."

Af selskabets mail af 14/12 2022 til klageren fremgar det bl.a.:
"Jeg har d.d. besigtiget jeres lejlighed pa ...

Omfanget af sod- og r@gskader er meget begranset, der var kun lugtgener ved gangen i nzerhe-
den af hoveddgren (grundet lugt fra opgangen) og i naeerheden af kgleskabet.

Alt indbo, med undtagelse af tgj, kan renggres pa stedet og skal ikke flyttes til lageret hos [skade-
servicefirmal].

[Skadeservicefirma] sgrger for, at jeres tgj bliver sendt til vask/rens og returneres til jer hurtigst
muligt.

Mad fra kgleskab og fryser smides ud og noteres ned pa lister efterfglgende.

Aconto
Jeg har d.d. overfgrt kr. 10.000,00 til jeres NEM Konto og belgbet er tilgeengeligt pa fredag den 16.
december, bemaerk, at der er tale om forskud pa erstatningen og modregnes i erstatningen.

Kaelder

Jeres kaelderrum er kraftig sodskadet og | ma meget gerne lave lister over skadet indbo i keelde-
ren, bemaerk, at dele til biler (hjul) eller cykler ikke er deekket af indboforsikringen. Bildele er di-
rekte undtaget indboforsikringen, mens der ikke er tegnet cykelforsikring.

Nar | har faet adgang til keelderen, sa kan | faerdigggre listen og sende den til mig ved lejlighed."

Af selskabets mail af 16/12 til klageren fremgar bl.a.:

"I forleengelse af dialog omkring renggring og genhusning sender jeg hermed en opsummering pa
sagens videre handtering.

Renggring

Jeres bolig og indbo bliver rengjort af [skadeservicefirma] pa adressen grundet de minimale rgg-
og sodskader. [Skadeservicefirma] bliver skansomme renggringsmidler som er allergi- og astma-
venlige.

Tgj

Tg@j og sko renses specielt af [skadeservicefirma] og de tager fotos af tgjet fgr rens og efter rens,
og hvis noget af tgjet bliver skadet under vask/rens, sa bliver det handtere af indboforsikringen.
[skadeservicefirma] tager forbehold for rens/vask af dyre designermaerker. Hvis | gnsker dette til
renseri af eget gnske, sa kan vi sende tgjet dertil.

Genhusning



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99547

Vi har aftalt, at | tjekker ud af Hotel ... i dag eller i morgen. ... fra Hotel ... aftaler nggleudlevering
for hotellejlighed i ... Der er aftalt med ..., at | har ophold til den 2. januar 2023 og hvis jeres lejlig-
hed ikke er klar, sa kan | tjekke ind hos Hotel ... (dette er bekraeftet til dem).

[Skadeservicefirma] forventer, at jeres bolig er klarmeldt den 23. december, dog afventer vi klar-
hed om hvorvidt strgm og fibernet er tilsluttet i eiendommen. Derfor er | genhuset til den 2. janu-
ar og derefter ma vi afggre om det skal forlaenges eller | kan komme hjem.

Lugtgener

Der vil desveerre vaere lugtgener i opgangen indtil opgangen er vasket ned og der har kgrt ozon
samt fra kaelderen og denne lugt vil vaere gennemgaet i foraret indtil kaelderen er vasket ned og
rengjort, dog er lugtgener i opgangen ikke rimelig grund til genhusning."

Af mail af 10/2 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:"Beklager, at jeg fik skrevet, at | var
genhuset til den 20. januar 2023. Det er korrekt, at | var genhuset frem til 13. januar 2023 — hvil-
ket ogsa fremgar af vores system og betalinger til genhusningsstedet. Det &endre dog ikke pa vo-
res tilgang til sagen.

Renggring

[Skadeservicefirmaet] har rengjort/fjernet sodrester i lejligheden via ejendommens bygningsfor-
sikring. [Skadeservicefirma] har rengjort 2 gange. Der foretages naturligvis ikke hovedrenggring,
men udelukkende renggring som vedrgrer sodrester fra kalderbranden. Hvis | fortsat er utilfreds
med renggring af kgkkenskab, vaegge, loft og gulve sa skal | tage kontakt til eiendommens byg-
ningsforsikring. Vi har intet at ggre med renggring af bygning.

Lugt i lejligheden
Lugtsanering af en lejlighed behandles over ejendommens bygningsforsikring, safremt der skgn-
nes behov for dette.

[Skadeservicefirma]

Vi har staet for renggring af Igsgre (indbo) herunder rens af t@gj. Som vi har skrevet i tidligere
fremsendte mail, sa har vi rengjort jeres indbo 2 gange samt foretaget ozonbehandling 2 gange —
udover rens af jeres tgj.

Tilbagemeldingen fra [skadeservicefirmaet] var — bade pa indbo og bygning — at der ikke var sod-
rester i jeres lejlighed efter 1. renggring. Efter jeres reklamation af renggringen i jeres lejlighed,
valgte taksatorerne pa indbo -og bygningsforsikringen at fa [skadeservicefirma] til at renggre jeres
lejligheden pa ny.

[Skadeservicefirma] har oplyst adskillige gange, at sodskaderne var meget begreenset pa 2. sal.
Dette blev ogsa bekraeftet af bygningstaksator hos [andet selskab].

Genhusning
| blev genhuset i en periode, som var leengere end de andre beboer pa 1. og 2. sal. Genhusning
ophgrer nar bygningsforsikringen klarmelder lejligheden, hvilket blev gjort den 13. januar 2023.

Video af kpkkenskabe mm
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Samme videofrekvenserne hvor | viser aftgrring af kgkkenskabe, vaeg, og gulv blev sendt til vores
taksator i starten af januar 2023. Jeg g@r igen opmarksom p3, at det var ejendommens bygnings-
forsikring, som stod for renggringen af de viste elementer i de tilsendte videofrekvenser.

Vi g@r ikke yderligere og anser sagen for afsluttet fra vores side."

Af rapport af 7/3 2023 fra lugtsaneringsfirmaet fremgar bl.a.:

"Lugtradgivende undersggelse af Igsgre.
Der er ved ankomst ingen lugt af brand. Der dufter rent og lidt af aeteriske olier eller duftlys. Dette
kan i sig selv vaere problematisk nar man ...

Alt Igs@re fremstar rent og paent og uden lugt. Familien fremviser videoer og foto af hvor sodska-
det inventaret og bygningen har veeret.

Alt er rengjort med handkraft, det er tydeligt at se at der har vaeret let sodskadet i lejligheden. Det
er nu 2 maneder siden at de har gjort rent efter sod.

Der er fra [skadeservicefirma] side udfgrt renggring af bade byg og Igs. Som det star nu er der ikke
noget at udsaette pa renggringen.

Familien mener stadig ikke at det er godt nok, til trods for at der ikke er brandlugt at spore i lejlig-
heden pa dagen. Der er rent og pant og ingen sod at se, hverken pa byg eller Igs.

Jeg mener ikke at der er belaeg for at kassere teepper, sofaerne eller lenestolen.

Jeg vil dog anbefale en dybderens af sofaerne og af lenestolen og t@rrens af teeppet med Sapuir,
for at fjerne eventuelt indtvaeret sodpartikler. Det kan ses pa videoerne at de har veeret let sod-
skadet.

Der ligger flere Ipse taepper i lejligheden.

Hvis de ikke er skiftet efter branden, anbefaler jeg at de renses med Sapur. Brug stgvsuger med
HEPA filter.

Muligvis duftlys og duftdispenser, hvilket kan forklare duften i lejligheden. Daglig udluftning med
gennemtraek 2 x 5 minutter om dagen vil ogsa vaere mere gavnligt for helbredet og indeklimaet
end brug af disse Igsninger.

Da der stadig er en moderat brandlugt pa trappen og i kaelderen, kan det ikke udelukket at der
sporadisk vil lugte af brand i lejligheden."

Af selskabets mail af 16/3 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har nu faet rapporten til gennemsyn fra [lugtsaneringsfirmaet], som har besigtiget jeres lejlig-
hed den 7. marts 2023.

Pa baggrund af [lugtsaneringsfirmaets] anbefaling er selskabet naturligvis indstillet pa at betale
for en dybderens af jeres 3 og 2 personers sofa samt leenestol.
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Jeg vil bede dig om at besvare denne mail, safremt | gnsker dybderens af sofaerne samt laenesto-
len."

Af klagerens mail til selskabet af 16/3 2023 fremgar bl.a.:

"Til slut vil jeg informere om at vi har veeret ngdsaget til at kassere 3 gulvtaepper grundet den
steerke lugt. Vi gar videre med sagen til ankenaevnet da vi ikke mener i ggr nok for os. Sa nu venter
jeg pa din tilbagemelding hvis du ikke kan finde en Igsning s& ma vi fa sagen videre For vi kan sim-
pelhen ikke klarer det mere psykisk"

Af selskabets mail af 17/3 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Det er helt korrekt, at jeg ikke har erfaring indenfor sundhedssektoren. Som jeg ogsa oplyser i
min mail, sa kom udtalelserne omkring aeteriske olier eller duftlys fra [lugtsaneringsfirmaets] rap-
port.

Selskabet fastholder, at vi ikke kan tilbyde jer yderligere erstatning.

Selskabet har dog tilbudt — pa baggrund af [lugtsaneringsfirmaets] anbefaling — at betale for en
dybderens af jeres 3 og 2 personers sofa samt laenestol."

Af klagerens mail til selskabet af 17/3 2023 fremgar bl.a.:

"Det fint sa ma de komme og hente vores mgbler og rense sa haber jeg at det hjeelper men vi har
aldrig kun snakket om sofaerne vi har flere mgbler
Og sa skal jeg hgrer hvad med de 3 taepper vi har smidt ud pa baggrund af steerk lugt af sod?"

Af selskabets mail til klageren af 17/3 2023 fremgar bl.a.:

"Vi daekker udelukkende dybderens af jeres 3 og 2 personers sofa samt laenestol. Vi daekker ikke
andre mgbler eller jeres teepper, som blev tgrrenset og behandlet med ozon.

| bedes derfor oplyse, om | stadig gnsker dybderens af jeres 3 og 2 personers sofa samt laenestol
eller om | vaelger at paklage sagen til Ankenaevnet for Forsikring."

Af klagerens mail til selskabet af 17/3 2023 fremgar bl.a.:

"Prgv lige at hgrer her jeg er ligeglad med hvad i er blevet enige om til jeres sakaldte mgder vi be-
taler for det her jeg har sendt dig sa mange videoer men hvordan du vurdere vores ting ikke har
taget skade ved jeg ikke i er pligtig til at rense vores mgbler nar de har taget skade da i ikke vil er-
statte det. vi har senge og sofaer og teepper og meget mere. Tag det hele med og rens det der i vil
rense det men i skal ikke rense det ligesom sidst i vores hjem
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Og nu sender jeg det hele videre videoer sa ma i finde en Igsning da du pa ingen made er snaksalig
du kan ngjes med en tilbagemelding og derfra gnsker keh ikke kontakt med gf mere der ma vaere
nogle andre der kgrer denne sag for mig den dag i finder ud af i skal rense det hele ma i sende dag
og klokkeslaet

Til slut ville jeg hgrer vi har nemlig 4 ulykkesforsikring, 1 indboforsikring, 1 rejseforsikring og en
bilforsikring kerer sagen stadig videre hvis jeg melder mig ud af denne forsikring? Det ikke sadan
at sagen lukker vel?"

Af selskabets mail til klageren af 20/3 2023 fremgar bl.a.:

"Du bliver kontaktet af ... fra ..., sa | kan aftale naarmere omkring afhentning af 2 stk. sofaer samt 1
lenestol.

Skadessagen 'lukker' ikke selv om du veaelger at opsige dine forsikringer i GF Forsikring."

Af klagerens mail af 20/3 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Som jeg har oplyst fra starten drejer det sig ogsa om senge og taepper Og hvad med de tapper
der er blevet smidt ud?"

Af mail af 21/3 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Som oplyst adskillige gange, sa deekker selskabet udelukkende dybderens af jeres 3 og 2 perso-
ners sofa samt leenestol. Vi deekker ikke andre mgbler eller jeres teepper, som blev tgrrenset og
behandlet med ozon.

Hvis du ikke gnsker sofaer samt laenestol dybderenset, bedes du venligst oplyse os det snarest."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke typer af skader daekker forsikringen
4.1.1 Forsikringen daekker skade pa forsikrede genstande som fglge af:
4.1.1.1 Brand.

Ved brand forstas en Igssluppen, flammedannende ild, der har evne til at brede sig ved egen
kraft."

Naevnets sekretariat har gennemset 10 videoklip fremlagt af klageren.

Navnet udtaler:

Der opstod brand i keelderen i den opgang, hvor klageren bor. Klagerens lejlighed blev sodska-

det. Klageren er utilfreds med den renggring, der er foretaget. Klageren kraever, at selskabet
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erstatter "de ting som stadig lugter nogle af vores teepper har vi smidt ud grundet kraftig lugt af

sod".

Klageren har anfgrt, at mgbler, sofaer og senge stadig lugter, og at "vi har nu igen forsggt at
vaske sofaerne med en teepperenser som i kan se pa videoerne og dette har endnu ikke afhjul-
pet problematikken". Det er ikke en Igsning at sende sofaerne til rens, som selskabet har til-
budt. Klageren har anfgrt, at "vi har tidligere selv efterspurgt dette (ca. for 3 mdr. siden) hertil
fik vi svaret om, at dette ikke kunne lade sig ggre igennem en telefon samtale med GF. Men
eftersom i har modtaget videoer af sofaerne med sod sa @ndrede i mening og har tilbudt en
dybderens. Nu har vi afprgvet taepperenseren og kan ikke selv se eller meaerke forskellen. Det

drejer sig om senge, sofaer samt taepper".

Selskabet har afvist at yde erstatning for mgbler, senge og teepper, som er blevet rengjort til-
fredsstillende. Selskabet har anfgrt, at klageren er blevet tilbudt dybderens af sofaerne og lze-
nestolen, hvilket klageren ikke gnskede, og at selskabet har hjulpet ud over, hvad man kunne

forvente ved en minimal sodskade — herunder laengere genhusning end ngdvendigt.

Det fremgar af lugtsaneringsfirmaets rapport af 7/3 2023, at "der er ved ankomst ingen lugt af
brand. Der dufter rent og lidt af ateriske olier eller duftlys. ... Alt Igsgre fremstar rent og paent
og uden lugt. ... Der er fra [skadeservicefirma] side udf@rt renggring af bade byg og Igs. Som det
star nu er der ikke noget at udszette pa renggringen. ... Der er rent og paent og ingen sod at se,
hverken pa byg eller Igs. ... Jeg mener ikke at der er belaeg for at kassere tapper, sofaerne eller
lenestolen. Jeg vil dog anbefale en dybderens af sofaerne og af leenestolen og tgrrens af teep-
pet med Sapur, for at fjerne eventuelt indtvaeret sodpartikler. Det kan ses pa videoerne at de
har veaeret let sodskadet. ... Der ligger flere Igse taepper i lejligheden. Hvis de ikke er skiftet efter

branden, anbefaler jeg at de renses med Sapur. Brug stgvsuger med HEPA filter."

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, der skal

bevise kravets rigtighed og st@rrelsen af det.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sadanne
lugtgener fra mgbler, sofaer, senge og teepper, at der er grundlag for at paleegge selskabet at

erstatte disse genstande.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa rapport af 7/3 2023 fra lugtsaneringsfirmaet, hvor det
fremgar, at "alt Igsgre fremstar rent og paent og uden lugt". Lugtsaneringsfirmaet har anfgrt, at

der ikke er belaeg for at kassere sofaerne eller laenestolen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af luftsaneringsfirmaets rapport af 7/3 2023, at
det anbefales at der foretages en dybderens af sofaerne og lanestolen, og at det fremgar af
mail af 16/3 2023 fra selskabet til klageren, at selskabet har tilbudt at betale for en dybderens

af klagerens sofaer samt laenestol.

Naevnet har tillige lagt vaegt p3, at lugtsaneringsfirmaet har vurderet, at der ikke er belseg for at

kassere teepper.

Den omstzaendighed — at lugtsaneringsfirmaet i deres rapport har anbefalet "tgrrens af teeppet”
samt rens af de Igse teepper, der ligger i lejligheden, safremt de ikke er skiftet efter branden —
kan ikke fgre til andet resultat, idet klageren har oplyst, at klageren har smidt teepper ud.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



