Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99548:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 18/3 2023 til navnet har klagerens re-
praesentant bl.a. anfert:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for den del af udgiften til udbedring, som ikke daekkes af husforsikringen samt for bi-
stand i klagesagen efter afvisningen og frem til indbringelsen for Ankenaevnet.

| vedlagt klagebrev til naevnet af 18/3 2023 har klagerens repraesentant endvidere bl.a. anfgrt:

"DBF har over ejerskifteforsikringen afvist at erstatte arsagen til en opstaet skade. Selve radska-
den har husforsikringen erstattet med fradrag af en selvrisiko. Dette selvrisikobelgb har DBF ogsa
afvist at erstatte.

Sagsfremstilling
Klager har kgbt en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Dansk Boligforsikring.

Klager har anmeldt en radskade i tagkonstruktionens udhaeng i udestuen. Udestuen er opfgrt som
selvbyg af seelger og den er bygget med et stort udhang over dgren til stuen pa ca. 1 meter.

Der er konstateret at udestuens tag har et bagfald. Det konstateres at vindskeden er blevet ud-
skiftet pa det store udhaeng. Vindskeden er udskiftet og det fik klager foretaget, da skaden blev
opdaget, idet klager fgrst ikke var opmaerksom pa, at det kunne vzere en skade daekket af en for-
sikring. Klager foretog endvidere skadebegraensende tiltag, sa der ikke Igb yderligere vand ind i
tagkonstruktionen.
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DBF har vurderet, at der er opstaet radskader som fglge af en saetning, der er opstaet i udhaenget
og som har medfgrt at regnvandet ikke Igber i nedlgbet, men Igber ud over tagrenden og ind i
tagkonstruktionen.

Der er saledes et bagfald pa tagrenden, som forarsager disse radskader. Der er tale om et bagfald
som saelger har veeret arsag til gennem det selvbyg salger havde udfgrt inden klager kgbte ejen-
dommen.

Alligevel afviser DBF at erstatte udgiften til en udbedring af arsagen til radskaden kunne opsta
med den begrundelse, at det er mere end 4 ar siden at klager overtog ejendommen. DBF har be-
kreeftet, at deres konsulent ... fra [radgivende ingenigrerl] har konstateret, at der er bagfald pa
tagrenden og, at dette er en sandsynlig arsag til, at der er opstaet radskader. DBF oplyser dog
samtidigt, at konsulenten dog kan ikke vide, om der ogsa var bagfald pa tagrenden, da vores kun-
der overtog huset i februar 2018. Foto fra salgsopstillingen viser ikke nogen naevneveerdig ned-
bgjning af udhanget skriver DBF.

Foto fra salgsopstillingen er ikke et parameter der kan bruges til noget i dette tilfeelde henset til at
satningen er sket over en periode, fordi udhaenget mangler understgtning. Nar tagudhanget
mangler understgtning og saetter sig, sa fglger tagrenden naturligvis med, fordi den sidder monte-
ret pa udhanget. Det Igser saledes ikke problemet blot at flytte nogle rendejern, som DBF mener
udbedrer arsagen.

Det er klagers opfattelse, at radskaden er opstaet pa grund af bagfaldet pa tagrenden og bagfal-
det pa tagrenden er opstaet pa grund af saetningen af udhanget. Saetningen af udhanget er op-
staet pa grund af en konstruktionsfejl, hvor salger ikke har faet understgttet tagudhaenget, sa
kraefterne fra tagkonstruktionen dette sted ikke overfgres korrekt til en baerende (dog desveaerre
manglende) stolpe.

Klager har ikke udfgrt nogen arbejder pa tagudhaenget ud over vindskeden. Klager er saledes ikke
selv arsag til bagfaldet og fglgeskaderne heraf. Det er saledes den udfgrelse af tagkonstruktionen
som saelger har foretaget inden klagers overtagelse, som er arsag til, at der med tiden er opstaet
seetning af tagudhaenget og deraf fglgende radskader.

DBF skriver, at opretningen af tagrenden ma ske ved at rendejernene flyttes, og denne Igsning er
prissat til kr. 3.125 inkl. moms. Det er efter klagers og efterfglgende ogsa en tilbudsgivende tgm-
rermesters vurdering ikke en korrekt og tilstraekkelig udbedring af skaden, at alene flytte rende-
jernene.

DBF har henvist klager til at klage til Ankenaevnet for Forsikring, hvis klager ikke kan acceptere af-
gorelsen, hvilket klager hermed ggr.

Afvisningen fra DBF er begrundet i fejlagtige antagelser og ikke reelle facts

DBF skriver til klager, at:

“Det er en forudsaetning for daekning, at det anmeldte forhold er til stede i forbindelse med over-
tagelse af ejendommen, altsd ved selve ejerskiftet — se forsikringsbetingelsernes punkt 3.5. Du har
boet i ejendommen i mere end 4 dr pd tidspunktet for anmeldelse af forholdet, og det vurderes ik-
ke, at konstruktionens tilstand har veeret sdledes pd overtagelsestidspunktet”.
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Det er fakta, at det er en udfgrelse af salgers eget selvbygarbejde, som er arsagen til, at der efter-
felgende er opstaet saetningsskade og radskade.

Det er derfor ikke en korrekt afvisningsgrund, som DBF har lagt til grund ved deres afvisning.

Endvidere er udbedringsomfanget ikke korrekt fastsat af DBF i forhold til, idet flytning af rende-
jern ikke lgser saetningen af tagudhaenget.

Endelig bgr DBF medtage de selvrisikobelgb, som husforsikringen har og som klager ikke kender
belgbet pa for udbedring er sket og en opggrelse foreligger fra husforsikringen.

Afggrelsen fra husforsikringen hos [andet selskab]

Husforsikringen erstatter en udbedring af selve radskaden:

Du bliver kontaktet af en handvaerker

Vi har bedt vares samarbejdspartner Combi Byg 4/S, om at kontakte dig. Sammen aftaler | en tid, hvor handvaerkeren
kan komme ud og kigge pé skaden. Efter besgget laver hindvaerkeren en rapport til os med oplysninger om skaden og
hvilket arbejde, der er ngdvendigt for at reparere skaden.

Nar vi har modtaget rapporten, vurderer vi om der er tale om en dekket skade, og i hvilket omfang forsikringen daskker

Hvis der er tale om en daekket skade, vil du blive kontaktet af hdndvarkeren for at aftale det videre forlgb om
reparation af skaden.

Selvrizsiko
Du skal veere opmasrksom pa, at for rédskader geelder en selvrisiko pa 1/3 af den samlet skadeudgift, dog galder dette
ikke for rédskade i skjulte treekonstruktioner. Jf. farsikringsbetingelserne punkt 6.2

En skjult treskonstruktion forstd trae, som ikke umiddelbart er synligt/tilzsengeligt. Det vil sige, at der ikke er adgang til
treekonstruktionen uden brug af veerktgj, eller at der ikke findes permanent trappe til loft eller treeveerk inde | vaegge og
under gulvbraadderne.

Er skaden deekket og er det vores samarbejdspartner, som udbedrer skaden, vil du blive opkraavet selvrisikoen ved
afslutning af skaden, nar vi har betalt fakturaen. Dette vil ikke ske, hvis du valger en anden handvaerker end vores
samarbejdspartner.

Det som klager gnsker erstattet af DBF er en tilstraekkelig udbedring af arsagen til radskaden kun-
ne opsta og husforsikringens selvrisiko, som er et tab for klager opstaet som fglge af, at husforsik-
ringen bidrager til at mindske ejerskifteforsikringens udgift til udbedring. Klager bgr ikke belastes
med to selvrisici for samme skade og husforsikringens selvrisiko udger et deekningsberettiget tab i
forhold til ejerskifteforsikringen hos DBF.

Grunden til dette er, at klager i princippet blot kunne henholde sig til DBF med hele erstatnings-
kravet, hvorefter DBF selv skulle afklare dobbeltforsikringsforholdet med husforsikringen, hvis
klager blot havde oplyst om husforsikringsselskab og policenummer til DBF. Klager har lettet sags-
gangen ved selv at anmelde og fordi undertegnede erfaringsmaessigt ved, at DBF konsekvent afvi-
ser dobbeltforsikring.

Spargsmalet om ejerskifteforsikringens ageren i dobbeltforsikringsforhold har en dom fra @stre
Landsret afsagt fredag den 17. marts 2023 imidlertid sat et forelgbigt punktum for indtil en even-
tuel anke maske andrer resultatet.
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Ovennavnte omkring dobbeltforsikring har ogsa veeret Ankenaevnets praksis gennem de senere
ar.

Der er indhentet tilbud i skadesagen

Klager har indhentet et tilbud pa udbedringen:

Tilbud udbedring af radskadet tag mv.

Pos.  Beshrivelse stk Pris pr. st _— Pris il

Pot. 1 R pd udosiue nothes op, 0F und eiatoes mead 1 5.7E5, 00 £ THS G0
siolpe sal pa belomnskn.

Fae 7 Feparaton af PEpEaf, BRIRr O WINEHOBDR dor oF i 11 B5% 00 11 5500
megat mecdtagel af rd.

I alt 18.420,00

Kaorsel 2 W50 345,00

Affald og miljo 1 198,00 198,00

Materialer, div, skipt IO 1 0.00 0.00

Samiet pris for elernanier 18.963,00

Tilbuddet er formentlig udlgbet pa nuvaerende tidspunkt, sa det skal enten fornys via forlaengelse
eller der skal indhentes et nyt tilbud. Tilouddet er saledes blot illustrativt for at vise, at det trods
alt er et mindre belgb, der er i skaden for DBF. Alligevel veelger DBF at afvise pa et for klager at se
forkert grundlag.

Den mangelfulde understgtning foretaget af seelger, som er arsag til at der er sket en nedbgjning
af udhaeng og tagrende, sa vandet i stedet er f@grt ind i konstruktionen og har forarsaget radskade,
kan ikke afvises med at klager har boet i huset i 4 ar eller med at belgbet pa udbedringen er under
selvrisiko.

Husforsikringens selvrisiko
Som det fremgar af husforsikringens afggrelse, sa er der en selvrisiko pd 1/3 af skadens udgifter
undtagen for skjult radskadet traevaerk.

Remmen ses udvendigt fra og er ikke en skjult treekonstruktion. Der er saledes umiddelbart en
selvrisiko pa denne udgift hos husforsikringen.

Idet tagudhzaenget er omkring €én meter ragende ud, sa er det ogsa den tilbudsgivende temrerme-
sters vurdering — ligesom klager gjorde gaeldende over for DBF fgr tilbuddet blev indhentet —at en
understgtning af tagudhanget er ngdvendigt fremadrettet. Dette vil ikke vaere daekket af husfor-
sikringen, fordi det skyldes udfgrelsen af salgers fejlagtige selvbyg (fejlkonstruktion) at en (mang-
lende) understgtning vurderes ngdvendig at fa udfgrt.

Hvis prisen pa udbedringen stadig er som det fremgar af tilbouddet, sa er klagers krav over for DBF
det her:

Pos. 1 i tilbuddet 6.765,00 kroner + moms = 8.456,25 kroner

Husforsikringens selvrisiko pa 1/3 af udbedringen af skjult rddskade udggr for klager at se umid-
delbart 11.665 kroner + moms = 14.581,25 kroner, hvoraf 1/3 udggr 4.860,42 kroner.

Klagers krav kan umiddelbart opggres til:

8.456,25 kroner + 4.860,42 kroner = 13.316,67 kroner — DBF's selvrisiko pa 5.000 kroner = kravet
mod DBF for udbedringen af skaden er pa det foreliggende grundlag: 8.316,67 kroner.
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Uddrag fra konsulentens rapport:

Udheng |

Konstruktionfopbygning

Udestue opfer} som selvbyg, med stort udhieng over dor til stue, ca 1 meter udheng

Arsagen er ovdryvejende en sietning der har veret | udhienget som har medfprt at regnvandet ikke lgber til nedigbet,
men [gher ud Jver tagrende og ind i & gkonstruktionen

Det svage punkt er det sted, hvor klager med bla pil har vist, at tagkonstruktionen ikke er under-
stottet.

Remmen ses i gvrigt her pa dette foto og er ikke skjult traeveaerk i forhold til husforsikringen, altsa
er der selvrisiko for udbedring af remmen pa 1/3

At klager fgrst konstaterer nedbgjningen inden anmeldelsen skyldes, at det er sket langsomt over
en leengere periode og f@rst bliver rigtig udtalt pa et tidspunkt, hvor veegten har trukket sa meget i
konstruktionen, at det begynder at ga staerkere med at nedbgje.

Det synes naturstridigt, at et sa stort tagudhaeng er uden supplerende understgtning og saledes
for en stor del af tagkonstruktionen naermest skal baere sig selv i et sa stort omfang, som det er til-
feeldet her og uden understgtning ved det svageste punkt.

Seetningen mener klager har medfgrt bagfaldet, hvorved radskaden har kunne opsta, fordi saet-
ningen far samtidigt betydning for tagrendens placering og virkning og derfor opstar radskaden
som en naturlig fglge heraf.

Konsulenten har da ogsa noteret i sin rapport til DBF, at:
Konklusion:
Det konkluderes pG baggrund af besigtigelse, at der er bagfald pa tagrende og at udhaeng har sat

sig.

Arsagen til skaden skyldes, at tagudhaenget har sat sig saledes at der er opstaet et bagfald p3 tag-
udhaenget.

Tagudhaenget seetningsskade udbedres derfor ikke kun ved at flytte rendejernene eller ved at ud-
bedre radskaden.
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Klager har haft klaget til DBF i hab om en mindelig Igsning for denne ikke specielt dyre skade for
DBF, idet ogsa husforsikringen erstatter en del af skaden, men DBF har fastholdt afvisningen og
henvist klager til at klage til Ankenavnet for Forsikring.

Klager har sadledes ikke anden udvej end at klage til Ankenavnet for at opna den erstatning, som
klager mener at have krav pa fra ejerskifteforsikringen hos DBF.

Princippet for en korrekt udfgrelse med understgttelse er illustreret pa disse billeder

Princippet for en korrekt udfgrelse med understgttelse er illustreret pa disse billeder

»"'. Overdaerxet terrasse

Klager har en udgift til bistand inden klagens indbringelse for Ankenzevnet

Klagers udgift til bistand fra Villa Danmark udggr inklusive moms 4.500 kroner inklusive moms
(3.600 kroner + moms 900 kroner). Det er ikke en urimelig udgift for den bistand klager har mod-
taget inden indbringelsen for Ankenaevnet.

Belgbet indeholder mailkorrespondance, telefon og personligt mgde med klager samt henvendel-
se til DBF's klageafdeling i hab om en mindelig I@sning pa uenigheden uden involvering af Anke-
naevnet.

Det er et mindre og yderst rimeligt belgb. Klager henviser til f.eks. kendelse 95336 i en lignende
klagesag mod DBF.

Klager gnsker med klagen at opn3, at:
DBF erstatter klager den selvrisiko, som klager har pa husforsikringen i forbindelse med radska-
den.
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DBF erstatter udgiften til en understgtning (tilstraekkeligt dimensioneret stolpe) under tagkon-
struktionens svageste punkt og dermed standser satningen, hvilken stolpe samtidigt genopretter
det korrekte fald pa tagudhanget.

Viser det sig ved udbedringen af skaden, at der kan konstateres yderligere skader i tagudhaenget
pa grund af den skaevfordelte vaegt laengere inde i tagudhanget, hvor det faester til/i beboelsens
tagkonstruktion, vil klager medtage dette som en merudgift over for DBF i sa fald, men det vides
endnu ikke i skrivende stund, idet der kun er foretaget skadebegraensende tiltag, men selve ud-
bedringen er ikke pdbegyndt alene pa grund af uenigheden med DBF.

Behgver rendejernene fortsat at flyttes efter understgtning/genopretning af udhaenget — hvilket
dog nok ikke bliver ngdvendigt, nar satningen af tagkonstruktionen rettes op - bgr DBF ogsa er-
statte udgiften til flytning af rendejern, som ikke fremgar af tilbuddet.

Endelig gnsker klager ogsa, at DBF tilpligtes at betale for det beskedne belgb til den bistand, som
klager har haft efter den fejlagtige afvisning fra DBF, hvor DBF i realiteten burde have anerkendt
at erstatte hele udbedringen med fradrag af ejerskifteforsikringens selvrisiko og selv efterfglgen-
de have afklaret erstatningens fordeling med husforsikringen.

| stedet for en fejlagtig afvisning burde DBF efter deres besigtigelse — som klager ser det - have
anerkendt og bedt klager oplyse navnet pa husforsikringsselskabet og et policenummer til brug
for henvendelsen til husforsikringen om dobbeltforsikring.

Hvis det var sket fra DBF's side, sa ville klager ikke have haft grund til at klage over DBF hos Anke-
navnet, men det skete ikke. Der kom en fejlagtig afvisning efterfulgt af endnu en fejlagtig afvis-
ning fra DBF. Den sidste afvisning lod klager forsta, at emnet ikke var til yderligere diskussion.

Havde klagesvaret veeret en korrekt vurdering, sa kunne klagen til Ankenaevnet vaeret undgaet,
men det er har desveerre efter to henvendelser til DBF ikke vaeret muligt, at fa DBF til at formulere
et korrekt daekningssvar.

Selskabet har i brev af 11/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer bagfald pa tagrende, som fglge af nedbgjning i tagudhaeng pa udestue, som kla-
ger gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der
ikke var nogen nedbgjning pa overtagelsestidspunktet og at opretning af tagrenderne i gvrigt ikke
overstiger den gkonomiske bagatelgraense for forhold, som kan anmeldes til ejerskifteforsikrin-
gen.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. februar 2018. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... .

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.
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Den 23. oktober 2023 anmelder klager manglende fald pa tagrende ved udestue, som har forarsa-
get rad i tagkonstruktionen skader. Klagers husforsikring har daekket radskaderne.

Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C. Afggrelse fra klagers husforsikring fremlaegges som bi-
lag D.

Den 15. november 2022 besigtiger DBF ved [Radgivende ingenigrerl].
Besigtigelsesnotat af den 16. november 2022 er fremlagt af klager.

Den 8. december afviser DBF daekning med henvisning til, at udhaenget ikke havde sat sig pa over-
tagelsestidspunktet og at en opretning af tagrenden i gvrigt ikke overstiger forsikringens bagatel-
graense pa kr. 5.000,00. Afggrelse paklages til selskabets klageafdeling, som fastholder afggrelse
den 30. januar 2023. Korrespondance mellem klager og DBF er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke en opretning af tagrenden ved udfgrelse en hjgrnestolpe ved
tagudhaenget, klagers saerlige selvrisiko for synlige radskader gaeldende for klagers husforsikring
samt klagers rimelige og ngdvendige udgifter til bistand inden sagens indbringelse for neevnet og
opggre erstatningen til i alt kr. 17.816.67.

Ifglge klager er den oprindeligt manglende udfgrelse af hjgrnestolpe en fejlkonstruktion, som ud-
gjorde en naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunket.

Klager har til stgtte for sit krav fremlagt tilbud af den 3. januar 2023 fra T@MRER- OG SNEDKER-
MESTER ... og klagers police for husforsikringen. Klager har desuden — og f@rst under ankenavns-
sagen — oplyst om afggrelse fra klagers husforsikring, hvor der treekkes selvrisiko, og at understgt-
ning af tagudhaenget ifglge den tilbudsgivende tgmrermesters er ngdvendigt fremadrettet. Klager
har ikke fremlagt kopi af afggrelsen fra klagers husforsikring eller udtalelsen fra den tilbudsgiven-
de tgmrer.

Der er tale om en simpel typefremstillet udestuekonstruktion med fladt tag pa bjalkespaer (aflagt
pa tveergdende toprem pa barende hjgrnestolper) og lette ydervaegskonstruktioner hovedsage-
ligt bestaende af store vinduespartier. Tagrenden er fastgjort til tagremmen (der seedvanligvis gar
til oversiden pa det gverste vindskedebraedt, som er fastgjort til remmen), rager ca. 1 meter ud og
baerer tagudhang/udkravning mod syd. Udestuen er udfgrt af salger og ikke godkendt til beboel-
se. Byggesag fra 2005 fremlaegges som bilag E.

Ved besigtigelsen er vindskedebradt ved udhaenget/udkravningen udskiftet og det er ikke muligt
at se bagvedliggende radskader, som klagers husforsikring har daekket. Det kan konstateres, at
den udragende del af remmen med tiden har sat sig og dermed skabt bagfald pa tagrende, hvor-
ved regnvand ikke Igber til aflgbet men i stedet ind i den tilstedende tagkonstruktion med rads-
kader til fglge.

Ifglge [Radgivende ingenigrerl] udbedres arsagen til radskaderne ved, at tagrende (rendejernene)
rettes op, ligesom det ikke er muligt at rette/presse remmen op ved at udfgre en ny hjgrnestolpe
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(da remmen i sa fald vil blive trykket fra den eksisterende baerende hjgrnestolpe mv.). Efter sam-
tale med handvaerker anslar [Radgivende ingenigrerl] omkostningerne til opretning af tagrenden
til kr. 3.125,00 inklusiv moms.

Tree seetter sig med tiden, ogsa selvom topremmen i gvrigt ikke er underdimensioneret som bae-
ring for den udragende del af tagkonstruktionen. Selvom den manglende udfgrelse af hjgrnestol-
pe under tagudhanget/udkravningen i den henseende er uhensigtsmaessig, er konstruktionen
hverken usadvanlig eller forkert, da store tagudhaeng/udkravninger giver et andet aestetisk ud-
tryk (mere luft omkring bygningen).

DBF fastholder, at der ikke var nogen naevneveaerdig nedbgjning i remmen pa overtagelsestids-
punktet. Foto af udestue fra salgsopstillingen (fremsendt sammen med DBF’s afggrelse af den 30.
januar 2023) fremlaegges som bilag F.

DBF fastholder ligeledes, at en korrekt udbedring bestar i at tilrette tagrenden, sa regnvand afle-
des til aflgb, da remmen ikke uden risiko for skader pa tagkonstruktionen kan rettes op ved at ud-
fgre en understgttende hjgrnestolpe.

Klager har derfor ikke bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen
pa udestuen, som udgjorde en dakningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Klager har ikke forud for ankenavnsklagen stillet krav om dakning af selvrisikobelgb hos husfor-
sikringen, ligesom klager heller ikke tidligere har fremsendt afggrelse fra husforsikringen, hvoraf
det fremgar, at der i den konkrete sag traekkes saerlig selvrisiko for skjulte radskader. Klager har
alene fremsendt husforsikringens afggrelse af den 19. november 2022.

Hvis klager fremlaegger afggrelse og erstatningsopggrelse fra husforsikringen, hvoraf selvrisikobe-
Igbet fremgar, vil DBF medregne dette som en del af udbedringsomkostningerne pa kr. 3.125 inkl.
moms (for tilretningen af tagrenderne) og udbetale belgbet udover ejerskifteforsikringens selvri-
siko pa kr. 5.000,00 pr. kulance.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har i brev af 28/5 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager beder Ankenaevnet om at bemazerke, at der pa det foto fra salgsopstillingen som DBF hen-
viser til faktisk tydeligt ses en nedbgjning:
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Nedbgjningen fglger denneretning

Det ses tydeligt, at der mangler en understgttende sgjle i udhangets yderste hjgrne til at hjzlpe med at
baere og fordele vagten fra tagkonstruktionen.

-

Forstgrret ses mere tydeligt, at det yderste hjgrne baerer praeg af tyngdekraftens indvirkning og
nedbgjer mod jorden.

Klager ma derfor medgive DBF at salgsopstillingens foto pa relevant vis illustrerer, at der allerede
inden klagers k@b var en visuel konstaterbar nedbgjning, der i gvrigt burde have vaeret beskrevet i
den tilstandsrapport, som dannede grundlag ved klagers ejendomskgb.

Det er helt uden betydning om der er en udestue godkendt eller ikke godkendt til beboelse. Tag-
udhaenget er nedbgjet og mangler den understgtning, som den burde have haft ved udfgrel-
sen/opf@relsen og nedbgjningen har veeret arsag til problemet med tagrende og radskade. Tag-
konstruktionens skal veere understgttet korrekt uanset, hvad en bygning bruges til.
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Byggesagen som DBF har indhentet dokumenterer, at det ikke har vaeret den oprindelige plan, at
tagudhaenget skulle ”"svaeve frit” sa at sige, men derimod vare understgttet af en sgjle i yderste
hjgrne.

DBF har selv vurderet, at der er opstaet radskader som fglge af en satning, der er opstaet i ud-
haenget og som har medfgrt at regnvandet ikke Igber i nedlgbet, men Igber ud over tagrenden og
ind i tagkonstruktionen.

Der er saledes et bagfald pa tagrenden, som forarsager disse radskader og det har sin arsag i saet-
ningen/nedbgjningen.

Der er tale om et bagfald som salger har vaeret arsag til gennem det selvbyg salger havde udfgrt
inden klager kgbte ejendommen og ved at udfgre udhaenget alternativt i forhold til tegningen i
byggesagen.

Alligevel afviser DBF fortsat at erstatte udgiften til en udbedring af arsagen til radskaden kunne
opsta med den begrundelse, at det er mere end 4 ar siden at klager overtog ejendommen.

Det foto DBF henviser til fra salgsopstillingen viser tydeligt, at der allerede inden klagers overta-
gelse var en nedbgjning af tagudhaenget.

Klager ma i det hele henholde sig til indholdet af klagen og til at arsagen til skaden har veeret til
stede ved overtagelsen, uanset at fglgerne f@rst er konstateret senere hen.

Klager venter nu pa, at Ankenaevnet lader sagen overga til vurdering, idet der formentlig ikke er
yderligere afggrende nyt fra sagens parter, sa lad os endelig komme videre."

Selskabet har i brev af 8/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at tagudhaenget ogsa pa overtagelsestidspunktet var med nedbgjning og henviser
til egne streger pa foto fra salgsopstillingen.

DBF bemaerker, at selve foto er taget skaevt, idet samme skaevhed ses ved tagrygningen, overgang
mellem tagplader og overkant pa ovenlysvinduer.

Det fastholdes derfor, at tagudhaenget ikke var nedbgjet pa overtagelsestidspunktet (hvilket ses
ved den af DBF anfgrte taglinje jf. bilag F) og at klager i gvrigt ikke har godtgjort, at forholdet ikke
kan udbedres ved opretning af tagrenden som anfgrt af [Radgivende ingenigrerl]."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 12/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Der er intet nyt og det er der heller ikke fra klager. Klager fastholder, at der er en tydelig skaev-
hed, som viser sig uanset at billedet matte vaere taget lidt skaevt. Skeevheden er jo fulgt med bille-
det sa at sige og skal ses i forhold til tagbelagningen i gvrigt. Tagudhaenget "dykker” ved yderste
hjgrne.
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Forstgrret ses mere tydeligt, at det yderste hjgrne baerer praeg af tyngdekraftens indvirkning og
nedbgjer mod jorden. Bemaerk her flugter vinduespartiet flisebelaegningen nederst og saledes er
der ingen skeevhed for neden — det er der kun oppe ved tagbelagningen.

Klager henviser til de tidligere argumenter fra klager.
Klager ma desveerre blot konstatere, at DBF og klager ikke opnar enighed og mener at det nu kan

overlades til Ankenavnet at vurdere daekningsspgrgsmalet, idet parterne umiddelbart ikke har
nye argumenter til klagen.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af ekstern taksatorrapport af 16/11 2022 udfeerdiget af [Radgivende ingenigrerl] fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:

Udestue opf@rt som selvbyg, med stort udhaeng over dgr til stue, ca 1 meter udhang.
Beskrivelse:

Der ses bagfald pa taget af udestue.

Det ses at der er lagt ekstra tagrende af plast op i den oprindelige zinktagrende.

Det ses at FT har udskiftet vindskede pa det store udhaeng, sa det er ikke muligt at se de bagved
liggende skader.

Ved kontakt til FT oplyser han af [andet selskab] forsikring deekker radskade, men de daekker ikke
arsagen.

Arsagen er overvejende en satning der har vaeret i udhanget som har medfgrt at regnvandet ikke
Igber til nedlgbet, men Igber udover tagrende og ind i tagkonstruktionen.

Konklusion:
Det konkluderes pa baggrund af besigtigelse at der er bagfald pa tagrende og at udhaeng har sat

sig.
Det store sp@grgsmal er sa hvordan man har overset dette i 4,5 ar

Det er sandsynligt at vandet kan finde ind i tagkonstruktionen, nar der er bagfald pa tagrende,
men sa ma tagrende rettes op, sa dette undgas.

Alderen pa det skadede:
Jf. tilstandsrapport er udestue fra 2006

Aktuelle skader:
Kan ikke se nogen skader pa dagen for besigtigelse, udover bagfald pa tagrende, samt af FT har
skiftet vindskede.
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Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Kan ikke konstatere skade.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det er jeg ikke sikker p3, det er jo ikke anmaerket i tilstandsrapporten.

Fra sxlgeroplysninger:
Punkt 1.4 udestue er opfgrt som selvbyg.

Er anmeldte forhold "”klart forkert beskrevet i TR”?
Nej TR er fra februar 2018

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (burde BS have set det?)
Nej

Beskrivelse af udbedring af det skadede:
[andet selskab] tager sig af radskaden, sa der ma blive tale om opretning af tagrende.

Omkostningerne til det skadede:
Temrermester ... oplyser:
Belgb: 2.500 kr. ekskl. Moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Ingen

Oplyst af dig ved besigtigelsen:
Intet

Oplyst til dig ved besigtigelsen:
At [ANDET SELSKAB] daekker radskade, men ikke arsagen, som vurderes at vaere saet-
ning/nedbgjning i tagets udhaeng.

FT foreslar at szette en stolpe under den udkragede bjzelke.

Jeg oplyser at det ikke kan lade sig ggre at rette taget pa den made."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved "skade” forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiskeforhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.3

Forsikringen dakker:

- udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede
bygninger.

- lovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses- / opferelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.4
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.
3.5 D=kningen er betinget af:
- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og
- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom pr. 1/2 2018. Der er tilknyttet en udestue til ejen-
dommen. Ifglge selskabets taksator er der tale om en simpel typefremstillet udestuekonstruk-
tion med fladt tag pa bjeelkespaer (aflagt pa tvaergdende toprem pa baerende hjgrnestolper) og
lette ydervaegskonstruktioner hovedsageligt bestaende af store vinduespartier. Udestuens tag-
rende er fastgjort til tagremmen (der pa sadvanlig vis gar til oversiden pa det gverste vindske-
debraedt, som er fastgjort til remmen), rager ca. 1 meter ud og baerer tagudhaeng/udkravning

mod syd. Udestuen er udfgrt af saelger i 2005 og er ikke godkendst til beboelse.

Klageren har anmeldt, at den udragende del af remmen med tiden har sat sig og dermed skabt
bagfald pa tagrende, hvorved regnvand ikke Igber til aflgbet men i stedet ind i den tilstgdende

tagkonstruktion med radskader til fglge. Klagerens husforsikring har deekket radskaderne.

Klageren kreever, at selskabet deekker opretning af tagrenden ved udfgrelse en hjgrnestolpe

ved tagudhaenget, hans seaerlige selvrisiko for synlige radskader geeldende for hans husforsikring
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samt hans rimelige og ngdvendige udgifter til bistand, inden sagens indbringelse for naevnet.

Klageren har opgjort sit erstatningskrav til i alt kr. 17.816,67.

Klageren har til stgtte for sit krav gjort geeldende, at den oprindeligt manglende udfgrelse af
hjgrnestolpen er en fejlkonstruktion, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade pa
overtagelsestidspunket. Klageren har herved bl.a. anfgrt, "Idet tagudhanget er omkring €én me-
ter ragende ud, sa er det ogsa den tilbudsgivende tgmrermesters vurdering — ligesom klageren
gjorde gzeldende over for DBF fgr tilbuddet blev indhentet — at en understgtning af tagudhaen-
get er npgdvendigt fremadrettet. Dette vil ikke vaere daekket af husforsikringen, fordi det skyldes
udfgrelsen af szelgers fejlagtige selvbyg (fejlkonstruktion), at en (manglende) understgtning

vurderes ngdvendig at fa udfert."

Selskabet har over for navnet fastholdt sin afvisning af skaden. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren fgrst under ankenaevnssagen har oplyst om afggrelse fra klagerens husforsikring, hvor der
traekkes selvrisiko, og at understgtning af tagudhaenget ifglge den tilbudsgivende tgmrermester
er ngdvendigt fremadrettet. Selskabet har bemaerket, at klageren ikke har fremlagt kopi af af-

gorelsen fra husforsikringen eller udtalelsen fra den tilbudsgivende tgmrer.

Selskabets har henvist til, at skaden er takseret af [Radgivende ingenigrerl], der har udtalt, at
skaden kan udbedres ved, at tagrenden (rendejernene) rettes op. Ingenigren har videre udtalt,
at det ikke er muligt at rette/presse remmen op ved at udfgre en ny hjgrnestolpe (da remmen i
sa fald vil blive trykket fra den eksisterende baerende hjgrnestolpe mv.), og at han efter samtale
med en handveaerker anslar omkostningerne til opretning af tagrenden til kr. 3.125 inklusive
moms. Selskabet har i denne forbindelse henvist til, at trae saetter sig med tiden, ogsa selvom
topremmen i gvrigt ikke er underdimensioneret som beering for den udragende del af tagkon-
struktionen, at konstruktionen, uanset at den manglende udfgrelse af hjgrnestolpe under tag-
udhaenget/udkravningen er uhensigtsmaessig, hverken er usadvanlig eller forkert, da store tag-

udhaeng/udkravninger giver et andet aestetisk udtryk (mere luft omkring bygningen).
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Selskabet finder pa denne baggrund, at klager ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet
var forhold ved tagkonstruktionen pa udestuen, som udgjorde en daekningsberettigende skade
eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes

pkt. 3.1 og 3.5.

Hvad angar selvrisikobelgbet har selskabet anfgrt, at hvis klager fremlaegger afggrelse og er-
statningsopggrelse fra husforsikringen, hvoraf selvrisikobelgbet fremgar, vil Dansk Boligforsik-
ring medregne dette som en del af udbedringsomkostningerne pa kr. 3.125 inkl. moms (for til-
retningen af tagrenderne) og udbetale belgbet ud over ejerskifteforsikringens selvrisiko pa kr.

5.000 pr. kulance.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at en opretning af
tagrenden ved tilpasning af rendejernenes placering, som tilbudt af selskabet udggr en util-
straekkelig udbedring af den anmeldte skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har

opgjort udbedringsomkostningerne til et belgb under forsikringens bagatelgraense.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets taksator har anfgrt, at udbedringen kan
foretages pa denne made, at der ikke er fremlagt oplysninger, der godtggr, at konstruktionen er
usaedvanlig eller forkert, ligesom det ikke kan afvises, at Igsningen er valgt af praktiske/aestiske

hensyn.

Hvad angar klagerens krav pa daekning af selvrisikoen pa bygningsforsikringen, har naevnet no-
teret sig, at selskabet pr. kulance — hvis klager fremlzegger afggrelse og erstatningsopgegrelse fra
husforsikringen, hvoraf selvrisikobelgbet fremgar — er indstillet pa at medregne selvrisikoen
som en del af udbedringsomkostningerne pa kr. 3.125 inkl. moms (for tilretningen af tagren-

derne) og udbetale belgbet ud over ejerskifteforsikringens selvrisiko pa kr. 5.000.

Efter sagens forlgb og udfald, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

daekke klagerens udgifter til radgiver.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



