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kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | brev af 18/3 2023 til
naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"DBF har anerkendt, at der er tale om en dakningsberettiget skade. Klagers egne planlagte arbej-
der har intet med den konstaterede skade at ggre. Skaden er blot konstateret af handvaerkeren i
forbindelse med at handvaerkeren var pa ejendommen.

Der er derfor ikke en uenighed mellem parterne om, hvorvidt skaden er daekket af ejerskiftefor-
sikringen, fordi det er skriftligt anerkendt af DBF tidligere.

Derimod er der en uenighed om udbedringens omfang, herunder om klager skal tale at miste et
soveareal pa 20 m2 i beboelsen pa i alt kun 65 m2 og at vaegge ude af lod ikke erstattes udbedret
som en fglgeskade samt at bygningens tagkonstruktion desvaerre ikke stabiliseres pa det forngdne
sikre grundlag og i det forngdne sikre omfang med udbedringslgsningen fra DBF.

Som privatpersoner har klager fglt sig magteslgse i dialogen med DBF. Klager har oplevet en dia-
log, der har veeret praeget af obstruktion fra DBF i forhold til at forhale forlgbet vel vidende, at
klager har en byggesag, som er standset grundet en anerkendt skade. Klager oplever, at DBF be-
nytter diverse tilgange til at udskyde svar og fremdrift.

Det veere sig ved at foresla ingenigrgennemgange, der umiddelbart ikke kan bibringe ny viden,
men som derimod usagligt foreslar lgsninger, der vil forringe boligens brug, stgrrelse og veerdi, og
som ingen radgiver ville foresla, hvis de blev bedt om at anbefale den rigtige I@sning.

Senest har DBF introduceret nye argumenter om byggeskik, som er den konkrete sag uvedkom-
mende, idet der er anerkendt en daekningsberettiget skade pa dette tidspunkt.
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Dialogen har efterladt en oplevelse hos klager om, at DBF bevist arbejder pa, at desavouere frem-
drift og bevidst treekker sagen i langdrag for at treette klager til at frafalde sagen og komme videre
med den standsede byggesag.

Sagsfremstilling med tidslinie
Klager kgbte ejendommen med overtagelse den 1. oktober 2021.

| forbindelse med laegning af ny tagbelaegning konstaterer klagers handvaerker den 4. november
2022, at bygningen har statiske problemer og en rackke skader er opstaet som fglge heraf.

Den 7. november 2022 far klager anmeldt stabilitets- og seetningsskaden til ejerskifteforsikringen
hos DBF.

Den 10. november 2022 blev bygningen besigtiget af DBF's konsulent.

Den 8. december 2022 — efter 4 uger — meddelte DBF, at de ville involvere deres samarbejdende
ingenigr pa baggrund af det notat fra [radgivningsfirma], som klager havde sendt til DBF.

Den 13. december 2022 skrev DBF til klager, at: Ejerskifteforsikringen kan tilbyde daekning. DBF
kommer med et minimalt udbedringsforslag, som ikke er baseret pa statiske beregninger.

Den 18. december 2022 skriver klager en klage til DBF's Klageafdeling og klager over udbedrings-
metoden, som vil nedlaegge 20 m2 sovepladser i beboelsen og skeemme bygningens eneste
stue/opholdsrum. De statiske beregninger dokumenterer, at DBF's udbedringsforslag ikke sikrer
bygningens stabilitet i et tilstraekkeligt omfang.

Den 30. januar 2023 sender klager udtalelse fra en ingenigr inklusive hans statiske beregninger
samt tilbud fra en handveerker pa udbedring af skaden i overensstemmelse med udtalelsen fra in-
genigren.

Den 6. februar 2023 oplyser DBF, at de indhenter en kommentar fra deres samarbejdende ingeni-
or.

Den 13. februar 2023 modtager klager svar fra DBF med kommentarer fra DBF's samarbejdende
ingenigr, der blandt andet skriver, at han er enig i de beskrivelser og beregninger, som klagers in-
genigr har udarbejdet.

Den 15. februar 2023 skriver klager igen til DBF med kommentarerne fra klagers ingenigr

Den 20. februar 2023 foreslog DBF til klagers umiddelbare glaede, at betale for en ingenigrrapport
fra en 3. ingenigr. Gleeden blev dog kort, herom senere.

Den 21. februar 2023 bragte klager fem ingenigrfirmaer i forslag til DBF

Den 27. februar 2023 vendte DBF tilbage med deres udkast til det opdrag, som skulle sendes til
det ene [ingenigrfirma 1] — som parterne kunne enes om. Det viste sig senere ikke at vaere et ud-
kast, men derimod et ufravigeligt krav fra DBF's side med henblik pa en endnu mere minimalistisk
tilgang til det afgivne daekningstilsagn.
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Den 28. februar 2023 skrev klager til DBF med udkast til indholdet af opdraget til ingenigrfirmaet
og begrundede over for DBF, hvorfor spgrgsmalene burde vaere anderledes ud over at de to fore-
liggende ingenigrrapporter og supplerende kommentarer burde medsendes til [ingenigrfirma 1],
som vi reelt ikke ved om de gnsker at patage sig opgaven.

Den 3. marts 2023 vender DBF tilbage over for klager. Nu vil DBF pludselig sikre den ngdvendige
habilitet i forhold til parter og tidligere ingenigrer ud over, at DBF mener at det er 'relevant at
traede et skridt tilbage i vurderingen', men vedstar dog trods alt 'daekning til etablering af 12 hgje-
religgende haneband'

Den 6. marts 2023 skriver klager igen til DBF og forklarer naermere omkring holdningen til de re-
spektive spgrgsmal.

Den 10. marts 2023 skriver DBF tilbage i en mail, hvor det udlaegges som klagers manglende vilje
til at ville Igse sagen i mindelighed, men hvor det reelt ikke ses at have vaeret et gnske fra DBF's
side, at finde frem til, hvad den anerkendte skades omfang og pris bgr veere, men derimod at
kunne traede baglaens deekningsmaessigt om der blev mulighed for det.

Den 13. marts 2023 skriver DBF igen og udleegger det som at det er [klagerens repraesentant], der
er arsag til at der ikke kan opnas enighed om opdraget til en 3. ingenigr og at DBF intet ansvar har
for dette pa trods DBF's af urelevante spgrgsmal i opdraget, der har til formal at nedskalere er-
statningen fra DBF om muligt i stedet for at afklare omfang og pris pa en tilstreekkelig og korrekt
stabilisering og udbedring af skaden.

DBF har desveerre fremstillet sig selv mere |gsningsorienteret end DBF har vist sig at vaere efter
klagers opfattelse. Forslaget om endnu en ingenigrudtalelse viste sig desveerre umiddelbart at ha-
ve en anden dagsorden fra DBF's side end en opklaring af skadens reelle omfang og pris, som kla-
ger har forstaet dialogen med DBF.

Dette er sagen forelgbigt 'strandet' pa mellem parterne.

Derfor er det desveerre ngdvendigt at indbringe en klage til Ankenavnet, sa Ankenavnet kan
hjzelpe til ved at vurdere og afggre uenigheden mellem parterne, herunder hjzlpe klager til at
opna den dakning for det korrekte udbedringsomfang og prisen for dette arbejdes udfgrelse fra
ejerskifteforsikringen, som klager mener at have krav pa, hvis Ankenaevnet kan give klager med-
hold i sagen.

Derfor mener klager, at erstatningen er sat for lav til udbedringen af tagkonstruktionen

Klager har ikke 'anfaegtet' den omsteaendighed, at skaden er deekningsberettiget, men alene gnsket
at fa bekraeftet, at DBF er kommet frem til et for lille udbedringsomfang, hvilket betyder en util-
straekkelig udbedringslgsning og en for lille erstatning.

Hvis den udbedringslgsning, som DBF vil lade danne grundlag i skadesagen udfgres, vil klager ikke
blive stillet som om skaden ikke var sket.

Det begr altid vaere udgangspunktet, at en skaderamt bygningsejer bgr stilles som om den anmeld-
te dekningsberettigede skade ikke havde ramt bygningen.
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Ved DBF's udbedringslgsning bliver stabiliteten ikke udbedret pa det forngdne sikre grundlag i
henhold til rapporten med statiske beregninger fra den ingenigr klager har kontaktet.

De skaeve ydervaegge (bemaerk flertal og ikke kun ental) vil forsat have mistet baereevnen og vaere
ude af lod, uanset disse i sig selv bidrager til en ustabilitet i sig selv og i @vrigt er en direkte fglge-
skade af overbelastningen gennem arene fra den underdimensionerede tagkonstruktion.

Endelig vil DBF's udbedringslgsning simpelthen nedlaegge omkring 1/3 (20 m2 ud af 65 m2) af det
areal som benyttes til beboelse og som huset er 'fgdt' med i 1970.

Et hus pa kun 45 m2 har mistet en vaesentlig del af muligheden for at udnytte beboelsen som det
sker i dag, hvor der er 20 m2 hems som benyttes til soveplads, nar klager har familie med i som-
merhuset. Det er derfor alt afggrende for klager, at de 65 m2 udnyttelsesareal bevares.

Hvordan DBF kan fa dén ide, at det er okay at nedlaegge 1/3 af det areal, som i dag udggr beboel-
sens udnyttelige areal skal klager ikke kunne sige, men klager mener ikke, at klager skal kunne tale
en sa stor og indgribende a&ndring, som nedlaggelse af 20 m2 sovepladsareal i et i forvejen lille
hus.

Klager kan af de her naevnte grunde ikke acceptere, at det er DBF's samarbejdende ingenigrs pro-
jekt, der laegges til grund for fastszettelsen af udbedringens omfang.

Rapporten fra klagers ingenigr, som modsat DBF's samarbejdende ingenigr har udarbejdet stati-
ske beregninger viste med al tydelighed, at klager desveerre fik ret i sin bekymring i forhold til ud-
bedringsomfanget.

At rapportens konklusion stgttede klager, har desveerre — tilsyneladende og dét har bestemt ikke
veeret klagers hensigt — provokeret DBF sa meget, at de i stedet arbejder pa en endnu mere mini-
malistisk udbedringslgsning, uanset rapporten ikke havde anden hensigt fra klagers side end at
opna den erstatning, som klager mener at have krav pa fra den kgbte ejerskifteforsikring.

Nar DBF herefter gerne vil fremsta som 'lgsningsorienteret' oplever klager, at det desvaerre ikke er
uden bagtanker, hvilket forklarer grunden til, at DBF star sa fast pa at fa stillet spgrgsmal, som
umiddelbart ikke er relevante efter at der ér givet et deekningstilsagn.

Eller som DBF selv far formuleret det ret direkte i deres mail fra den 3. marts 2023 til klager, sa vil
DBF gerne arbejde pa, at kunne 'traede et skridt tilbage daekningsmaessigt' og det ma af klager for-
stas sadan, at det er i forhold til det nuvaerende daekningstilsagn og eventuel ggning heraf. Dét
bekymrer klager, at det er, hvad DBF lzegger i at veere 'problemlgsningsorienterede’.

Eller maske bedre sagt med andre og mere direkte ord, at fordi klager ikke accepterer DBF's util-
straekkelige udbedringsforslag, der nedlaegger 20 m2 af beboelsesareal og klager har tilladt sig, at
spgrge en anden ingenigr om hans vurdering, som er anderledes end DBF's, sa tager aendrer DBF
attitude over for klager og ser ud til at blive ufine i deres traek. Klagers bekymring synes vel be-
grundet.
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En zergerlig indstilling fra DBF, fordi klagers intentioner ikke har vaeret andet end at opna en er-
statning til brug for en tilstraekkelig udbedring af den anerkendte skade. Det er, hvad klager me-
ner at have krav pa fra den ejerskifteforsikring som klager har kgbt hos DBF.

Klager ma derfor fastholde, at pa nuvaerende tidspunkt er det — at fa fastlagt omfanget af udbed-
ringen samt prisen for udbedringen — det som er det relevante at fa afklaret i skadesagen.

DBF har i gvrigt ikke i det tidligere daekningstilsagn fra den 8. december 2022 indsat en formule-
ring om, at daekning af skaden var et tilbud, der kunne bortfalde eller nedskaleres efter DBF's for-
godtbefindende.

Huset er opfgrt med udnyttet 1. sal (hems) i 1970

DBF bekraefter i deres anerkendelsesmail fra den 8. december 2022, at hemsen blev udfgrt ved
opfgrelsen i 1970:

'Ved opfdrelsen af sommerhuset tilbage i 1970 har man valgt at placere hanebdndene lavt med
henblik pG at kunne udnytte den overliggende plads til en hems'.

Bygherre har sadledes i 1970 valgt at udfgre en styrkesvaekket tagkonstruktion for at udnytte 1. sa-
len til hems. Det har desvaerre med arene medfgrt skade pa bygningen, som burde have varet
udfgrt anderledes for at have den tilstraekkelige styrke, nar 1. salen blev udnyttet med hems.

Idet hemsen er oprindelig i henhold til DBF's egne oplysninger, kan den naturligvis — allerede (og
ikke kun) af den grund ikke blot nedlaegges i forbindelse med udbedringen i henhold til, hvad DBF
ellers har meldt ud til klager.

Klager har k@bt en ejendom, der i henhold til tilstandsrapporten har 65 m2 udnyttet beboelses-
areal:

Prisen for eiendommen er ogsa fastsat efter 65 m2 boligareal.

Nar en ejerskifteforsikring naevner ejendommens vaerdi og brugbarhed, sa er klager klar over, at
det ikke er ejendommens salgspris, men derimod den byggetekniske vaerdi af bygningen og an-
vendelsen af bygningen efter dens formal til beboelse.

Hvis ejendommens beboelse andres til kun 45 m2 i beboelsesareal har det en betydning for byg-
ningens byggetekniske vaerdi, fordi bygningens anvendelsesmuligheder dermed begraenses vae-
sentligt. Eller sagt med andre ord, sa ville bygningens veerdi og brugbarhed saledes fortsat efter en
udbedring pa baggrund af DBF's omfangsbestemmelse vaere nsevnevaerdigt nedsat.

Hertil kommer, at DBF i forbindelse med anerkendelsen tidligere har erkendt at hemsen er bygget
oprindeligt ved husets opfgrelse i 1970. Klager henviser til mailen fra den 8. december 2022 fra
DBF.

At tagkonstruktionen blev for svagt udfgrt oprindeligt pa grund af bygherren i 1970 gnskede en
hems, bgr ikke komme klager til skade. Klager har kgbt en ejerskifteforsikring, som bgr daekke den
omstaendighed, at tagkonstruktionen aflaster sin vaegt forkert ned i bygningen, hvilket blandt an-
det har medfgrt at ydervaegge har mistet deres baereevne, er ude af lod og nogle steder er revne-
de, fordi de ikke har kunnet holde til trykket fra tagkonstruktionen.
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Ydervaggene er ude af lod, sveekkede og ustabile

Klager er klar over, at de revnede ydervaegge i gasbeton er beskrevet i tilstandsrapporten, natur-
ligvis ikke kan kraeves daekket af ejerskifteforsikringen.

Klager har derfor ikke fremsat krav om daekning af disse sten, men har indhentet et tilbud p3,
hvad en udbedring af disse sten i muren vil koste, sa der kan ske et korrekt fradrag af prisen for
udbedring af revnede sten, nar erstatningen for ydervaegge der er ude af lod, svaekkede og ustabi-
le skal fastsaettes. Prisen er 5.150 kroner inklusive moms for udbedringen af revnede sten.

Nar klager naevner dette, skyldes det, at klager er af den opfattelse, at den omstaendighed at flere
ydervaegge har mistet baereevnen, bgr veere omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, idet det
naturligvis har betydning for bygningsdelenes holdbarhed, om ydervaeggene har den ngdvendige
styrke og stabilitet.

Dette har indlysende en afggrende betydning for hele bygningens stabilitet og holdbarhed frem-
adrettet. Det ville veere naturstridigt, hvis en svaekket, deformeret og ustabil konstruktion fortsat
medfgrte en uaendret holdbarhed og en uaendret evne til at tage imod de kraefter som tagkon-
struktionen vil overfgre til ydervaeggene fremadrettet uden at dette ville belaste skaevheden yder-
ligere.

Uanset om tagkonstruktionen udbedres og aflaster korrekt efterfglgende, sa vil de skaeve vaegge
modtage overfgrelsen af kraefterne/vaegten fra tagkonstruktionen anderledes pa grund af den
styrkesveekkelse deformeringen af ydervaeggene har faet som fglge af tagkonstruktionens under-
dimensionering.

En tagkonstruktion er overordentlig tung og hvis bygningens stabilitet skal sikres, da skal yder-
vaeggene oprettes og stabiliseres. Dette har klager pavist ved hjeelp af statiske ingenigrberegnin-
ger. Med det mener klager at vaeggene bgr genoprettes og stabiliseres ved stalsgjler, som beskre-
vet og beregnet af klagers ingenigr. Praecist som det fremgar af forsikringsbetingelserne for ejer-
skifteforsikringen:

At genoprette betyder i henhold til ordbogen, at 'bringe i overensstemmelse med en tidligere til-
stand', altsa sgrge for at ydervaeggene kommer til at fremsta som tidligere, hvor de var i lod og
uden styrkesvaekkelse inden skaden skete.

Om ydervaggene skal nedtages med 1/3 eller mere for at skaevheden korrigeres, ma en tilbudsgi-
vende entreprengr vurdere. Denne fglgeskade af en anerkendt daekningsberettiget satningsska-
de skal derfor omfangsbestemmes og prissaettes. Nar dette er sket, er klager naturligvis indforsta-
et med, at der fratraekkes 5.150 kroner for de revnede sten beskrevet i tilstandsrapporten. Klager
fremlaegger gerne tilbuddet om gnsket af DBF.

Det er ikke klagers opfattelse, at fglgeskaden selvstaendigt skal opfylde samme skadebegreb som
den anerkendte arsag til skaden, fordi det synes urimeligt, hvis hver enkelt skadet bygningsdel i en
bygning isoleret set skal opfylde skadebegrebet for ejerskifteforsikringen, nar arsagen til skaden i
sig selv allerede opfylder skadebegrebet og der er tale om direkte fglgeskader heraf.

Det ville kunne stille forsikringstagere i en urimelig situation om hver eneste bygningsdel, der er
direkte involveret i en st@rre seetningsskade isoleret hver iseer ogsa — ud over arsagen til saetnin-
gen — skal opfylde forsikringens skadebegreb.
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| det tilfeelde, at Ankenaevnet skulle na det resultat, at hver enkelt skadet bygningsdel isoleret skal
opfylde skadebegrebet — ogsa nar der er tale om fglgeskader — er det klagers pastand, at defor-
merede ydervaegge i sig selv under alle omsteendigheder opfylder skadebegrebet, idet ydervaeg-
gene er deformerede som fglge af overbelastningen. Netop deformation af bygningsdele er daek-
ket af ejerskifteforsikringen.

Uenigheden om indhentning af faelles ingenigrrapport betalt af DBF

Parterne blev under klagen direkte til DBF enige om, at et 3.dje ingenigrfirma — [ingenigrfirma 1] —
beliggende ... skulle foretage en undersggelse og beregninger og saledes fungere som en slags
'opmand' i hdb om at Igse uenigheden mellem parterne og at DBF skulle betale for den rapport.

Herefter holdt enigheden op, idet klager oplevede, at DBF med sine spgrgsmal fortsat vil forsgge
at minimalisere daekningstilsagnet mest muligt i stedet for abne spgrgsmal til ingenigrfirmaet,
som det er op til ingenigrfirmaet at afklare ved en naermere undersggelse.

Dette er hvad de respektive parter hver isaer mener skgnsmanden skal svare pa:

DBF's forslag ser saledes ud:

DBF's forslag har efterfglgende vist sig ikke at vaere det forslag, som DBF forsggte at give klager
indtryk af, idet DBF fastholder spgrgsmal om byggeskik i 1970 og afvigelser.

Det er for klager at se ikke relevante spgrgsmal om, hvorvidt forhold afviger fra et byggeri fra
1970 henset til, at DBF allerede har konstateret og anerkendt en daekningsberettiget skade over
ejerskifteforsikringen.

Det er for klager heller ikke relevant, at stille spgrgsmal om, hvorvidt eventuelle afvigelser medfg-
rer en risiko, idet DBF allerede har konstateret og anerkendt en dsekningsberettiget skade over
ejerskifteforsikringen

Spgrgsmalet om tiltag ville kunne accepteres er med i klagers forslag, dog i en udgave som henvi-
ser til det som ingenigren eventuelt matte konstatere samt med indhentning af tilbud foretaget af
samme uvildige ingenigr.

DBF havde ikke oprindeligt teenkt sig, at de to ingenigrers rapporter skulle medsendes og kunne
indga i den 3. ingenigrs vurdering. Klager forstar ikke tilgangen, da alle oplysninger bgr fremlaeg-

ges.

Klagers forslag til opdrag ser sadan her ud:

Parterne har desvaerre matte erkende, at det umiddelbart ikke er muligt at formulere et faelles
opdrag til [ingenigrfirma 1] pa nuvaerende tidspunkt.

Dette skyldes — for klager at se — at der er vidt forskellige formal med indhentelsen af en ny inge-
nigrerklaering. DBF's formal er umiddelbart at begraense dakningen om muligt til trods for at DBF
allerede har anerkendt. Udtalelser fra DBF bekraefter klagers pastand.
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Klagers formal er — faelles med DBF — at fa fastsat det korrekte udbedringsomfang og prisen for
udbedringen og at bevare hemsen, hvilket klager allerede har gjort en gang med en ingenigrrap-
port og pris fra en ingenigr.

DBF’'s ingenigr bagatelliserer skaden ved delvist citat

DBF’s ingenigr henviser i svaret fra den 12. februar 2023 til, at det af klagers indhentede ingenigr-
rapport fremgar:

'Dette betyder ikke ngdvendigvis at spaeret kollapser, men at det fortsat vil give uforholdsmaessige
store nedbgjninger’.

Dette har DBF's ingenigr taget ud af en kontekst og den afsluttende saetning i dette afsnit er ikke
taget med og klager forstar ikke hvorfor en del af et afsnit tages ud af kontekst.

DBF's ingenigr 'glemmer' den efterfglgende seetning, som efter klagers opfattelse har en vaesent-
lig betydning for den fulde forstaelse.

Her er det afsnit som klagers ingenigr skrev i udtalelsen citeret af klager:

'‘Denne beregning viser at speeret er udnyttet med mere en 100% af dets baerevne, speerene er alt-
sd ikke dimensioneret rigtigt, beregningerne fremgadr af vedlagt bilag 1. Dette betyder ikke ngd-
vendigvis at spaeret kollapser, men at det fortsat vil give uforholdsmaessige store nedbgjninger og
deformationer af konstruktionen, og dermed tendens til at vaegge vil blive skudt ud.’

Nar DBF og deres ingenigr behaendigt udelader noget af seetningen, sa far indholdet en anden og
mere udramatisk betydning end hvad der aktuelt er tilfeeldet.

Det siger sig selv, at en konstruktion er i risiko for at kollapse, hvis nedbgjningerne fortszetter over
tid og pa et tidspunkt overfgrer kraefterne fra tagkonstruktionen sa skeevt/forkert, at dette i sig
selv vil medfgre et kollaps. Der er en grund til, at kraefter fra en tagkonstruktion skal overfgres
korrekt til den underliggende bygning.

Klager har fremlagt en ingenigrudtalelse med statiske beregninger, som klager finder overruler
DBF's udbedringsforslag ikke mindst henset til, at DBF's ingenigr har meddelt sig enig med det in-
genigrfirma, som klager kontaktede for at fa verificeret udbedringsforslaget fra DBF uden hemsen
blev nedlagt:

'Jeg er enig i de beskrivelser og beregninger, der indgdr i ingenigrrapport udarbejdet af [ingeni-
grfirma 2], der er udfart pa baggrund af de normer, der er gaeldende i 2023".

[Ingenigrfirma 2] har konstateret fglgende skader
'Det er konstateret, at der er diverse skader pa huset, isaer det forhold at huset vaegge er ude af
lod, og at der er revner i konstruktionerne pd grund af kraftige nedbgjninger af spaerene pd huset'.

Klagers ingenigr fortsaetter:
".. notat fra en ingenigr tilknyttet forsikringsselskabet, men dennes konklusioner og forudsaetnin-

ger svarer ikke til de skader og defekter der er pa huset' (fed og understregning er klagers).

Ingenigren beskriver, hvordan tagkonstruktionen er udfgrt og konkluderer pa den baggrund, at:
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'Dette viser at kraefterne fra spaerene har presset vaeggen ud, der ses en tydelig Gbning mellem
sokkel og vaeg pa inderside, og hvor der er muret en lecavaeg pd tveers i huset ses der en revne i
hjgrnet, denne bliver bredere mod toppen af vaeggen. Det ser ud til at spaerene er deformeret sa-
ledes at der er et knaek i tagfladen ved Hanebdndet' (understregning er klagers).

DBF’s ingenigr understgtter DBF's minimalistiske tilgang ved at rive fglgende saetning ud af en
kontekst fra klagers ingenigrs udtalelse fra 17. januar 2023.

DBF har fa dage inden klagen indbringes skyndt sig at sende et opdrag til [ingenigrfirma 1], som er
det opdrag som DBF gnsker og haber nedskalerer det som DBF har anerkendt at erstatte. Dette
sker uanset klager ikke er enig i spgrgsmalene til dette ingenigrfirma og dette sker, fordi DBF har
faet at vide, at klager indbringer en klage til Ankenaevnet.

Klager beder DBF bekraefte, at de to hidtidige ingenigrrapporter kan betragtes som bevissikring
Klager ved ikke, hvordan sagen falder ud i forbindelse med Ankenaevnets behandling. Derfor ved
klager ikke pa dette tidspunkt om sagen fortsaetter efter en kendelse fra Ankenaevnet eller afslut-
ter. Derfor beder klager om, at DBF bekraefter, at de to forelgbige ingenigrrapporter — altsa begge
parters ingenigrudtalelser pa dette tidspunkt — og ingenigrernes supplerende kommentarer kan
indga som bevissikring og derfor foreleegges for en eventuel senere skgnsmand om sagen matte
fortsaette med en udmeldelse af en skgnsmand i forbindelse med en isoleret bevisoptagelse ved
retten.

Klager har intet imod, at en uvildig skgnsmand ser DBF’s ingenigrs udtalelser omkring udbedrin-
gen og ogsa ser udtalelserne fra klagers ingenigr inklusive de statiske beregninger. Klager har ikke
andre hensigter i skadesagen end at det korrekte udbedringsomfang og prisen her for bliver fast-
lagt.

Arsagen til forespgrgslen er, at klager gerne vil udbedre skaden, sa ikke hele foraret og sommer-
perioden fratager i sa fald klager muligheden for at benytte huset, fordi det henstar med skaden
uden udbedring.

Bistanden fra ingenigr og [klagerens repraesentant] bgr erstattes af DBF
Afslutningsvis har klager en udgift til besigtigelse og udtalelse fra bygningsingenigr, hvilket tiltag
var ngdvendigt henset til skadens omfang umiddelbart ikke blev korrekt takseret af DBF.

Det har saledes veeret ngdvendigt at indhente en udtalelse fra en ingenigr, som klager fandt frem
til efterfglgende, som kunne udtale sig om skaden og DBF's ingenigrudtalelser samt kombineres
med statiske beregninger, hvilke beregninger DBF ikke havde faet udfgrt.

Klager fremsender fakturaen fra ingenigren hurtigst muligt.

Endvidere beder klager om, at DBF tilpligtes at refundere klager udgiften til bistand fra [klagerens
repraesentant] pa 5.500 kroner inklusive moms inden klagen til Ankenaevnet.

Ogsa denne bistand har vaeret ngdvendig for klager og har bestaet i:
¢ Gennemgang af sagens bilag

¢ Dialog med DBF pa vegne af klager

¢ Mail og telefonsamtaler med klager
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Klager er klar over, at udgiften til bistand fra [klagerens repraesentant] pa 7.900 kroner i forbin-
delse med klagesagen hos Ankenzevnet ikke kan kreeves daekket af DBF.

Klager gnsker med klagen opna:

1. At der sker en korrekt fastsaettelse af omfanget af skaden og dens fglgeskader

2. At skadens udbedring prissaettes korrekt pa baggrund af tiloud omfattende en tilstraekkelig ud-
bedring af skaden

3. At hemsen som udggr knap 1/3 af beboelsens areal ikke nedlaegges

4. Betaling af udgifterne til bistand i skadesagen inden indbringelsen af klagen til Ankenzevnet"

Klagerens repraesentant har i brev af 12/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har valgt egenhandigt at indhente et byggeteknisk notat. Klager ggr i den forbindelse op-
maerksom p3, at det vil vaere muligt for DBF eller deres byggetekniske radgiver, at besigtige byg-
ningen i april eller maj 2023. Klager gnsker selv at vaere til stede ved besigtigelsen.

Derudover gor klager opmeaerksom p3, at:

> klagers A-hus adskiller sig fra et typisk A-hus ved at have de lave mure i siderne. Det er sam-
tidig det som ggr bygningens konstruktion sarbar og mindre staerk

> et typisk A-hus vil have tag til terraen, og konstruktivt vaere en (staerk) trekant og kraefterne
fra taget hviler ikke pa lave vaegge.

Klager venter nu pa, at [ingenigrfirma 1] kontakter klager pa baggrund af det af DBF udformede
opdrag som DBF har valgt at sende til [ingenigrfirma 1] den 15. marts 2023, altsa for snart 1 ma-
ned siden uden at klager endnu er kontaktet for en aftale om en besigtigelsesdato."

Selskabet har i kommentar af 2/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som oplyst den 11. april 2023, sa har klagers repraesentant valgt at indbringe sagen for anke-
navnet, selvom sagen ikke er faerdigbehandlet af selskabet. Der arbejdes pa at indhente en vur-
dering fra en ekstern, uvildig ingenigr, men det er af forskellige grunde svaert at finde en, som kan
og vil patage sig opgaven, da huset er placeret ..."

Klagerens repraesentant har i brev af 11/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager vender tilbage til klagen, idet DBF endnu ikke har faet gennemfgrt den supplerende besig-
tigelse, som DBF har valgt at varsle over for klager. Det er i skrivende stund omkring to maneder
siden, at DBF fik oplyst, at besigtigelse kunne ske, hvornar DBF matte gnske det, men at klager
havde en deadline i slutningen af april 2023. Det har vist sig, at DBF har tilbageholdt information
og forsinket processen.

Arsagen til klagers 'deadline' skyldes, at klager har sat eget projekt med den ny tagbelzegning i be-
ro og entreprengren har matte udskyde det flere gange pa grund af DBF's bevidste obstruering af
proces (har tilbageholdt svar fra ingenigrfirma om bistand mv) og deres vedvarende alternative
forslag til en minimalistisk udbedring, der reducerer boligarealet med omkring 1/3 i det i forvejen
lille sommerhus ud over at den tilbudte Igsning ikke udbedrer skaden korrekt/tilstraekkeligt.
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Dette uanset klager har fremlagt udtalelse herom fra en ingenigr og statiker.

Klager kan ikke blive ved at holde entreprengren hen med undskyldninger og anmodninger om
forleengelse af aftalen og det er derudover i forvejen ogsa blevet markant dyrere for klager i ven-
tetiden, der primaert ma tilskrives DBF. Klager pabegynder derfor nedrivning af hele den omstridte
konstruktion ultimo maj. Klager er ngdt til at begynde nu, hvis entreprengrens tilbud fortsat skal
veere geldende. Klager har samlet ventet i 6 maneder pa DBF. Det er ikke muligt at udbedre kon-
struktionen efterfglgende, da ingen entreprengr vil arbejde med en underdimensioneret kon-
struktion og saledes udbedres skaden samtidigt med at entreprengren skifter tagbelagningen.

Dette at entreprengren nu ma medtage ogsa at bygge en ny konstruktion, hvilket der ikke tidlige-
re var taget hgjde for i det oprindelige projekt med tagbelaegning og fordyrer projektet, da der er
kommet en daekningsberettiget skade ind i billedet.

Det skal bemaerkes at det ikke er muligt at udbedre konstruktionen uden ogsa at skifte taget, sa
det faktum at Klager selv finansierer udskiftning af taget som en del af sin planlagte renovering,
mindsker skadens pris for betragteligt for DBF.

Klager har nu valgt, at bygge ny konstruktion, som anbefalet af ingenigrfirmaet i stedet for at sta-
bilisere, da dette er bade prisneutralt og samtidigt en bedre byggeteknisk I@sning for skadesagen.

Det stiller klager i en helt uacceptabel situation, hvis DBF gnsker en besigtigelse efter det tids-
punkt ud over at den uacceptable lange sagsbehandlingstid og traenering af sagen bgr komme
DBEF til skade ved Ankenaevnets vurdering. Klager har fgrt logbog over forlgbet, som klager gerne
deler med Ankenzevnet og DBF. Der er saledes fuld dokumentation over hele forlgbet.

Tredjepart ingenigr bgr kunne udtale sig uden besigtigelse og pa baggrund af det materiale, som
der allerede ligger i sagen.

DBF har anerkendt skaden, og den er allerede blevet besigtiget af bade DBFs og vores sagkyndige,
som er entreprengr og ingenigr/statiker

Huset er bygget efter de oprindelige tegninger, og klagers ingenigr har ud fra disse tegninger ef-
tervist at konstruktionen er fejldimensioneret. Eksisterende tegninger samt de nye ingenigrbe-
regninger burde derfor veere et tilstraekkeligt grundlag.

DBF har ved sin traeneren af klagesagen sat klager i en helt urimelig situation.

Nar klager valgte at indbringe en klage til Ankenaevnet var det jo netop fordi der var en verseren-
de uenighed mellem DBF og klager, som blandt andet skyldtes DBF langsommelige skadebehand-
ling og modvillighed til at ville udbedre i et tilstreekkeligt omfang og uden at klager skulle miste
m2-areal i det lille sommerhus ved udbedringen som DBF ville anerkende.

Klager oplever, at DBF forsgger at 'kgre om hjgrner' med klager for at slippe billigere erstatnings-
maessigt med en udbedringslgsning som er utilstraekkelig i omfang og som nedlaegger et veesent-
ligt m2-areal samt ikke stabiliserer konstruktionen tilstraekkeligt. Det er derfor skuffende (og ufor-
staeligt) at DBF nu fortsat har held med at seette sagen i bero, og klager oplever sig magteslgse og
efterladt i DBF's 'vold'.
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DBF har dags dato haft sagen hos sig i 6 maneder. Dette selv om det er en mindre og for klager at
se ikke kompliceret sag, som er belyst ved gennemarbejdede ingenigrberegninger.

Klager gnsker at pointere fglgende i klagesagen:

DBF har pa tidspunktet brugt 8 uger pa at finde en ingenigr, uagtet at klager efter DBF's fore-
sporgsel har sendt DBF ikke mindre end 5 navne ingenigrfirmaer, som DBF har accepteret

Pa trods af dette spgrger DBF kun to af firmaerne og lader derefter sagen ligge, for sa at ga til
... 0g bede om navn pa et relevant firma. Derfor er der efter 8 uger endnu ikke tilknyttet en
tredjepart ingenigr. Der er ikke truffet en aftale med en konkret ingenigr om besigtigelse, idet
klager ikke er kontaktet herom

Klager har faet kendskab til, at DBF har faet svar (et nej) samme dag som DBF har spurgt om
ingenigrbistand fra et ingenigrfirma, men alligevel venter DBF et par uger om at oplyse klager
herom i stedet for, at tage den naeste af de fem pa listen sa uvildig vurdering kan foretages
som aftalt. Denne proces er fortsat ikke fgrt til udpegning af ingenigr til uvildig vurdering. Kla-
ger mener at udpegning af ingenigr (der er lavet liste pa fem ingenigrfirmaer) og igangseetning
af opgave ma forventes at kunne ggres pa max. eén uge. Pa nuvarende tidspunkt har det varet
8 uger

DBF forsgger at vinkle tredjepart ingenigrundersggelsen hen mod det resultat som DBF helst
ser i sagen, hvor de kan traekke sig fra daekningstilsagnet. Det har DBF indrgmmet skriftligt. Det
er klagers opfattelse, at klager naturligvis aldrig med rette kan forvente, at et hus fra 1970 ikke
har en holdbar konstruktion. Det siger sig selv at naturligvis skal konstruktionen af et hus vaere
holdbar og viser andet sig ad are, er der typisk tale om en dakningsberettiget skade pa en
eventuel ejerskifteforsikring. Klager fik ingen advarsel om den sveekkede, skadede konstruktion
i tilstandsrapporten.

DBF har tidligere anerkendt skaden samt vores ingenigrberegninger. Spgrgsmalet til tredjepart
ingenigr bgr derfor alene vedrgre skadens omfang og udbedringsmetoden

Klager ser DBF's 'gvelse' som en ren akademisk gvelse for at genere klager, da DBF har aner-
kendt skaden og den er belyst af ingenigr og statiker fra klagers side

Klager har ikke kunne acceptere, at der blev stillet spgrgsmal, der pa dette sene tidspunkt hav-
de til hensigt at foranledige grundlag for DBF til at de kan forsgge at traede tilbage fra deres
tidligere daekningstilsagn. DBF har anerkendt at erstatte en daekningsberettiget skade og det
ma klager fastholde DBF pa.

Klager ma insistere p3, at i det omfang, at Ankenavnet lader DBF's seneste ingenigrudtalelse
indga i vurderingen — hvis det altsa lykkes for DBF af fa indhentet en udtalelse fra en ingenigr
med statiker baggrund eller -bistand — da at den skitse med A-hus princip (den klager tidligere
har sendt til Ankenavnet) bliver en del af infoen til ingenigren. Herudover forbeholder klager
sig retten til at kunne stille spgrgsmal til ingenigrudtalelsen.

Klager finder skadebehandlingen kritisabel og beder Ankenaevnet tage stilling til ogsa dette
spgrgsmal."

Selskabet har i brev af 18/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"DBF har under behandlingen af skadesagen faet bistand fra en ekstern ingenigr, som ikke er enig
med klagers radgivende ingenigr. Derfor foreslar DBF’s klageansvarlige klager, at der i feellesskab
indhentes en uvildig vurdering, hvilket klager i fgrste omgang indvilger i.

Klager treekker sig imidlertid efterfglgende fra undersggelsen og vaelger i stedet at indbringe sa-
gen for ankenzevnet — angiveligt fordi DBF skulle have til hensigt at 'traede tilbage deekningsmaes-
sigt.'

Som bilag A fremlaegges DBF’s svar til klagers reprasentant af 13. marts 2023, idet klager af uvis-
se grunde har udeladt dette. Som det fremgar af mailen, sa har det aldrig vaeret pa tale fra DBF’s
side at treede tilbage fra den deekning, som er givet. Det er derfor uforstaeligt, nar klagers reprae-
sentant til trods herfor gentagne gange skriver til ankenaevnet, at selskabet forsgger at treede til-
bage fra sin deekning.

DBF har til trods for klagers manglende gnske om at medvirke forsggt at arbejde videre med at
indhente en tredje vurdering fra en uvildig. Selskabet har kontaktet to af de ingenigrer, som kla-
ger har bragt i forslag. Den ene erklaerer sig inhabil, og den anden kan af andre arsager ikke pata-
ge sig opgaven.

DBF retter herefter henvendelse til ..., som melder tilbage, at de gerne vil stille en ingenigr i for-
slag — men som efter en maned meddeler, at de ikke har kunnet finde en ingenigr til opgaven.

DBF har henset til klagers udtrykkelige modvilje over for undersggelsen og af hensyn til sagens
fremdrift valgt i stedet at indhente en supplerende udtalelse fra den ingenigr, som DBF tidligere
har anvendt i sagen. Nar denne foreligger, vil DBF fremkomme med selskabets samlede bemaerk-
ninger til den indgivne klage."

Naevnet har faet forelagt brev af 26/6 2023 fra klagerens repraesentant. Selskabet har i brev af

8/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning

Klagen vedrgrer tagkonstruktionen pa klagers sommerhus, idet klager mener, at denne er under-
dimensioneret, hvilket klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har tilbudt klager
en kontanterstatning pa 25.000 kr. til montering af 12 stk. nye, hgjtsiddende haneband.

Supplerende sagsfremstilling
Klager igangsaetter ca. et ar efter overtagelsen en omfattende renovering af sommerhuset. Reno-
veringen indebaerer bl.a. en ombygning og udvidelse af sommerhuset og en udskiftning af taget.

Klagers tgmrer konstaterer i den forbindelse, at ydervaeggene halder, hvilket anmeldes til DBF
den 7. november 2022. Skadeanmeldelse fremleegges som bilag B.

Klager fremsender sammen med skadeanmeldelsen en vurdering fra [radgivningsfirma], som ta-
ger udgangspunkt i, at sommerhuset skal udvides og renoveres. [Radgivningsfirma] konkluderer,
at det ikke er forsvarligt at renovere uden at rette op pa de eksisterende forhold, og at der ikke er
grundlag for at udbygge uden at understgtte konstruktionen. [Radgivningsfirma] anbefaler, at den
eksisterende tagkonstruktion helt fjernes, og at der bygges en ny og (med tilbygningen) sammen-
hangende konstruktion.
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[Radgivningsfirma] henviser til en ansggning om byggetilladelse. Klager opfordres til at fremlaegge
ansggningen med bilag for neevnet som dokumentation for omfanget af klagers planlagte renove-
ring af sommerhuset.

Den 10. november 2022 besigtiger DBF ejendommen. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke 'en korrekt fastseettelse af omfanget af skaden og dens fglge-
skader' m.v. Herudover kraever klager, at DBF daekker udgifter pa 5.500 kr., som klager har haft til
bistand fra klagers radgiver.

Der er tale om et sommerhus ('A-hus') fra 1970. Huset er udfgrt med vaegge af gasbeton pa stgbt
sokkel og med tag af eternitplader pa laegter, isolering og hanebandsspaer.

Ved DBF’s besigtigelse konstateres det, at klager har igangsat renoveringen af sommerhuset. Der
er stgbt fundament til forlaengelse af den eksisterende bygning, og man er begyndt pa udskiftnin-
gen af taget. Det konstateres, at tagspaer buer let indad over haneband, og at haneband har en
mindre nedbgjning. Begge vaegge hzelder ca. 2-2,5 cm. udad.

Konsulenten vurderer, at nedbgjningen pa tagspaer har medfgrt et tryk pa ydermure, og at arsa-
gen kan veaere, at hanebandene er monteret for lavt. Konsulenten vurderer, at sommerhuset er
opfert tidstypisk og lovligt, og at de mindre saetningsrevner i hjgrnerne er sket pa et tidligt tids-
punkt. Konsulenten finder det dog ngdvendigt at fa en ekstern vurdering af vaeggenes baereev-
ne/stabilitet.

DBF har til belysning af, om der er forhold ved sommerhusets konstruktion — som sommerhuset
fremstod ved klagers overtagelse og inden opstart af ombygningen — som udggr en deekningsbe-
rettigende skade, indhentet en vurdering fra en ekstern ingenigr, [ingenigrfirma 3].

[Ingenigrfirma 3] vurderer, at der er anvendt traditionelle materialer og Igsninger, som i 1970,
hvor sommerhuset er opfgrt, var helt saedvanlige, men som senere har vist sig at vaere uhen-
sigtsmaessige. [Ingenigrfirma 3] skgnner, at der ikke er risiko for sammenstyrtning/kollaps, og at
de nedbgjninger og revner, som ses pa huset, er normale for den type konstruktion og opstaet in-
den for de f@rste 10 ar efter, at sommerhuset blev opfgrt.

[Ingenigrfirma 3] anfgrer videre, at det er indlysende, at der er en sammenhang mellem de kon-
staterede skader og den renovering, ombygning og udvidelse, som af klager er projekteret og pa-
begyndt.

[Ingenigrfirma 3] vurderer, at nedbgjningerne skyldes, at hanebandene er placeret lavt af hensyn
til, at der skulle etableres en anvendelig hems. Selvom der ikke umiddelbart vurderes at veere risi-
ko for yderligere udskridning/nedbgjning, sa kan man — for at vaere helt sikker — montere 12 stk.
hgjtsiddende haneband pa de eksisterende speer.
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DBF har for at imgdega enhver tvivl tilbudt at deekke montering af de 12 haneband og pa bag-
grund af [ingenigrfirma 3's] skgn opgjort erstatningen til 25.000 kr., som klager eventuelt kan
vaelge at anvende som tilskud til den renovering, som klager allerede har igangsat.

Klager har selv indhentet en vurdering fra [ingenigrfirma 2] som pa baggrund af statiske beregnin-
ger konkluderer, at sommerhusets konstruktioner efter gaeeldende normer i 2023 er underdimen-
sionerede.

[Ingenigrfirma 2] vurderer, at det vil veere ngdvendigt at forstaerke spaer og veegge, og har udar-
bejdet et ganske omfattende projekt, som bl.a. indebzerer, at der pa hver side af huset pr. ca. 260
cm. bores et hul minimum 2 meter under terraen, hvori der monteres en stalbjaelke, der nar ca. 50
mm op over remmen.

Klager har indhentet et tilbud pa forstaerkning af spaer og veegge fra [tomrerfirma] pa 255.587,50
kr. inkl. moms.

[Ingenigrfirma 3] bestrider ikke beregningerne fra klagers ingenigr men bemaerker, at disse er ud-
fert ud fra geeldende normer. [Ingenigrfirma 3] er ogsa enig med klagers tgmrer i, at det henset til
den planlagte renovering vil vaere mere fordelagtigt at sendre konstruktionen som angivet af [in-
genigrfirma 2]. Dette g@r det muligt at fa lagt yderligere isolering i loftkonstruktionen i kombinati-
on med et nyt tag og samtidig skabe mulighed for at isolere yderveeggene ved, at HE profiler ind-
daekkes

med traebeklaedning med plads til bagvedliggende isolering.

Det er abenbart, at der bestar en uenighed mellem de to eksterne ingenigrer, som har afgivet ud-
talelser i sagen. DBF har derfor under genbehandling af sagen foreslaet klager, at parterne i feel-
lesskab udpeger en uvildig ingenigr til at foretage en gennemgang og vurdering af sommerhusets
konstruktion. Formalet med undersggelsen er at fa sagen byggeteknisk udredt.

Klager foreslar en raekke ingenigrer til udfgrelse af opgaven. DBF og klager bliver enige om at vael-
ge [ingenigrfirma 1], som er lokalt beliggende ... Der leegges op til, at begge parter hver isar for-
mulerer de spgrgsmal, som de gnsker at stille.

DBF og klager forsgger herefter at na til enighed omkring et spgrgetema. Klager mener imidlertid
ikke, at DBF ma spgrge skensmanden, om der er forhold ved sommerhusets tag og/eller gasbe-
tonvaegge, som afviger fra, hvad der var sadvanlig byggeskik pa udfgrelsestidspunktet i 1970.

| stedet for at arbejde videre med DBF vaelger klager herefter at indbringe sagen for Ankenavnet
for Forsikring saledes, at sagen herefter kgrer i to 'spor'. Klager pastar over for ankenavnet, at
DBF har en skjult dagsorden om at traede tilbage fra den daekning, som selskabet har meddelt —
dette pa trods af, at sagsbehandleren gentagne gange skriver til klager, at det meddelte daek-
ningstilsagn star ved magt.

DBF veelger herefter at ga videre med planen uden klagers deltagelse. [Ingenigrfirma 1] melder
imidlertid tilbage, at de samarbejder en del med [ingenigrfirma 2], som har bistaet klager i sagen,
og at de derfor er at betragte som inhabile i sagen.
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DBF kontakter herefter [ingenigrfirma 4], som er pa klagers liste over foreslaede ingenigrer. [In-
genigrfirma 4] kan ikke patage sig opgaven, og det viser sig i gvrigt, at klager frem til ... arbejdede
som ...

Som fglge heraf vaelger DBF i stedet at kontakte ... for at sikre, at der udmeldes en uvildig ingenigr
til opgaven. Som bekendt lykkes det ikke ... at finde en egnet ingenigr til opgaven.

Under hele forlgbet har klagers repraesentant lagt markant pres pa DBF og i den forbindelse uplo-
adet lange protester mod selskabets fristudsaettelser pa ankenaevnets portal, ligesom disse har
vaeret fremsendt til klageafdelingen.

Henset til klagers udtrykkelige modvilje over for undersggelsen og for at fa fremdrift i ankenasvns-
sagen har DBF derfor valgt at bede [ingenigrfirma 3] om at forholde sig til den seneste udtalelse
fra klagers ingenigr i stedet.

Supplerende udtalelse fra [ingenigrfirma 3] fremlaegges som bilag D.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. oktober 2021 var forhold ved sommerhusets konstruktioner, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Sommerhuset har eksisteret med den nuvaerende konstruktion i 53 ar. Sommerhuset er opfgrt
tidstypisk med materialer og konstruktioner, som var almindelige for den type 'A-huse'. Det gg@res
geldende med stgtte i udtalelserne fra [ingenigrfirma 3], at de konstaterede revner og nedbgj-
ninger er opstaet kort tid efter husets opfgrelse, og der er ikke grund til at tro, at der er risiko for
yderligere skader.

Det er klagers bevisbyrde, at dette er tilfaeldet. Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Henset til den uenighed, som bestar imellem hhv. DBF’s og klagers radgivende ingenigr, er DBF
fortsat indstillet pa at betale for en uvildig undersggelse fra en ingenigr med henblik pa at fa en
vurdering af sommerhusets konstruktioner. Dette forudsaetter dog, at DBF far lov til at stille de
spgrgsmal, som selskabet gnsker at stille — alene med de sadvanlige begransninger, som fglger
af retsplejelovens regler om syn og skgn. Det er naturligvis ogsa en forudszetning, at ingenigren
far adgang til at besigtige ejendommen, hvis han finder det ngdvendigt.

DBF’s tilbud om en kontanterstatning pa 25.000 kr. til montering af haneband star fortsat ved
magt. DBF er klar over, at dette vil medfgre, at anvendelsen af hemsen til dels begraenses, om end
denne formentlig fortsat vil kunne anvendes som soveplads. Da klager ikke har bevist, at en for-
staerkning af konstruktionen er ngdvendig, nar der ses bort fra klagers planer om at udvide og re-
novere sommerhuset, star det klager frit for, om hun vil montere hanebandene, ligesom klager
kan lade erstatningen indga i budgettet for den renovering, som hun allerede er i gang med.

Klagers krav bgr derfor afvises.

For sa vidt angar klagers udgifter til bistand fra [klagerens repraesentant], sa er DBF indstillet pa at
erstatte klager belgbet pa 5.500 kr., som klager har afholdt til radgiver forud for sagens indbrin-
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gelse for ankenzevnet. Arsagen er, at fremsendelsen af klagen til DBF foranledigede, at DBF be-
sluttede at indhente en vurdering fra en uvildig sagkyndig."

Klagerens repraesentant har i brev af 27/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Siden klager anmeldte skaden i november 2022, har processen kegrt i ring og der er sket forsvin-
dende lidt. Forlgbet er praeget af meget lange svar tider fra DBF samt at DBF forsgger at kaste
regslgr ud og fordreje sagen med diverse pastande. Dette cementeres endnu engang med det se-
neste svar fra DBF. Trods en lang udsattelse, kan klager med skuffelse konstatere, at DBF ikke
bringer ny viden til, men kommer med pastande som klager allerede har svaret pa helt tilbage i
februari ar.

Sagen kort

Klager pabegyndte i oktober 2022 et renoveringsprojekt pa sit sommerhus ... Da entreprengren
gik i gang og blotlagde konstruktionen, stod det klart, at den eksisterende tagkonstruktion samt
ydervaegge havde lidt voldsom skade. Skaderne er ikke beskrevet i tilstandsrapporten, som kun
beskriver mindre ikke alvorlige mangler, hvorfor tilstanden kommer som en overraskelse for kla-
ger.

| december 2022 anerkendte DBF skaden daekningsberettiget med en minimumsudbedring, der
dels indebaerer at man nedleegger 1/3 af husets areal, dels ikke er byggeteknisk korrekt, da kon-
struktionen ikke opnar nok styrke og stabilitet.

Klager kontaktede derfor [ingenigrfirma 2], som ved statiske beregninger (indsendt til DBF 30. ja-
nuar 2023) dokumenterede, at der er tale om en underdimensionering og deformering / svaekkel-
se af husets konstruktion. Desuden dokumenteredes det, at DBFs Igsning ikke er tilstraekkelig til at
sikre konstruktionens stabilitet.

Siden er sagen kgrt i ring, og DBF har dels haft meget lange svar tider, dels forsggt at fa sagen til
at omhandle byggeskik og ved ikke at kunne finde en uvildig ingenigr (pa 6 maneder). Der er nee-
sten gdet 10 maneder siden klager anmeldte sagen.

Da klager allerede har kontrakt med en entreprengr, seetter det Klager i en helt urimelig og risika-
bel position, da et genudbud (i tilfelde af at entreprengr ikke vil fortsaette pga. den lange periode
uden aktivitet) sandsynligvis vil fordyre projektet markant. Det er tydeligt for klager, at DBF ud-
nytter denne situation, og derfor ggr alt for at forsinke projektet og dermed ggre klagers position
overfor entreprengren darligere og mere risikabel for hver dag der gar.

Klager mener at skaden bgr udbedres byggeteknisk korrekt, sa der ikke er fejl- og underdimensio-
nering i tagkonstruktion samt ydervaegge — dvs. husets samlede konstruktion.

DBF mener, at det er nok med en minimumslgsning, selvom Igsningen ikke er nok til at sikre hu-
sets konstruktion korrekt, og samtidig vil nedlaegge 1/3 af husets areal. Det kan ikke veere rigtigt.

Pa de naeste sider fglger en tilbagevisning af DBFs pastande, og desuden opridses sagens absurde
og langsommelige proces.

Logbog:
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Klager har anfgrt logbog over veesentligste datoer. Datoerne viser DBFs lange svartider, og viser at
sagen ikke har rykket sig siden medio februar. Som det tydeligt fremgar heraf, sa har DBF bevidst

desavoueret forlgbet og klager har haft store gener pa grund af den manglende afklaring:

8. november 2022 Klager anmelder skaden

13. december 2022 vender DBF tilbage og tilbyder daekning af den skadede tagkonstruktion.
DBF foreslar minimumslgsning.

19. december 2022 Klager indsender forelgbig klage over afggrelsen

30. januar 2023 Klager indsender ingenigrberegninger der dokumenterer skaden samt doku-
menterer at DBFs forslag ikke er nok til at udbedre skaden.

13. februar 2023 fremsender DBF vurdering fra deres ingenigr, med samme |gsningsforslag
som 13. december 2022.

15. februar 2023 Klager svarer med supplerende oplysninger fra Klagers ingenigr, samt et var-
sel om at indbringe sagen til Ankenavnet, safremt DBF ikke behandler skaden serigst.

20. februar 2023 DBF foreslar at der i faellesskab udvaelges en ekstern ingenigr

21. februar 2023 Klager sender ikke mindre end 5 forslag til eksterne ingenigrer

28. februar 2023 Der er skriftlig enighed om, at DBF skal tage kontakt til [ingenigrfirma 1] ... (én
af de fem pa listen)

6. marts 2023 Klager og DBF er ikke enige i opdrag til ingenigr, hvor DBF ikke vil fokusere pa
skaden, men pa byggeskik — klager varsler igen indbringelse for Ankenaevnet

13. marts 2023 DBF forsikrer at de ikke traeder tilbage fra deres deekning

18. marts 2023 Klager indbringer sagen for Ankenavnet, i hdb om en afklaring af sagen

23. marts Klager finder ud af at DBF ikke har fundet en ekstern ingenigr

27. april 2023 Klager tager kontakt til en af ingenigrerne pa listen, [ingenigrfirma 5], som med-
deler at de har tid til at vurdere sagen

28. april Klager skriver til DBF og spgrger om status for udpegning af ingenigr

29. april Klager taler med [ingenigrfirma 1] (den ingenigr som DBF henvendte sig til oprinde-
ligt), som fortaeller at de gav DBF afslag samme dag som de fik henvendelsen (dvs. at DBF har
tilbageholdt information om afslag fra [ingenigrfirma 1] i ca. 6 uger)

3. maj DBF svarer, at de ikke har kunne finde en ingenigr (pa trods af at klager har kendskab til
at flere pa listen godt vil kunne patage sig opgaven) og DBF har kontaktet ... om udpegning af
en ingenigr

10. juli 2023 DBF far udszettelse hos Ankenzevnet

1. juli 2023 Klager pabegynder udbedring af konstruktion, pga. stor gkonomisk risiko ved at
holde projektet i st (klager har ekstraordinzert faet entreprengr til at fastholde tilbud uden
merpris, men betoner at sagen skal i gang nu). Til baggrund: De gvrige bydende entreprengrer
pa projektet i efteraret 2022 var ca. 1 mio. kroner dyrere end den valgte pa den samlede en-
treprisesum, hvorfor fastholdelse af denne entreprengr vurderes helt essentielt.

9. august 2023 DBF svarer Ankenzevnet — DBF kommer ikke med noget nyt, men vender tilbage
med vurdering fra deres faste ingenigr [ingenigrfirma 3] — indeholdende samme pastande som
klager svarede pa 15. februar 2023. Ingenigren ([ingenigrfirma 3]) er én som DBF typisk bruger,
hvorfor han har ry for at veere saerdeles partisk.

Klager har dokumenteret skaden

Klager har ved hjzelp af statiske beregninger dokumenteret at husets tagkonstruktion er underdi-
mensioneret, og har overfgrt lasterne forkert til ydermuren, som derfor er deformeret og har mi-
stet baereevnen. Det er saledes husets samlede konstruktionen, der er deformeret og skadet. Kla-
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ger har ogsa ved beregninger fra [ingenigrfirma 2] dokumenteret at [ingenigrfirma 3's] udbed-
ringsforslag ikke er nok til at forstaerke konstruktionen.

Desuden har [ingenigrfirma 3] anerkendt at [ingenigrfirma 2's] beregninger er korrekt udfgrt.

Notat af 12.februar 2023 skriver [ingenigrfirma 3]: 'Jeg er enig i de beskrivelser og beregninger,
der indgar i ingenigrrapport udarbejdet af [ingenigrfirma 2]'.

Pastaet sammenhang med klagers byggesag:
Klager gnsker hermed en gang for alle at sla fast, at de konstaterede skader er konstateret i for-
bindelse med det planlagte arbejde, men ikke er en del af det planlagte renoveringsarbejde.

Klager indgik medio 2022 en aftale med en lokal entreprengr ..., om at laegge nyt tag samt udvide
sommerhuset — samler en udfgrelsesperiode pa ca. 4 mdr. med opstart ultimo oktober 2022. Da
klager pabegyndte sit renoveringsarbejde, opdagede tgmreren skaden, som bl.a. var skjult af ind-
vendig bekladning. Klager anmeldte skaden med det samme og satte renoveringsarbejderne i be-
ro.

Klager har saledes ikke planlagt en udskiftning af tagkonstruktionen, men alene valgt at laegge en
ny tagbelaegning. Saledes har Klagers planlagte arbejder intet med tagkonstruktionens udfgrelse
at gere og Klager har ikke anmeldt tagbelaegningen og ikke kraevet erstatning for tagbelaegningen.

DBF skriver, at '[Ingenigrfirma 3] anfgrer videre, at det er indlysende, at der er en sammenhang
mellem de konstaterede skader og den renovering, ombygning og udvidelse, som af klager er pro-
jekteret og pabegyndt. [Ingenigrfirma 3] vurderer, at nedbgjningerne skyldes, at hanebdndene er
placeret lavt af hensyn til, at der skulle etableres en anvendelig hems'.

Klager har af kommunen faet byggetilladelse til at udvide sommerhuset, samt laegge ny tagbe-
klzedning. Det har med skaden vist sig, at det ikke muligt at udskifte taget uden at forstaerke hu-
sets samlede konstruktion, da bade ydervaegge og tagkonstruktion er svaekket, deformeret og har
mistet baereevnen.

Klager dokumenterer at skaden og fglgeskaden ikke er en del af de planlagte arbejder

Klager vedlaegger byggetilladelsen som helhed og citerer her, hvad der er givet tilladelse til i for-
hold til det igangvaerende arbejde pa ejendommen, som har veeret sat helt i sta i 8 maneder pa
grund af DBF’s langsommelighed og hvor der er kommet prisstigninger til alene af den grund.

Afggrelse og betingelser

... giver byggetilladelse til opfgrelse af en ny tilbygning pa 23,5 m2, til eksisterende sommer-
hus, samt en ny haevet terrasse mod syd pa 20 m2 og ny terrasse pa terraen pa 25 m2 mod
nord.

Byggetilladelsen omfatter alene forhold vedrgrende de byggearbejder, der skal behandles ef-
ter Bygningsreglement 2018. For sa vidt angar andre tilladelser/dispensationer efter anden
lovgivning, henvises til sidst i dette brev.

Bemeerk, at der ikke er taget stilling til, om projektet overholder eventuelle privatretlige servi-
tutter. Privatretlige servitutter er nar private personer har tinglyst en ret over ejendommen.
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Klager citerer fra det seneste klagesvar fra DBF:

'[Ingenigrfirma 3] anfdrer videre, at det er indlysende, at der er en sammenhang mellem de kon-
staterede skader og den renovering, ombygning og udvidelse, som af klager er projekteret og pa-
begyndt. [Ingenigrfirma 3] vurderer, at nedbgjningerne skyldes, at hanebdndene er placeret lavt af
hensyn til, at der skulle etableres en anvendelig hems. Selvom der ikke umiddelbart vurderes at
veere risiko for yderligere udskridning/nedbgjning, sG kan man — for at veaere helt sikker — montere
12 stk. hgjtsiddende hanebdnd pad de eksisterende speer'.

Som det fremgar af byggetilladelsen, sa er det bestemt ikke indlysende, at der er en sammen-
hang mellem de konstaterede skader og det projekt som klager har gang i jf. byggetilladelsen og
den nye tagbelaegning.

Det har ikke veeret klagers plan, at der skulle etableres en hems — der ér en hems og klager gnsker
at bibeholde hemsen, der er pa 20m2 af boligens godkendte areal pa i alt 65 m2. Fjerner man
20m?2 efterlader det klager med et yderst reduceret boligareal cirka 1/3 mindre end klager har pa
nuvaerende tidspunkt i det eksisterende hus. Desuden er [ingenigrfirma 3's] udbedrings forslag ik-
ke nok til at forsteerke konstruktionen, hvilket klager har bevidst med statiske beregninger.

Det klinger derfor hult, nar DBF ogsa skriver:

'DBF har for at im@gdega enhver tvivl tilbudt at daekke montering af de 12 hanebdnd og pd bag-
grund af [ingenigrfirma 3's] skgn opgjort erstatningen til 25.000 kr., som klager eventuelt kan
veelge at anvende som tilskud til den renovering, som klager allerede har igangsat'.

Skaden og fglgeskaden har intet med klagers egne og i forvejen planlagte arbejder at ggre. Det er
absurd at DBF bliver ved med at komme med usande og udokumenterede pastande herom.

Klager skal venligst bede Ankenavnet tage stilling til, om det efter Ankenaevnets opfattelse er en
kritisabel skadesagsbehandling hos DBF fra start og indtil nu, samt om det efter Ankenavnets op-
fattelse samlet set bgr vaere ansvarspadragende for DBF at sagen er treeneret som det er sket.

DBF forsgger at forklejne skaden ved at mene den skyldes byggeskik

DBFs konsulent [ingenigrfirma 3] vurderer, at nedbgjningen pa tagspeer har medfgrt et tryk pa
ydermure, og at arsagen kan vare, at hanebandene er monteret for lavt. [Ingenigrfirma 3] vurde-
rer, at sommerhuset er opfgrt tidstypisk og lovligt, og at de mindre saetningsrevner i hjgrnerne er
sket pa et tidligt tidspunkt. [Ingenigrfirma 3] finder det dog ngdvendigt at fa en ekstern vurdering
af vaeggenes bareevne.

Uanset om sommerhuset er opfgrt tidstypisk og lovligt, skal det efter klagers opfattelse fortsat
vaere udfgrt pa en made, der ikke giver skade pa bygningen. At trykket pa ydermure er sket over
en arraekke andrer saledes ikke pa, at tagkonstruktionen er underdimensioneret og styrkesvaek-
ket og derfor tynger ydervaeggene, der er blevet skeeve, hvilket indlysende ggr, at ydermure ikke
leengere har samme styrke som de havde inden tagkonstruktionens tryk forvoldte skade i form af
skaevhed og styrkesvaekkelse af ydermure. Alt dette har Klager som sagt dokumenteret ved stati-
ske beregninger.

Det siger sig selv, at skaeve ydermure ikke har den samme styrke til at modtage de kreefter, som
tagkonstruktionen overfgrer til ydermurene selv om kun tagkonstruktionen udbedres. Der vil fort-
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sat blive overfgrt kreefter til ydermurene, der nu fremstar styrkesveekkede, fordi de er skaeve som
folge af skaden. Ydermurene vil saledes fortsat blive pavirket af den tunge vaegt fra tagkonstrukti-
onen, uden at have den forngdne styrke til at baere taget.

DBF skriver endvidere, at 'Klager har selv indhentet en vurdering fra [ingenigrfirma 2], som pd
baggrund af statiske beregninger konkluderer, at sommerhusets konstruktioner efter gaeldende
normer j 2023 er underdimensionerede'.

DBF har samtidig oplyst at [ingenigrfirma 3] er enig i [ingenigrfirma 2's] beregninger, men ikke
mener de er gaeldende for et hus beregnet i 1968.

Lasterne er de samme i dag som i 1968, idet beregningsmetoden ikke har aendret sig siden 1968
oplyser [ingenigrfirma 2], der i gvrigt oplyser at det er geengs ingenigrviden. Bygningen var sale-
des ogsa underdimensioneret i 1969 efter datidens forskrifter. Dette oplyste klager allerede DBF
medio februar — altsa for 6 maneder siden.

Vedr. byggetilladelsen fra 1969, sa leegger [ingenigrfirma 3] veegt pa at kommunen har attesteret
denne, og at konstruktionen derfor ma have varet korrekt udfgrt.

Kommuner efteregner ikke konstruktioner for smahuse, heller ikke i 1969 — det ved [ingenigrfirma
3] godt. Kommunen har derfor med stor sandsynlighed ikke kontrolleret ingenigrberegningerne
for huset, da de gav en byggetilladelse.

Desuden skal det naevnes at [ingenigrfirma 2] har boet ... i mange ar, og oplyser at..., der var byg-
herres radgiver i 1969 og indsendte ansggningen om byggetilladelse, havde en dobbeltrolle, da
han ogsa var ansvarlig for byggesagsbehandlingeni ...

... har saledes indsendt ansggningen og beregnet konstruktionen, hvorefter en af hans ansatte har
godkendt sagen og underskrevet pa kommunens vegne.

1. DBF har anerkendt at der er en daekningsberettiget skade og det alene er skadens omfang og
pris, som der er uenighed om.

2. DBF har anerkendt at betale for en uvildig ingenigrundersggelse og formalet var, at det skulle
have en funktion af 'opmand' i forhold til de to ingenigrer saledes, at der kom en erklzering,
der kunne skaere igennem og som parterne kunne tage afsaet i, herunder en verificering af den
statiske beregning.

Ovennaevnte punkter har intet med byggemade pa opfgrelsestidspunktet at ggre. Klager har do-
kumenteret skaden og omfanget og DBF bgr nu anerkende en korrekt udbedringsmade, uden at
reducere boligarealet med 1/3 mere kompliceret er det ikke efter Klagers opfattelse.

Uvildig ingenigrundersggelse
Klager har i hele forlgbet bakket op om en uvildig ingenigrundersggelse, men har fglt sig ngdsaget
til at indbringe sagen for Ankenaevnet, da processen blev ved at kgre i ring.

Pa det tidspunkt, hvor klager indbragte klagen stod det desvaerre krystalklart, at der ikke kunne
opnas enighed mellem parterne og den uenighed eksisterer fortsat, sa klagers oplevelse af forlg-
bet med DBF er desvaerre korrekt, nemlig at vi star praecist, hvor vi har staet ogsa fgr indbringel-
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sen af klagen. Klager har i februar svaret DBF pa de spgrgsmal, som DBF nu i august rejser til An-
kenaevnet. Sagen kgrer i ring.

Sagen kgrte saledes ikke i 'to spor' pa tidspunktet for klagers indbringelse for Ankenavnet.

DBF haber muligvis pa at Ankenaevnet saetter klagesagen i bero, men der er en aktuel uenighed og
det star desvaerre klart, at parterne ikke nar hinanden.

DBF har haft siden februar til at finde en uvildig ingenigr, men mener ikke det er muligt, selvom
klager er kommet med fem forslag som DBF har godkendt. Desuden har DBF selv kontaktet ...,
uden held. Klager er uforstdende overfor at DBF pa 6 mdr. ikke har kunnet finde en ingenigr, saer-
ligt da [ingenigrfirma 5], som var godkendt af DBF og stod pa den falles liste, oplyste Klager at de
havde tid tilbage i april maned. Klager kan ikke opfatte dette som andet end at DBF gnsker at
treekke sagen i langdrag — muligvis fordi DBF er blevet klar over, at dette ikke styrker deres udbed-
ringslgsning.

Det er en kritisabel klagebehandling hos DBF efter klagers opfattelse.

Klager har opfordret DBF til at dokumentere de forsgg som DBF har foretaget for at kontakte di-
verse ingenigrer. DBF har ikke gnsket at imgdekomme opfordringen i ankenaevnssagen og saledes
er der desvarre blot tale om udokumenterede pastande fra DBF's side, nar Ankenavnet ikke
modtager dokumentation for de forgaeves henvendelser som DBF har oplyst om.

Klager oplever, at DBF forsgger at tilleegge klager skylden for denne proces ved at pasta at [inge-
nigrfirma 1] var inhabil.

[Ingenigrfirma 2] har meddelt klager, at de ikke har samarbejdet med [ingenigrfirma 1]. [Ingenigr-
firma 1] har meddelt klager at de takkede nej til DBF, da de ikke gnsker at samarbejde med DBF,
qua DBF’s ry.

Desuden ser DBF det nu som kritisabelt, at klager ... Klager undrer sig over at DBF bringer dette
op, al den stund at [ingenigrfirma 4] ikke er i spil til at I@se opgaven, de har ifglge DBF ikke tid.
Desuden ggr klager opmaerksom pa, at der er ...

Klager har fremlagt dokumentation for, at arsagen til at DBF gnsker, at stille spgrgsmalet om byg-
gemade pa opfgrelsestidspunktet angiveligt skulle veere et hab for DBF om, helt at undga at ved-
sta det deekningstilsagn til udbedring af skaden, som DBF har givet. Det fremgar klart af det svar
som DBF sendte til klager, at arsagen var at de gerne ville treede tilbage fra tilsagnet. Klager henvi-
ser til det tidligere fremsendte bilag herom.

Klager tolker DBF's svar saledes, at DBF nu vedstar deres daekningstilsagn, saledes at det alene er
skadens samlede omfang samt udbedringsmetode, der er uenighed om. Det betyder at sp@grgsma-
let til ingenigren om byggeskik pa udfgrelsestidspunktet er irrelevant og uden betydning for fast-
szettelse af skadens omfang (skal det vaere med eller uden ydervaeggene som fglgeskade) og ud-
bedringsmetode af den anerkendte skade i tagkonstruktionen og opretningen af de skaeve yder-
vaegge.
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DBF har lovet at betale for en uvildig ingenigrundersggelse og ender efter 6 maneders 'sggen’ alli-
gevel op med en udtalelse fra deres vanlige benyttede [ingenigrfirma 3], der arbejder for DBF i
klagesagen.

Nedlaeggelse af hems

Der ér allerede en hems i bygningen pa 1/3 af boligarealet. Det er den hems som nedlaegges ved
den Igsning som DBF tilbyder. Der er saledes ikke tale om, at klager i forbindelse med renove-
ringsprojektet etablerer en ny hems som DBF fejlagtigt skriver.

Klager ma derfor en gang for alle slé fast, at der inden den pdbegyndte renovering allerede var en
20 m2 stor hems i boligarealet pd i alt 65 m2 og at det er dén hems, som DBF gnsker at nedlsegge
ved at fd klager til at acceptere den tilbudte udbedringsl@sning.

Klager undrer sig over, at taksator/[ingenigrfirma 3] ikke ved besigtigelsen har bemaerket den ek-
sisterende hems, der ud over at kunne ses samtidigt tydeligt ogsa fremgar af OIS Ejendomsdata.

Dokumentationen for at der ér en eksisterende hems er her:

Ejerskifteforsikringen bgr udbedre, hvad klager har og ikke stille klager ringere for at slippe med
en billigere udbedring. Klager har krav pa at fa det boligareal, som klager i forvejen har, herunder
hems. Hemsen indgar i boligarealet.

At nedlaegge en hems og reducerer boligarealet fra 65 m2 til 45 m2 vil stille klager vaesentligt rin-
gere ved udbedringen af skaden, hvor klager i sa fald ville sta tilbage med en bygning der i bolig-
areal bliver meget mindre, blot fordi DBF vil spare erstatningspenge og ikke erstatte ud fra, hvad
klager har i dag og med en udbedringsmetode, der ikke reducerer klagers boligareal med omkring
1/3.

Utilstraekkelig daekning

Klager haber at klagesagen nu kan omhandle selve klagen, der drejer sig om, at DBF har tilbudt at
betale for en utilstraekkelig udbedring af skaden med svaekkelsen af baereevnen i tagkonstruktio-
nen. Og ikke kun en utilstreekkelig daekning af udbedringen, men samtidigt ogsa en udbedrings-
Igsning, der nedlaegger omkring 1/3 af sovepladsen i sommerhuset, udover at en opretning af den
skaeve mur slet ikke er anerkendt.

Klager fastholder, at DBF bgr erstatte udgiften til en udbedring af tagkonstruktionen, der ikke
nedlaegger 1/3 del af det beboelige areal, idet hemsen benyttes som soveplads i det i forvejen lille
hus.

Klager fastholder, at der bgr ske en genopretning af den underdimensionerede konstruktion og de
skaeve ydermure, sa de kan modtage den vaegt tagkonstruktionen overfgrer uden at blive skubbet
yderligere skaeve. Det fglger naturligt af tyngdekraften, at skaeve ydermure ikke korrekt vil kunne
modtage veegten som tagkonstruktionen overfgrer, nar ydermurene er ude af vatter og har Igsnet
sig fra fundamentet.

Klager har ved hjzelp af statiske beregninger fra [ingenigrfirma 2] dokumenteret at husets tagkon-
struktion er underdimensioneret, og at husets samlede konstruktion derfor er skadet og har mi-
stet baereevnen.
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Klager har endvidere dokumenteret med statiske beregninger, at [ingenigrfirma 3's] forslag med
ekstra haneband ikke er nok til at styrke konstruktionen korrekt.

Notat af 12. februar 2023 skriver [ingenigrfirma 3's]: 'Uanset om et supplerende haneband ikke er
tilstraekkelig for at opfylde de nu geeldende normer, vil det trods alt sikre og tilfgre en yderligere
stabilitet i huset.'

[Ingenigrfirma 3] er fast samarbejdspartner for DBF og har derudover ikke udfgrt statiske bereg-
ninger, men er alene kommet med et forslag til udbedring, der ikke er underbygget af beregnin-
ger.

DBF oplyser samtidigt, at 'der ikke umiddelbart vurderes at veere risiko for yderligere udskrid-
ning/nedbgjning', men det er et gaet, idet vaegten fra tagkonstruktionen ikke fremadrettet kan
overfgres korrekt til de skeeve yderveegge — som er blevet trykket skaeve af tagkonstruktionens
vaegt og derfor har mistet deres baereevne — blot fordi tagkonstruktionen udbedres.

Vaegten fra tagkonstruktionen er den samme og den overfgres efter udbedringen af tagkonstruk-
tionen til de skaeve styrkesvaekkede ydermure, som er styrkesvaekkede pa grund af at de er skae-
ve/ude af lod.

En ret ydervaeg, som er i lod modtager kraefterne fra tagkonstruktionen korrekt, nar tagkonstruk-
tionens kraefter skal overfgres til ydermurene, hvilken opgave de skaeve yderveegge ikke kan klare.
De vil Igbende over tid modtage kraefterne fra tagkonstruktionen forkert og vaegten vil gge yder-
murenes skaevhed, hvilket for klager at se er indlysende.

Klager fastholder saledes, at der bgr ske en tilstraekkelig udbedring af husets samlede konstrukti-
on med udgangspunkt i forslaget fra det ingenigrfirma som klager har kontaktet og som har ud-
f@rt en statisk beregning.

DBF har efter indbringelse til Ankenaevnet anerkendt at erstatte udgiften til undertegnedes bi-
stand inden klagens indbringelse for Ankenavnet.

Klagers byggesag

Klager har, som tidligere oplyst, allerede i 2022 indgaet en aftale med en entreprengr og den afta-
le har matte aendres flere gange alene pa grund af DBF. Projektet er allerede fordyret alene pa
grund af forsinkelsen/DBF.

Det er af stor gkonomisk risiko for Klager at udskyde projektet yderligere, da Klager saledes vil mi-
ste aftalen med entreprengren og et genudbud med stor sandsynlighed vil fordyre projektet be-
tragteligt.

Klager har derfor set sig ngdsaget til at pabegynde forsteerkningen af konstruktionen, sa projektet
kan fortsaette med den aftalte entreprengr.

Klager har sikret bevismaterialet ved hjzaelp af rapporten og beregningerne fra [ingenigrfirma 2].
Det er saledes muligt at vurdere skaden pa baggrund af eksisterende tegningsgrundlag, beregnin-
gerne fra [ingenigrfirma 2] samt vurderingen fra [ingenigrfirma 3].
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Skadebegrebet er opfyldt
DBF afslutter deres svar i klagesagen med at indsnige en ny vurdering i svaret om, at skadebegre-
bet ikke er opfyldt.

Her ma klager igen ggre opmaerksom pa, at DBF tidligere har anerkendt at erstatte en udbedring
af skaden og fa@rst meget sent i forlgbet begynder at lzegge op til at afvise, at der er en daeknings-
berettiget skade.

Det starter i den tidligere mail, hvor DBF naevner, at de vil kunne traede tilbage fra deekningstil-
sagnet og fortsaetter i det seneste klagesvar, hvor DBF nu g@r geeldende, at:

'Sommerhuset har eksisteret med den nuvaerende konstruktion i 53 Gr. Sommerhuset er opfart
tidstypisk med materialer og konstruktioner, som var almindelige for den type 'A-huse’. Det ggres
geeldende med stgtte i udtalelserne fra [ingenigrfirma 3], at de konstaterede revner og nedbgjnin-
ger er opstaet kort tid efter husets opfarelse, og der er ikke grund til at tro, at der er risiko for
yderligere skader"'.
Det er rent gaetvaerk fra DBF's side, hvornar skaden er sket og som det fremgar tydeligt forsgger
DBF sig igen med at 'snige' sig uden om yderligere daekning end de tilbudte 25.000 kroner, som
DBF gerne vil kontanterstatte. Uanset hvad DBF skriver og uanset hvad DBF forsgger pa, sa gor
felgende sig gaeldende:
1. Skaden og dens fglgeskade er konstateret i forsikringstiden og har vzeret til stede ved kla-
gers overtagelse af ejendommen uden at skaderne er beskrevet i tilstandsrapporten fra ...
2. DBF har anerkendt at skaden berettiger klager til daekning over ejerskifteforsikringen for
udbedringsudgiften.

Klager har gennem udtalelse og statiske beregninger fra den ingenigr ([ingenigrfirma 2]) Klager
har tilknyttet efter afggrelsen fra DBF, dokumenteret, at en forsteerkning er ngdvendig og at ska-
den naturligvis kan udbedres pa en made, der bevarer det nuvaerende boligareal.

DBF ma derfor anerkende klagers ingenigrmateriale nu, hvor klager har pavist usande postulater
fra DBF's ingenigr og fordi DBF i en lignende type skadesag godt kunne anerkende den eksterne
ingenigr om end heller ikke skete uden videre (se bilag).

Alternativt at klager tager den kontakt til en uvildig ingenigr, som det ikke er lykkedes for DBF at
etablere for en aftale om besvarelse af de to spgrgsmal, som der reelt er at svare pa, nemlig:

Hvad er skadens og fglgeskadens omfang, og hvordan kan skaden udbedres pa en made, der be-
varer boligarealet?

Denne vurdering er mulig at lave med udgangspunkt i det eksisterende tegningsmateriale samt
[ingenigrfirma 2's] beregninger og [ingenigrfirma 3's] vurdering.

Det er reelt ikke mere kompliceret som klager ser det.
Klager sender sit bankkontonummer til DBF sa DBF kan afregne det anerkendte bistandshonorar

til klager inklusive en forrentning i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24, idet klager har afreg-
net belgbet for leenge siden til [klagerens repraesentant]."”
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Selskabet har i brev af 18/9 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Klagers repraesentant skriver, at klagers byggesag er fremlagt for naevnet. Dette ses ikke sket.
DBF’s korrespondance med [ingenigrfirma 1] fremlaegges som bilag E.
DBF’s korrespondance med ... fremlaegges som bilag F.

DBF’s korrespondance med klagers repraesentant for perioden 23. april 2023 til 28. april 2023
fremlaegges som bilag G.

Som det fremgar af bilag G, sa skriver klagers repraesentant den 23. april 2023 til DBF, at ejen-
dommen alene kan besigtiges frem til ultimo april. Den 26. april 2023 gentager hun, at der kun er
4 dage tilbage til at besigtige i, og at 'det er DBF’s eget problem’, hvis denne ikke nas inden fristen.
Pa davaerende tidspunkt arbejder DBF fortsat pa at finde en ingenigr.

DBF er enig med klager i, at forlgbet har vaeret langt, men DBF har oplevet, at klagers repraesen-
tant har modarbejdet selskabet frem for at samarbejde omkring undersggelse, bl.a. ved at ind-
bringe sagen for ankenavnet, skrive adskillige protester mod, at sagen saettes i bero, og ved at
protestere mod DBF’s spgrgsmal til den sagkyndige.

Som tidligere oplyst, vil DBF fortsat gerne betale for en uvildig vurdering. DBF er imidlertid ikke
indforstaet med, at klagers repraesentant egenhandigt dikterer opdraget. Det er relevant at fa be-
lyst, om konstruktionen er udfgrt usaedvanligt, og om konstruktionen medfgrer risiko for skader.
Det betyder ikke, at DBF forsgger at traede tilbage fra omfanget af den daekning, som allerede er
givet.

DBF har pa nuvarende tidspunkt ikke yderligere bemaerkninger, men afventer, at klager fremlaeg-
ges byggesagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

20/8 2021 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

4 ﬁ Yderveegge har enkelte steder Omfanget er pa nuvasrende -
mindre revner, feks. mod est og | tidspunkt sa begraenset, at
vest.. der skennes ikke at veere
nogen risiko.

BEBOELSE - Stueplan - Stue

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeaerkning
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16 ﬂ Der er registreret revne i vasg Skaden er begresnset og vil -
mod vest.. formentlig ikke udvikle sig.

BEBOELSE - 1. sal - Hems

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
20 ﬁ Der er synlige/revnede Skaden er begrasnset og vil -
pladesamlinger pa skraveegge. formentlig ikke udvikle sig.

Af "Vurdering af byggeri med intention om renovering og udvidelse af eksisterende forhold" af

4/11 2022 fra et radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Konklusion

Det vurderes at det som forholdene er nu, ikke er forsvarligt at renoverer uden at rette op pa ek-
sisterende statiske forhold. Dette menes dog at veere en besveerlig, estimeret dyr og uholdbar
Igsning, da bygningsdele ikke fortsat kan sidde med den nedbgjning. En opretning af spaer vil sa
betyder at muren kan friggres trykket fra spaerene, men bunden og den tilsyneladende manglen-
de armering i blokvaeggen vil formodentlig lave yderligere revner og flaekker vaeggen. Det kan fgre
til fundamentets- og ydervaeggens samling og pudset derimellem vil Igsne endnu mere.

Med udgangspunkt i vurderingen af eksisterende forhold, menes der ikke at vaere grundlag for at
kunne udbygge samt renoverer eks. boligforhold, og samtidig opretholde et tilfredsstillende og
sikkert statisk niveau for konstruktionerne. Disse vil ikke leve op til traditionelt acceptabelt kon-
struktionsniveau, uden massive omkostninger, store synlige bjalker/stolper, og desuden et nyt
armeringsgrundlag med virkninger fra indvendige skiver eller lignende.

Jeg vil mene det ydermere vil, for det fgrste vaere uansvarligt at arbejde pa f.eks. tagkonstruktio-
nen uden massiv understgttelse, for temreren. For det andet vil det fra mit synspunkt og erfaring
veaere gkonomisk set fordelagtigt at fjerne eksisterende tagkonstruktion, gavlvaegge samt facader,
og etablerer ny sammenhangende og veldimensioneret statiske konstruktioner. | og med der er
lovet at overholde bade brand- og konstruktionsklasser ved indsendelse af ansggning til byggetil-
ladelse, skal udfgrte konstruktioner og disses samlinger med evt. eksisterende bygningsdele kun-
ne dokumenteres og argumenteres for. Dette kan uddybes om ngdvendigt og/eller gnsket.

Hvad angar konstruktionerne, for at ggre det relaterbart, ville jeg ikke turde acceptere ophold i
boligen, under darlige vejrforhold.

Der er ikke taget hgjde for div. installationer og deres forhold."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 10/11 2022 fremgar bl.a.:

"Konklusion:
Begge gasbeton mure hzalder udad (ca.2.0 — 2.5 cm)
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Arsag tyder p3 at det er tagspaer der buer let indad har forsaget tryk ud mod yder mure hvorved
de er ude af lod

Arsag kan vaere at haneband burde vaere monteret leengere oppe mod kip

Eller der burde vaere monteret en mitte stang fra haneband op i kip

Foto: — 8 ses loddestok mod ydermur en haeldning pa ca.2-2,5 cm

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Der kan veere risiko for at ydermur (gasbeton szetter sig yderligere). Skal undersgges naermere
Min vurdering er at den szettelse af spaer og haldning af gasbeton mure er af zldre dato da der
ses rep af fuger revnedannelse i sammen byg med gavl vaeg

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Det kraever en naermere undersggelse om gasbeton vaege har mistet baere kraft/stabilitet i for-
bindelse med at de har en mindre heeldning ud ad

Min visuelle vurdering er med de mindre seaetningsrevner i hjgrner er saetninger sket pa et tidlige-
re tidspunkt og nu virker stabilt

Murerarbejde
En af diverse revner rep ca.3-4.000

Tagspeer kan forsteerkes ved at montere regler pa overkant. Det skal de alligevel i forbindelse med
et nyt stalpladetag da spaer skal gges for at g@re plads til yderligere isolering. Belastning pa tag-
konstruktion bliver ogsa mindre ved et stalpladetag

Tgmmerarbejde

Forsteerkning af spaer efter tag er fjernet: 9-10.000 kr."

Af notat af 13/12 2022 fra ingenigrfirma 3 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Skal jeg ifglge aftale hermed besvare fglgende spgrgsmal

1. Er der en risiko for, at taget styrter sammen til trods for, at sommerhuset har staet der siden
1970?

2. Er der risiko for udvikling af skade pa vaegge?

3. Skal der ggres yderligere tiltag til stabilisering? og hvad kan der ggres i forbindelse med udbed-
ring ud fra den billigste l@sning?

Ad 1. Ud fra det materiale der er til rddighed, skonnes det ikke, at taget styrter sammen. Men den
igangvaerende renovering af ejendommen og herunder udskiftning af tag skal naturligvis planlaeg-
ges og udfgres ud fra, at det er en ejendom fra 1970, som er opfgrt med de Igsninger og de mate-
rialer som i 1970 var almindelige, hvorfor der skal iagttages saerlige forhold til sikkerhed og til ud-
ferelse. Det ses af billeder pa side 1, at det yderste spaerfag i gavl er fjernet tillige med, at gasbe-
tonvinger er fjernet.

Ad 2. Det kan ikke udelukkes, at der vil vaere en risiko, for at skade pa vaeg vil udvikle sig, hvis der
ikke sikres en bedre stabilitet f.eks. ved, at der tilfgres et hgjere placeret haneband pa de 12 tilba-
gevarende spaer. Ad 3. Arsagen til skaden skal formentlig findes i, at haneband er placeret for
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lavt, for at etablere en anvendelig og brugbar hems. For at undga at skaden udvikler sig, skal det
anbefales, at der etableres et ekstra haneband, som vist med rgd streg nedenfor. | alt 12 stk.

Arsagen til skaden kan ogsd vaere komplementaer, og her skal navnes temperaturaendringer i
konstruktionen hen over aret, forkert projektering, uhensigtsmaessigt materialevalg eller darlig
udfgrelse — eller en kombination heraf.

Ifglge kortfattet beskrivelse i ...web og de billeder der har veeret til radighed, er der anvendt mate-
rialer og lgsninger, som i 1970 var almindelige og helt lovlige, blot har de senere vist sig at vaere
mere eller mindre problematiske, hvorfor FT’s radgiver ... [radgivningsfirma] kan have delvis ret i,
at de eksisterende forhold virker nedfaldet, underarmerede og statisk utraditionelt.

Men det eendrer ikke ved, at der ikke skgnnes at vaere risiko, for at tag og vaegge styrter sammen,
og som en ekstra sikkerhed herfor anbefales det som naevnt at etablere 12 nye og hgjtsiddende
haneband.

En yderligere sikkerhed vil veere, at der etableres og opretholdes et hgjt vedligeholdelsesniveau
pa ejendommen.

| Tilstandsrapporten er der naevnt en reekke fejl, som det ma formodes, ikke vil have veeret til ste-
de ved en almindelig og Igbende vedligeholdelse af ejendommen.

Det er min vurdering, at den igangveerende renovering kan fortsaette, nar der er tilfgrt 12 ekstra
haneband.

Ombkostningen til dette arbejde vurderes til at vaere 20.000 kr. inkl. fglgearbejder og excl. moms.
Arbejdet kan udfgres tilsvarende de eksisterende haneband med temmer pa hver side af speer.
Uden eftervisning anbefales det, at supplerende band monteres 360 cm over gulvniveau."

Af rapport af 17/1 2023 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Det er konstateret, at der er diverse skader pa huset, iseer det forhold at huset vaegge er ude af
lod, og at der er revner i konstruktionerne pa grund af kraftige nedbgjninger af spaerene pa huset.
Forholdene er anmeldt til forsikringsselskab, og der forligger et notat fra en ingenigr tilknyttet
forsikringsselskabet, men dennes konklusioner og forudseetninger svarer ikke til de skader og de-
fekter der er pa huset.

Disse er gennemgaet i det fglgende.

Beskrivelse af bygningen.
Huset er opf@rt pa et stgbt fundament, det har en bredde pa 6, 48 og en lengde pa 10,45, i begge
ender af huset er taget fortsat uden for gavlveeggene med cirka 1,50 m overdaekning.

De to Leengdefacader bestar af en 1,20 m hgj mur i massiv leca blokke med bredde 24 cm. Pa dis-
se er der udlagt en rem af trae 150 x 100 mm og pa denne er der et hanebandsspzer med en
haeldning pa cirka 50 grader. | hgjde 2,240 meter over gulv er der anordnet et haneband bestaen-
de af 2 stk. 50 x 100 tgmmer pa begge sider af spaeret, dette baerer et hemsegulv af trae. Hane-
bandet er boltet til speer med gennemgaende bolt.
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Tagkonstruktionen har skra laegter i under spaerene, disse sikre laengdestabiliteten af tagkonstruk-
tionen, og skal opretholdes.

Remmen (6x4') er ud fra det der kan ses hun fastgjort til mur / fundament med tre ankre, et i hver
ende af veeggen og 1 pa hver vaeg den ene midt i bygning, den anden forsat i forhold til den an-
den, det er ikke underspgt men er formentlig der tale om ankre der er stgbt fast i sokkel. Spaerene
er fastholdt til remmen med to ret sma vinkelbeslag.

Gavle er lette treevaegge.

Dette viser at kreefterne fra spaerene har presset vaeggen ud, der ses en tydelig abning mellem
sokkel og vaeg pa inderside, og hvor der er muret en lecaveeg pa tvaers i huset ses der en revne i
hjgrnet, denne bliver bredere mod toppen af veeggen.

Det ser ud til at spaerene er deformeret saledes at der er et knak i tagfladen ved Hanebandet.

Pa baggrund af det konstaterede har vi foretaget gennemregning af konstruktionen, med en for-
udszetning om at speeret er fastholdt til remmen og med de dimensioner der er anvendt i spaere-
ne

Denne beregning viser at spaeret er udnyttet med mere en 100% af dets baerevne, spaerene er alt-
sa ikke dimensioneret rigtigt, beregningerne fremgar af vedlagt bilag 1. Dette betyder ikke ngd-
vendigvis at speeret kollapser, men at det fortsat vil give uforholdsmaessige store nedbgjninger og
deformationer af konstruktionen, og dermed tendens til at veegge vil blive skudt ud.

Der er ogsa gennemfgrt en beregning, hvor der ud over det eksisterende er indlagt et ekstra ha-
neband placeret i hgjde med de anbefalinger der er givet i TOP pjecer vedrgrende hanebands-
spaer, men selv med dette vil spaeret ikke kunne optage de regningsmaessige laster som der vil
vaere pa huset. Dette fremgar af beregning i vedlagte bilag 2.

Da gasbetonvaeggene tilsyneladende ikke har vaere forankret tilstraekkeligt i fundamentet, har det
medfgrt at de svage speer har trykket murene ud i toppen, dette ses af revner mellem skillevaeg i
gasbeton, hvor der i hjgrnet er en revne fra gulv til overside af vaeg, revnen bliver bredere med
hgjden. Det ses ogsa ved overside af sokkel hvor der er en revne langs hele fundamentet, hvor det
ses at indersiden af vaeggen er |gftet.

Arsag til de konstaterede skader pa huset er uden tvivl den underdimensionering der er foretaget
for konstruktionerne i huset. Den skyldes ikke som det konkluderes i [ingenigrfirma 3's] notat at
der mangler et haneband i spaerene.

Skader som fglge af den underdimensionerede konstruktioner er ikke naevnt i tilstandsrapporten,
og de blev fgrst tydelige da konstruktionen blev blotlagt i forbindelse med planlagt ombygning.

Men husets konstruktioner er utilstraekkelige i deres stivhed og styrke, det vil derfor vaere ngd-
vendigt at forstaerke spaer og vaeggen der understgtter disse.

Gennemregningen i bilag 2 viser at spaerene vil have forngden stivhed hvis spaerhovedet gges til
minimum 45 x 195, eller bedre, dimension som pa nye trempelspzer til udvidelse.
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Dette kan ggres ved at der ssmmes en 45x195 pa den ene side af de eksisterende spzer, denne
fastggres saledes at der er fuld sammenvirkning mellem det eksisterende spaer og det nye, pa
denne made opnas tilstraekkelig stivhed og styrke.

Med hensyn til murene kan disse formentlig ikke uden at de nedtages og forsteerkes og forankres
sa de kan optage det vandrette pres der er udad pa dem. Vi har da dette vil betyde en fuldstaendig
nedtagning af konstruktionerne beregnet en anden made at forsteerke veeggene for vandret last.

Denne gar ud pd at der pa hver side af huset, pr ca 2,60 m bores et @ 300 hul i sandet til en dybde
af min 2,00 meter under terraen, i dette hul monteres en HE 200 B stalbjaelke, der nar cirka 50 mm
op over remmen, nar sgjlen er monteret udstgbes det borede hul med beton, til umiddelbart un-
der terraen. | toppen fastggres remmen til stalsgjlerne og pa denne made vil vaaggen kunne fast-
holdes for de vandrette laster pa den der forekommer, mellem rum mellem sgjle og vaeg udstgbes
med beton/ mgrtel, sidledes at der kontakt mellem disse. Sgjlerne vil kunne skjules over sokkel
med en traebeklaedning i forbindelse med isolering af lecablok veeggen."

Naevnet har faet forelagt tilbud af 25/1 2023 fra et tgmrerfirma vedrgrende forstaerkning af

spaer og mur i henhold til beskrivelsen fra ingenigrfirma 2, reparationer af revner i mur og isole-

ring af ydermur og sokkel pa 255.587,50 kr. inklusive moms. Af notat af 12/2 2023 fra ingenigr-

firma 3 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg er enig i de beskrivelser og beregninger, der indgar i ingenigrrapport udarbejdet af [ingenigr-
firma 2], der er udf@rt pa baggrund af de normer, der er geeldende i 2023.

Det skal iagttages, at sommerhuset ... med et areal pa 65 m2 og heraf hems 20 m2 er opfegrt i
1970 og opfert efter de normer og eksempelsamlinger samt den byggeskik, der blev anvendt pa
det tidspunkt. ... Kommune har meddelt byggetillade den 8. november 1969, og i denne er der in-
gen anmeaerkninger til de valgte konstruktioner og dimensioner. Ifglge kortfattet beskrivelse i
..web og de billeder, der har veeret til radighed, er der anvendt materialer og Igsninger, som i
1970 var almindelige og helt lovlige. Senere har de dog vist sig at vaere mere eller mindre proble-
matiske.

Arsagen til skaden kan ogsd vaere komplementzer, og her skal naevnes temperaturaendringer i
konstruktionen hen over aret, forkert projektering, uhensigtsmaessigt materialevalg eller darlig
udfgrelse og manglende vedligeholdelse eller en kombination heraf.

Det @ndrer ikke ved, at der ikke skpnnes at vaere risiko for, at tag og veegge styrter sammen, hvil-
ket [ingenigrfirma 2] ogsa naevner i deres rapport, side 1 nederst og side 2 gverst: Dette betyder
ikke ngdvendigvis at spaeret kollapser, men at det fortsat vil give uforholdsmaessige store nedbdj-
ninger.

Det er min vurdering, at de nedbgjninger og de skader der er konstateret, er tidstypiske for tilsva-
rende sommerhuse opfgrt omkring 1970, og at nedbgjninger og skader formentlig er opstaet in-
denfor de f@rste 10 ar efter, at sommerhuset er opfgrt, og at de siden har vaeret kendte som fglge
af, den made huset er konstrueret pa, og med de materialer og Igsninger der er anvendt.



Ankenaevnet for Forsikring

32.

99550

Uanset om et supplerende haneband ikke er tilstraekkelig for at opfylde de nu geeldende normer,
vil det trods alt sikre og tilfgre en yderligere stabilitet i huset.

Ved en gennemgribende renovering, hvor tilbygningen og det nuvaerende sommerhus formentlig
skal fremsta ens, giver det god mening at gennemfgre det projekt, [ingenigrfirma 2] beskriver i
deres rapport, og hvor blandt andet spzaerhgjden gges pa de eksisterende spaer, sa det er muligt at
fa lagt yderligere isolering i loftkonstruktionen i kombination med nyt tag og samtidig skabe mu-
lighed for at isolere yderveaeggene ved, at HE profiler inddaekkes med traebekleedning med plads til
bagvedliggende isolering.

Begge forhold vil sikre en bedre stabilitet og en mere anvendelighed af sommerhuset."

Af mail af 15/2 2023 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er ikke enig med [ingenigrfirma 3] i han konklusioner;

- Hos [ingenigrfirma 2] har vi beregnet sommerhusets konstruktion som det stdr i dag og har ik-
ke taget hgjde for ombygningen.

- Vi har ved beregninger vist at konstruktionen er underdimensionerede, og at ekstra hanebdand
([ingenigrfirma 3's] I@sning) ikke er tilstraekkeligt til at sikre den ngdvendige stivhed.

- Speaerene er underdimensionerede og det er drsagen til at der er skader pd huset.

- At huset er fra 1970 aendrer ikke pa underdimensioneringen — det ville beregninger foretaget
dengang ogsG have vist — lastforeskrifterne har nemlig ikke aendret sig naevnevaerdigt siden
byggetilladelsen blev givet i 1968 — det ved enhver ingenigr.

- At kommunen har givet byggetilladelse i 1968 er ikke det samme som at konstruktionen er OK.

Det er irrelevant og igvrigt har kommunen aldrig foretaget beregninger af smahuse.

Det der sket fra overgang fra lastforskrifter DS 410 fra 1945 7. oplag 1965 var ikke, at man en-
drede pd beregningsforskrifterne, egenvaegte, nyttelast og naturlaster var de samme som i det nye
normsystem, hvor man gik over til regningsmeaessige laster og brudtilstande, og beregning med
brudtilstand i stedet for tilladelige spaendinger, var at normsystemet blev tilpasset sdledes at der
stadig regnedes med de samme sikkerheder ved beregningerne.

Dette betyder ogsad i dag efter flere normtilpasningerne, at anvendelse af disse giver til naermeligt
de samme sikkerheder, og dermed kan de beregnede deformationer og overudnyttelser af materi-
alerne i huset beregnes med partialkoefficienter som med tilladelige belastninger.

Hvis man ser pa den udarbejdede tilstandsrapport fra 2021, sG beskrives det ikke at de to yder-
vaegge ikke star i lod, og der angives heller intet om at de revner der konstateres i hjgrner af huset
skulle kunne have noget med deformationer af konstruktionen at ggre.

Dette betyder at kgber ikke har haft den mindste chance, for at forholde sig til at husets konstruk-
tioner ikke var tilstraekkelige."

Af supplerende udtalelse af 18/6 2023 fra ingenigrfirma 3 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:
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"Indledningsvis mener jeg ikke, at det handler om andringer i normer, men mere om hvorvidt, at
der er en sammenhang mellem den konstaterede skade og den renovering, ombygning og udvi-
delse, der er projekteret og pabegyndt.

| min optik er det, ud fra et objektivt synspunkt, indlysende, at der er en sammenhang mellem
den konstaterede skade og den renovering, ombygning og udvidelsen, der er projekteret og pa-
begyndt.

Som tidligere naevnt er jeg af den opfattelse, at de nedbgjninger og de skader der er konstateret,
er tidstypiske for tilsvarende sommerhuse opfgrt omkring 1970, og at nedbgjninger og skader
formentlig er opstaet indenfor de fgrste 10 ar efter, at sommerhuset er opfgrt, og at de siden har
vaeret kendte som fglge af, den made huset er konstrueret pa og med de materialer og Igsninger
der er anvendt. Sommerhuset er opfgrt efter Bygningsreglement for Kgbstaederne og Landet
1960.

Det skal noteres, at ... Kommune har meddelt byggetilladelse den 19. november 1969 pa grundlag
af tegninger, materialeoplysning og beregning vedrgrende barende konstruktioner med videre,
og at ... Kommune den 13. november 1970 efter besigtigelse af sommerhuset meddeler fglgende:
Det attesteres herved, at det pd ovennaevnte ejendom i henhold til byggetilladelse af 19. novem-
ber udfarte byggearbejde, bestdende i opfdrelse af et sommerhus sa vidt det ved eftersyn har
kunnet konstateres, er udfgrt i overensstemmelse med byggeloven for kabstaderne og landet af
10. juni 1960 med senere aendringer, de i medfar af loven udferdigede bestemmelser og de til til-
ladelsen knyttede betingelser.

| det foreliggende materiale oplyser [ingenigrfirma 2], at ... Kommune efter deres opfattelse ikke
har kontrolleret det materiale, der er givet byggetilladelse til. Dette er i relation til ovenstaende
ikke en korrekt konstatering. Det ma antages, at hvis ... Kommune ved besigtigelsen matte konsta-
tere, at konstruktionerne tydeligt var underdimensioneret, og at gvrige arbejder ikke var udfgrt
korrekt og i overensstemmelse med byggeloven for kgbstaederne og landet af 10. juni 1960, ville
der ikke blive meddelt en ibrugtagningstilladelse.

Det skal videre iagttages, at et sommerhus projekteret efter Bygningsreglement for Kgbstaederne
og Landet 1960 og opfert i 1970 i spinkle og i mere eller mindre uisolerede konstruktioner ikke
kan sammenlignes med et nyopf@grt sommerhus opfgrt efter BR18. Vind og vejr samt brug vil med-
fgre et slid pa sommerhuset, hvilket ved manglende vedligeholdelse sammen med tidstypiske me-
re eller mindre uheldige byggetekniske Igsninger og forhold vil blive forsteerket.

Ved fortsat brug af sommerhuset i den form, det var kgbt og overtaget, anser jeg ikke, at der vil
veere risiko for sammenstyrtning, selvom det kan pavises, at der foreligger en underdimensione-
ring, hvilket [ingenigrfirma 2] ogsa naevner i deres rapport, side 1 nederst og side 2 gverst: Dette
betyder ikke ngdvendigvis at speeret kollapser, men at det fortsat vil give uforholdsmaessige store
nedbgjninger.

De nedbgjninger [ingenigrfirma 2] omtaler, er de nedbgjninger, der formentlig har vaeret der de
sidste 40 ar, og som fortsat ville have veeret der, hvis der ikke var blevet pabegyndt en renovering,
ombygning og tilbygning. Nedbgjninger som ikke indeholder risiko for sammenstyrtning.
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Der er saledes en naturlig sammenhang mellem den konstaterede skade og den renovering, om-
bygning og udvidelse, der er projekteret og pabegyndt.

Ved en gennemgribende renovering, hvor tilbygningen og det nuvaerende sommerhus formentlig
skal fremsta ens, giver det god mening at gennemfgre det projekt, [ingenigrfirma 2] beskriver i
deres rapport, og hvor blandt andet spzaerhgjden gges pa de eksisterende spaer, sa det er muligt at
fa lagt yderligere isolering og dampspzerre i loftkonstruktionen i kombination med nyt tag og sam-
tidig skabe mulighed for at isolere yderveaeggene ved, at HE profiler inddaekkes med traebeklzaed-
ning med plads til bagvedliggende isolering."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5
Dakningen er betinget af:
¢ at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og
e atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyvardierstatning.

5.2
Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:
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Det forsikrede sommerhus er opfgrt i 1970. Sommerhuset er ifglge BBR-meddelelsen 65 m2,
hvoraf hemsen udggr 20 m2. Klageren overtog sommerhuset den 1/10 2021. | oktober 2022
pabegyndte hun en stgrre renovering af sommerhuset. Den 7/11 2022 anmeldte klageren ska-
der pa ydervaegge og speer, hvilket blev konstateret i forbindelse med, at hun skulle have lagt
nyt tag. Selskabet besigtigede ejendommen den 10/11 2022, hvorefter selskabet indhentede en
vurdering fra ingenigrfirma 3. Selskabet tilogd herefter en kontanterstatning pa 25.000 kr.,
hvorfra selvrisiko skulle fratraekkes, til montering af 12 stk. nye hgjtsiddende haneband. Klage-
ren rekvirerede ingenigrfirma 2, der pa baggrund af statiske beregninger konkluderede, at

sommerhuset var underdimensioneret, og at det var ngdvendigt at forstaerke spzer og vaegge.

Klageren er utilfreds med den af selskabet tilbudte erstatning. Det er hendes opfattelse, at "der
bgr ske en tilstraekkelig udbedring af husets samlede konstruktion med udgangspunkt i forsla-

get fra det ingenigrfirma som klager har kontaktet og som har udfgrt en statisk beregning".

Klageren har anfgrt, at skaderne er konstateret i forbindelse med det planlagte renoveringsar-
bejde, men er ikke en del af det planlagte arbejde. Ved selskabets "udbedringslgsning bliver
stabiliteten ikke udbedret pa det forngdne sikre grundlag i henhold til rapporten med statiske
beregninger fra den ingenigr klager har kontaktet. De skaeve ydervaegge (bemeerk flertal og ikke
kun ental) vil forsat have mistet baereevnen og veaere ude af lod, uanset disse i sig selv bidrager
til en ustabilitet i sig selv og i @vrigt er en direkte fglgeskade af overbelastningen gennem arene
fra den underdimensionerede tagkonstruktion. Endelig vil DBF's udbedringslgsning simpelthen
nedlaegge omkring 1/3 (20 m2 ud af 65 m2) af det areal som benyttes til beboelse og som huset
er 'fgdt' med i 1970. Et hus pa kun 45 m2 har mistet en vaesentlig del af muligheden for at ud-
nytte beboelsen som det sker i dag, hvor der er 20 m2 hems som benyttes til soveplads, nar
klager har familie med i sommerhuset". Hun har anfgrt, at hun allerede i 2022 har "indgdet en
aftale med en entreprengr og den aftale har matte andres flere gange alene pa grund af DBF.
Projektet er allerede fordyret alene pa grund af forsinkelsen/DBF. Det er af stor gkonomisk risi-
ko for Klager at udskyde projektet yderligere, da Klager saledes vil miste aftalen med entrepre-

ngren og et genudbud med stor sandsynlighed vil fordyre projektet betragteligt. Klager har der-



Ankenaevnet for Forsikring

36. 99550

for set sig ngdsaget til at pabegynde forsterkningen af konstruktionen, sa projektet kan fort-
sette med den aftalte entreprengr. Klager har sikret bevismaterialet ved hjaelp af rapporten og
beregningerne fra [ingenigrfirma 2]. Det er sdledes muligt at vurdere skaden pa baggrund af
eksisterende tegningsgrundlag, beregningerne fra [ingenigrfirma 3] samt vurderingen fra [inge-

nigrfirma 2]".

Selskabet har anfgrt, at "Henset til den uenighed, som bestar imellem hhv. DBF’'s og klagers
radgivende ingenigr, er DBF fortsat indstillet pa at betale for en uvildig undersggelse fra en in-
genigr med henblik pa at fa en vurdering af sommerhusets konstruktioner. Dette forudsaetter
dog, at DBF far lov til at stille de spgrgsmal, som selskabet gnsker at stille — alene med de szed-
vanlige begransninger, som fglger af retsplejelovens regler om syn og skgn. Det er naturligvis
ogsa en forudsaetning, at ingenigren far adgang til at besigtige ejendommen, hvis han finder det
ngdvendigt. DBF’s tilbud om en kontanterstatning pa 25.000 kr. til montering af haneband star
fortsat ved magt. DBF er klar over, at dette vil medfgre, at anvendelsen af hemsen til dels be-
grenses, om end denne formentlig fortsat vil kunne anvendes som soveplads. Da klager ikke
har bevist, at en forsteerkning af konstruktionen er ngdvendig, nar der ses bort fra klagers pla-
ner om at udvide og renovere sommerhuset, star det klager frit for, om hun vil montere hane-
bandene, ligesom klager kan lade erstatningen indga i budgettet for den renovering, som hun

allerede er i gang med".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 10/11 2022 fremgar det, at "Det kreever en naermere under-
spgelse om gasbeton vaegge har mistet baere kraft/stabilitet i forbindelse med at de har en
mindre haldning ud ad. Min visuelle vurdering er med de mindre seetningsrevner i hjgrner er

seetninger sket pa et tidligere tidspunkt og nu virker stabilt".

Af notat af 13/12 2022 fra ingenigrfirma 3 rekvireret af selskabet fremgar det, at "Ud fra det
materiale der er til radighed, skgnnes det ikke, at taget styrter sammen. Men den igangvaeren-
de renovering af ejendommen og herunder udskiftning af tag skal naturligvis planleegges og

udfgres ud fra, at det er en ejendom fra 1970, som er opfgrt med de Igsninger og de materialer
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som i 1970 var almindelige, hvorfor der skal iagttages szerlige forhold til sikkerhed og til udfg-
relse. Det ses af billeder pa side 1, at det yderste spaerfag i gavl er fjernet tillige med, at gasbe-
tonvinger er fjernet. Ad 2. Det kan ikke udelukkes, at der vil vaere en risiko, for at skade pa veeg
vil udvikle sig, hvis der ikke sikres en bedre stabilitet f.eks. ved, at der tilfgres et hgjere placeret
haneband pa de 12 tilbagevaerende spaer. Ad 3. Arsagen til skaden skal formentlig findes i, at
haneband er placeret for lavt, for at etablere en anvendelig og brugbar hems. For at undga at
skaden udvikler sig, skal det anbefales, at der etableres et ekstra haneband, som vist med rgd
streg nedenfor. | alt 12 stk. Arsagen til skaden kan ogsd vaere komplementaer, og her skal naev-
nes temperaturaendringer i konstruktionen hen over aret, forkert projektering, uhensigtsmaes-
sigt materialevalg eller darlig udfgrelse — eller en kombination heraf".

Det fremgar af rapport af 17/1 2023 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af klageren, at "Arsag til de
konstaterede skader pa huset er uden tvivl den underdimensionering der er foretaget for kon-
struktionerne i huset. Den skyldes ikke som det konkluderes i [ingenigrfirma 3's] notat at der
mangler et haneband i spaerene. ... Men husets konstruktioner er utilstraekkelige i deres stivhed

og styrke, det vil derfor vaere ngdvendigt at forsteerke spaer og vaeggen der understgtter disse".

Af notat af 12/2 2023 fra ingenigrfirma 3 rekvireret af selskabet fremgar det, at "Jeg er enig i de
beskrivelser og beregninger, der indgar i ingenigrrapport udarbejdet af [ingenigrfirma 2], der er
udfgrt pa baggrund af de normer, der er geeldende i 2023. ... Det er min vurdering, at de ned-
bgjninger og de skader, der er konstateret, er tidstypiske for tilsvarende sommerhuse opfert
omkring 1970, og at nedbgjninger og skader formentlig er opstaet indenfor de fgrste 10 ar ef-
ter, at sommerhuset er opfgrt, og at de siden har vaeret kendte som fglge af, den made huset er

konstrueret pa, og med de materialer og Igsninger der er anvendt".

Det fremgar af mail af 15/2 2023 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af klageren, at "Hos [ingenigr-
firma 2] har vi beregnet sommerhusets konstruktion som det star i dag og har ikke taget hgjde
for ombygningen. — Vi har ved beregninger vist at konstruktionen er underdimensionerede, og
at ekstra haneband ([ingenigrfirma 3's] Igsning) ikke er tilstraekkeligt til at sikre den ngdvendige

stivhed. — Speerene er underdimensionerede og det er arsagen til at der er skader pa huset. — At



Ankenaevnet for Forsikring

38. 99550

huset er fra 1970 aendrer ikke pa underdimensioneringen — det ville beregninger foretaget den-
gang ogsa have vist — lastforskrifterne har nemlig ikke andret sig naevnevaerdigt siden byggetil-
ladelsen blev givet i 1968 — det ved enhver ingenigr. — At kommunen har givet byggetilladelse i
1968, er ikke det samme som at konstruktionen er OK. Det er irrelevant og i gvrigt har kommu-

nen aldrig foretaget beregninger af smahuse".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren der skal
bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed, herunder at selska-

bets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af ingenigrfirma 3's vurdering
af konstruktionen har tilbudt en kontanterstatning pa 25.000 kr., hvorfra selvrisiko skal fra-

traekkes, til montering af 12 stk. nye hgjtsiddende haneband.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt at betale for en uvildig ingenigrundersg-
gelse. Da der er uenighed mellem ingenigrfirma 2 og 3 om skadens omfang, herunder hvorledes
skaden udbedres, finder naevnet, at der er grundlag for, at selskabet og klageren i fallesskab
indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan beskrive, hvad der skal ggres for at ud-
bedre forholdene. Selskabet skal herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbe-
handling. Naevnet finder, at udbedringen skal sikre, at klageren fortsat kan anvende den etable-
rede hems til soveplads. Klageren ma dog tale, at anvendelsen af hemsen besvaerligggres af evt.

ekstramonterede haneband.

Naevnet finder, at det er relevant at fa belyst, hvorvidt der er forhold ved sommerhusets tag-

og/eller gasbetonvaegge, som afviger fra, hvad der var sadvanlig byggeskik pa udfgrelsestids-
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punktet i 1970, og hvorvidt konstruktionen medfgrer risiko for skader, hvorfor naevnet ikke kan

kritisere selskabets opdrag af 15/3 2023.

Naevnet bemaerker, at det ma henfgres til klagerens egen beslutning og standpunktsrisiko, hvis
hun har pabegyndt ombygninger eller forstaerkninger af konstruktionen, hvorfor det er hendes

risiko, hvis der er forhold ved ejendommen, det ikke lzengere er muligt at besigtige.

Nzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begdet ansvarspadragende fejl i
forbindelse med skadebehandlingen, der kunne begrunde, at selskabet er erstatningsansvarlig

pa almindeligt erstatningsretligt grundlag over for klageren.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet den 20/2 2022 tilbgd at lade ejendommen
besigtige af et ingenigrfirma, som parterne udpegede i feellesskab, at selskabet pa klagerens
foranledning sendrede opdraget til ingenigren, og at klageren trods dette ikke kunne acceptere

opdraget, hvorefter klageren indbragte sagen for naevnet.

Naevnet finder, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er grundlag for at palaegge selskabet at
dxkke klagerens udgifter til ingenigr 2. Foretages der yderligere uvildige undersggelser af
sommerhuset, der bevirker, at selskabet skal yde yderligere erstatning, kan dette fgre til andet
resultat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

s

Peter Th@nnings



