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for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 29. november 2023 blev i sag nr. 99552:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 16/3 2023 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"PASTAND

Indklagede tilpligtes at anerkende erstatningspligt for indbruddet, der har fundet sted d. 5. no-
vember 2022 og som fglge heraf at betale klageren kr. 59.531 i erstatningssum med tilleeg af ren-
te fra

sagens anlaeg til betaling sker.

SAGENS TIVST

Konkret klages der over, at selskabet afviser at anerkende erstatningspligten for 1) stjalne kontan-
ter

pa hhv. kr. 13.000 og kr. 9450 (Det bemaerkes, at selskabet skensmaessigt har erstattet kr. 5000)
2) guldhalskaeden med lira-vedhaeng til en veerdi af kr. 10.046, 3) guldhalskaeden med stort ved-
hang, vaerdi kr. 21.285 (anskaffelsesvaerdi) og 4) ét guldarmband i 22 karat guld til en vaerdi af kr.
10.750.

SAGSFREMSTILLING

Sagen vedrgrer det juridiske spgrgsmal om Tryg Forsikrings forpligtigelse til at betale erstatnings-
sum til klageren som fglge af indbruddet begaet hos klager pa adressen ... ifglge indgaet forsik-
ringsaftale, der fremlaegges som sagens bilag 1

Sagens faktiske forhold

Klager havde d. 5. november 2022 indbrud i sit hjem pa adressen ..., hvor der i alt blev stjalet
smykker til en veaerdi af kr. 82.639 og kr. 22.450 i kontanter. Heraf har selskabet erstattet kr.
38.112,50, hvorefter der resterer et krav svarende kr. 59.531. Det bemaerkes, at klager har frafal-
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det krav pa kr. 7.446 idet klager ikke har den ngdvendige dokumentation. — derfor denne udreg-
ning.

Klageren anmeldte indbruddet til politiet d. 5. november 2022 og til sin forsikring, som er Tryg
Forsikring. Som sagens bilag 2 fremlaegges anmeldelsesrapport fra ... politi.

Boligen har vaeret forsvarligt aflast. Tyven tradte ind gennem et vindue fra baghaven og forlod bo-
ligen gennem samme vindue. Vinduet blev opbrudt med et ukendt vaerktgj, og der er saledes sket
et voldeligt opbrud, hvilket fremgar af politirapporten.

Klageren er derfor berettiget til erstatning for sin indbrudsskade i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelserne, idet der beviseligt er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Anmeldelse af forsikringsbegivenhed

Klager anmeldte indbruddet til Tryg Forsikring d. 7.11-2022, jf. bilag 3 og d. 30.11-2022 blev der
afholdt kundemgde i hvilken forbindelse klager redegjorde for de smykker de kunne huske var
blevet stjalet ved indbruddet.

Under indbruddet blev der stjalet 1) guldhalskaede med lira-vedhaeng, 2) guldhalskaade med stort
vedhaeng, 3) kontanter, pengebelgb stort kr. 22.450, 4) ... inspireret guldarmband, 5) guldarm-
band 22 kt og 6) guldarmband, 7) 4 guldringe og to sat greringe se bilag 3.

For fuldstaendighedens skyld, skal det oplyses, at selskabet ved den fgrste afggrelse af 17. januar
2023 alene anerkendte et erstatningskrav pa kr. 15.550., jf. bilag 4.

Klager paklagede afggrelsen 8. februar 2023 og d. 22. februar 2023 anerkendte selskabet at betale
yderligere kr. 22.562 i erstatning, jf. bilag 5, side 4.

Selskabets afvisning
Ved afggrelse af 23. januar 2023 afviste selskabet at udbetale erstatning for de stjalne kontanter
med henvisning til den manglende dokumentation, jf. nedenstaende uddrag fra afggrelsen.
'ID7+8: Kontanter — Sk@nsmeessig erstatning — manglende dokumentation for besiddelsen af kon-
tanterne.
° Der er tale om to belgb pa hhv. 13.000kr. og 9.450kr.
° | forklarede ifm. kundemgdet, at de 13.000kr. var penge, som [klageren] Isbende havde spa-
ret op ifm. salg af forskellige ting.
e Dette er ikke dokumenteret.
° | har forklaret, at de 9.450kr. er penge, som jeres [b@rn] har sparet op og bl.a. fdet i forbin-
delse med [begivenhed].
e Dette er ikke dokumenteret.
° Jf. ankenaevnspraksis har vi skgnsmaessiqg erstattet jeres kontanter.'

Klager fandt begrundelsen bekymrende, idet klager allerede havde fremsendt dokumentation for
kontanthaevninger, se bilag 5, side 4. Det bemarkes i den sammenhaeng, at selskabets behandling
af sagen har vaeret yderst kritisabel og skadeslgs, idet selskabet har afvist flere af forholdende un-
der
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henvisning til manglende dokumentation, selvom selskabet allerede var i besiddelse af relevant
dokumentation. Det skal vaere usagt, hvorfor selskabet ikke inddragede de modtagne billeder i af-
gorelsen.

Som det fremgar af selskabets afggrelse af 23. januar 2023, afviste selskabet at udbetale erstat-
ning

for de stjalne kontanter under henvisning til den manglende dokumentation. Da klager oplyste
navn

og telefonnummer pa de 16 gavegivere og saledes kunne dokumentere pengestgrrelsens eksi-
stens,

var begrundelsen for afvisning pludselig en anden.

Nu var begrundelsen, at de kontanter som bgrnene havde faet i ...-gaver var givet 4 maneder for-
ud for indbruddet, og saledes kunne vaere forbrugt. Tilsvarende var begrundelsen for de @gvrige
kontanthaevninger.

Klager finder det staerkt bekymrende, at man ikke vil anerkende pengebelgbet med henvisning til,
at de er haevet 4 maneder forud for indbruddet. Selskabet opfordres (1) til at fremlaegge forsik-
ringsvilkar, hvoraf det fremgar, at selskabet kun daekker kontanter der er haevet lige op til ind-
bruddet.

2 guldarmband
Jeg bringer her uddrag fra selskabet afggrelse af 17. januar 2023 vedr. afvisning pa erstatning, sa-

gens bilag 4.

o 'ID3:2 guldarmbdnd i 22k.

o Vifinder ikke, at ejerskabet er dokumenteret.

o I foreviste et armbdnd ifm. kundemgdet og oplyste, at der havde veeret 3 armbdnd, hvor tyve-
ne havde stjdlet de to andre.

o | har ikke bidraget med fotos, hvor [navn] beerer de tre armbdnd.

o | oplyste, at [navn] havde modtaget de pdgeeldende armbdnd i gave af sin [familiemedlem-
mer]. Armbdndene var kgbt i [by] for ca. 5 dr siden. | oplyste, at | ville kontakte familien og be-
de om dokumentation for kgbet.

o Denne har vi ikke modtaget.’

Jeg bringer her klagers svar, jf. bilag 4, side 4.
'Som begrundelse for afslag pd erstatning anfarer selskabet, at der ikke er fgrt dokumentation for
ejerskab. Dette ogsd pa trods af det tilbageblivende armband.

Sikrede finder det staerkt bekymrende, at sagsbehandlingen af naerveerende forsikringsbegivenhed
er behzftet med sagshandlingsfejl.

Der er fremlagt foto af [navn], som baerer to af de tre armbdnd. Der er sdledes fart bevis for ejer-
skab. Dette genindsendes. (se bilag) '

Uddrag af selskabet revurdering, sagens bilag 5.

'ID 3: 2 guldarmbdnd 22 kt.

Vi har modtaget et foto, hvor [navn] baerer 2 af de i alt 3 armbdnd, som pdstds at have veeret i je-
res
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ejerskab. Der foreligger ingen dokumentation for k@b, idet det er oplyst, at armbdndene er mod-
taget i gave.

Vi er pd baggrund af en fornyet gennemgang indstillede pd at erstatte 1 armbdnd, idet | har do-
kumenteret at have ejet mindst 2, jf. det fremlagte foto. Henset til Iadigheden af det armbadnd, |
fortsat har i jeres besiddelse, er vi indstillede pa at udbetale erstatning for ét armbadnd tilsvarende
det, | har vist os fysisk.

Pa baggrund af jeres krav udbetales 10.500 kr. + tilleeg af renter, i alt 10.750 kr.'

Som selskabet allerede er gjort bekendt med, er klager kun i besiddelse af foto af klager, som bae-
rer

to af de tre armband, se bilag 6 ID3, fordi klager fandt det mere elegant med kun to armband pa
armen pa samme tid.

Det virker i gvrigt komplet fornuftsstridig, at klager skulle pasta hun ejede tre armband, hvis dette
ikke var tilfaeldet, sadan som selskabet insinuerer.

Det er utopi at forstille sig klager ville pasta hun havde faet stjalet et armband og samtidig fremvi-
se
det for selskabet.

Guldhalskzede med lira-vedhaeng

Som begrundelse for afvisning pa udbetaling af fuld erstatning for guldhalskeede med lira-
vedhaeng

anfgrer selskabet, at der hverken fremgar dato for kgbet eller serienummer for smykket.

Selskabet er tidligere opfordret til at rette henvendelse til smykkeforretningen, safremt man be-
tvivlede kvitteringens aegthed, se bilag 4, side 5.

Selskabet opfordres (2) til at rette henvendelse til juvelerbutikken i [udenlandsk by] og forespgrge
om de har udstedt den kvittering, og fa bekraeftet, at der er tale om en guldhalskaede.

Selskabet opfordres (3) til at rette henvendelse til juvelerbutikken og fa bekraeftet, at man har an-
vendt samme kvitteringer i mange ar.

| relation til selskabets bekymring over, at kvitteringerne er skrevet med samme handskrift og
blektype selvom smykkernes er kgbt med to ars mellemrum, bemarkes det at der tale om sam-

me butik med samme butiksejer.

Jeg beklager min latterlige opfordring i det fglgende, men en latterlig undskyldning, kan kun blive
m@dt med en mindst lige sa latterlig opfordring/modsvar.

Selskabet opfordres (4) til at oplyse om [skadeskonsulentens] handskrift har aendret sig de sene-
ste to ar.

Selskabet opfordres (5) til at oplyse om man har anvendt de samme kuglepinde i mere end 3 ar.
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Guldhalskeede med stort vedhaeng
Selskabet anerkender ejerskab, men ikke lgdig- og egthed pa trods af at klagers navn fremgar af
kvitteringen, se bilag 6 ID4.

Til stgtte herfor anfgrer selskabet, at man finder det bekymrende, at klager har givet divergeren-
de

oplysninger om bade kgbstidspunkt og lgdighed, ligesom det fremsatte krav ikke stemmer
overens

med det belgb, der fremgar af den fremlagte kvittering. Mere konkret henviser selskabet til, at
klager farst ikke kunne bidrage med en kvittering for derefter at fremlaegge en kvittering, der pa-
viste, at smykket var kgbt 8 ar tidligere end fgrst antaget.

Selskabets bekymring afvises, idet det ikke er sjaeldent set, at man glemmer, hvornar en given
genstand er kgbt.

| relation til selskabets bemaerkning om, at klager har givet divergerende oplysninger om smyk-
kets

vaegt og karat, bemaerkes det, at klager befandt sig i en vildfarelse, i hvilken forbindelse der util-
sigtet blev givet forkerte oplysninger om smykkets veegt og karat. Disse oplysninger blev straks
korrigeret, da klager fandt kvitteringen og i den forbindelse kunne konstatere, at smykket var k@bt
tidligere end f@rst erindret.

Nar klager til at begynde med oplyste, at smykket var i 22k skyldes det, at klager primaert kgber
guld i 22k.

| relation til den af klager oplyste pris preeciseres det for god ordens skyld, at smykkets reelle an-
skaffelsespris andrager kr. 21.280. Der er saledes intet fortaenkt i den af klager oplyste pris.

Selskabets bemaerkning om, at der er givet forkerte oplysninger vedr. smykkets vaegt, bestrides i
sin

helhed, idet selskabets overseaettelse af kvitteringen er fejlbehaeftet. Det fremgar tydeligt af kvitte-
ringen, at kaeden vejer 15 gram og vedhaeng 9 gram.

Selskabet opfordres (6) i fortszettelse heraf til at fremlaegge den eksisterende lydoptagelse mel-
lem

klager ([navn]) og [skadeskonsulent], hvoraf det tydeligt hgres, at [skadeskonsulent] hgrer det han
vil og bruger oplysningerne som han finder bedst.

Selskabet opfordres (7) til at oplyse, om der er indgivet en adfaerdsklage over [skadeskonsulen-
ten],

og eventuelt oplyse, hvad der blev klaget over, herunder oplyse om den ansvarlige chef har vaeret
i dialog med klager vedr. [skadeskonsulentens] dialog og udsagn pa kundemgdet.

ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte pastand gg@res det geeldende, at klager er pafgrt en dokumenteret ska-
de i forsikringsretlig forstand som fglge af indbruddet i deres hjem d. 5. november 2022, hvorved
de har lidt et dokumenteret tab, som er anmeldt til hhv. politi og Tryg Forsikring, hvorfor der skal
ske
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betaling i overensstemmelse med den nedlagte pastand.

Guldhalskaede med lira-vedhaeng

Selskabets bekymring over, at kvitteringerne er skrevet med samme handskrift og blaektype selv-
om

smykkernes er kgbt med to ars mellemrum afvises i sin helhed, idet kvitteringen er underskrevet
af

samme butiksejer med sandsynligvis den samme type kuglepind.

Guldhalskaede med stort vedhaeng

Selskabets oversaettelse af kvitteringen er ikke korrekt. Selskabet er forholdt dette, men afviser al-
ligevel at fa kvitteringen oversat af en anden tolk. Det skal veere uvist, hvorfor selskabet afviser at
undersgge om kvitteringen er oversat forkert.

Det gores geldende, at det skal tilleegges processuelskadesvirkning, at selskabet afviser at fa gen-
vurderet kvitteringen af en kompetent [sprog]talende person.

Selskabet opfordres (6) til at fa kvitteringen oversat i en smykkebutik, idet det kan vaere vanskeligt
for den utraenede tolk at tyde kvitteringen.

Endvidere ggres det geeldende, at kvitteringen fra 2009 er skrevet i klagers navn, ligesom der er
fremlagt dokumentation for kontanthavninger forud for rejse til [land], hvor smykket blev kgbt,
jf. bilag 6 IDA4.

2 guldarmband
Det ggres geldende, at der er fgrt dokumentation for to af de tre armband, som er blevet stjalet.

Selskabet skal derfor tilpligtes at erstatte de to armband som klager baerer pa billedet.

Kontanter

Det ggres gaeldende, at det skal tillaegges processuelskadesvirkning, at selskabet afviser at kontak-
te de 16 gavegivere og den vej igennem fa bekraeftet, at de havde givet bgrnene ...-gaver i form af
penge.

Det ma aldrig veere til ugunst for klager, at selskabet bevidst tager en aktiv beslutning om ikke at
fa
sagen belyst tilstraekkelig."

Klageren har i meddelelse af 23/3 2023 ogsa anfert:

"Jeg vil ggre opmeerksom pa, at der er en fejl i klagen vedrgrende 'guldhalskeede med stort ved-
haeng'. | klagen star der fglgende: Nar klager til at begynde med oplyste, at smykket var i 22k skyl-
des det, at klager primaert kgber guld i 22k. Dette skal rettes til 21k."

Selskabet har i brev af 9/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagsfremstilling
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Klageren indsendte den 7. november 2022 en skriftlig anmeldelse til selskabet. Af den skriftlige
anmeldelse fremgik det, at klageren havde haft indbrud i sit hjem den 5. november 2022. Det
fremgik ligeledes af anmeldelsen, at der primaert var stjalet smykker og kontanter. Den skriftlige
anmeldelse fremlaegges som bilag b.

| den skriftlige anmeldelse oplistede klageren sine krav. Klagerens krav var for fglgende genstan-
de:

e ..inspireret guldarmband 30g, 21 karat guld til en oplyst veerdi af 13.983 kr.

e Fire guldringe ca. 3g stykket, 21 karat guld til en oplyst veaerdi af 6.621 kr.

e To par guldgreringe, 21 karat guld til en oplyst vaerdi af 2.750 kr.

e Guldarmband 17,5g, 21 karat guld til en oplyst veerdi af 8.558 kr.

e Lang guldhalskeede med stort vedhaeng ca. 44g, 21 karat guld til en oplyst veerdi af 21.285 kr.
e To armband 14g stykket, 22 karat guld til en oplyst veerdi af 21.164 kr.

¢ En guldhalskaede med lira-vedhaeng 21,9g, 21 karat guld til en oplyst veerdi af 10.046 kr.

e Kontanter, ...-penge til en oplyst vaerdi af 13.000 kr.

e Kontanter, ...-penge til klagers bgrn til en oplyst vaerdi af 9.450 kr.

Derudover havde klageren oplyst skade pa vindue, skade pa et skab og skade pa havedgr. Disse
genstande fremgar dog ikke af klagen, hvorfor disse ikke vil blive naevnt yderligere.

Klager krav udgjorde saledes en vaerdi pa over 100.000 kr.

Grundet kravets stgrrelse og den dokumentation klageren havde indsendt for de stjalne genstan-
de, blev sagen udtaget til grundigere undersggelse den 14. november 2022.

Selskabet sendte den 15. november 2022 en samtykkeerklaering til udfyldelse af klageren med
henblik pa at indhente politirapporten for at kunne tage stilling til sagen. Klageren returnerede
samme dag den udfyldte samtykkeerklaering.

Derudover fremsendte selskabet samme dag et selvbetjeningslink til klageren, hvor genstandene
ogsa skulle registreres. Klageren indsendte genstandslisten udfyldt til selskabet samme dag.

Genstandslisten fremlaegges som bilag c.

Den 30. november 2022 afholdte selskabet et kundemgde med klageren. Efter kundemgdet send-
te selskabet en mail til klageren med uddybende spgrgsmal for at kunne tage stilling til sagen.

Af mailen fremgik det, at selskabet gnskede dokumentation for betalinger af genstandene samt
originale fotos. Selskabet bad derudover om dokumentation for veksling af danske kroner til an-
den valuta gangbare i [land], hvor guldarmbandet var kgbt.

Senere samme dag, den 30. november 2022 besvarede klageren selskabets mail og oplyste, at de
havde fremsendt de dokumenter, de kunne finde. Derudover svarede de blandt andet:
'(...) pengene blev ikke vekslet til anden valuta, da danske kroner er gangbare i [land], eller
i hvert fald var det pa davaerende tidspunkt.'

Mailen fra selskabet med uddybende spgrgsmal samt klagers besvarelse fremlaegges som bilag d.
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Selskabet sendte den 6. januar 2023 en mail til klager, hvoraf det fremgik, at selskabet havde
modtaget besked om, at klager havde ringet og spurgt til sagen. Selskabet oplyste, at man fortsat
afventede politirapporten og originale billedfiler af en raekke fotos og dokumentation for to stjal-
ne armband, som klager havde oplyst de forsggte at finde dokumentation pa. Mailen fra selskabet
fremlaegges sin bilag e.

Klager besvarede den 9. januar 2023 selskabets mail og oplyste, at de mente, at de havde delt ori-
ginale billedfiler med selskabet. Selskabet svarede pa klagers mail samme dag og oplyste, at der
ikke var tale om originale filer. Mailen fra klager og selskabets besvarelse fremlaegges som bilag f.

Klageren indsendte den 12. januar 2023 flere billeder. Billederne er samlet i en fil og fremlaegges
som bilag g.

Den 12. januar 2023 modtog selskabet politirapporten. Idet denne ikke gav anledning til yderlige-
re spgrgsmal, anerkendte selskabet i mail af 13. januar 2023, skaden. Selskabets mail med aner-
kendelsen fremlaegges som bilag h.

| denne mail oplyste selskabet endvidere, at for at kunne vurdere smykkernes vardi, havde sel-
skabet sendt en henvisning til en guldsmed, som skulle vurdere smykkerne.

Den 17. januar 2023 modtog selskabet smykkevurderingen fra guldsmeden, [guldsmed]. Denne
fremlaegges som bilag i.

Senere den 17. januar 2023 sendte selskabet en afggrelse til klageren. Af afggrelsesmailen frem-
gik det, at selskabet daekkede indbruddet med 15.550 kr. En del af smykkerne var opgjort skgns-
maessigt, da der udelukkende var dokumentation i form af billeder, hvilket ikke dokumenterede
lgdigheden og segtheden af smykkerne. Erstatning for nogle af smykkerne blev afvist, da det var
selskabets vurdering, at ejerskabet ikke var dokumenteret. Selskabets afggrelse med uddybning af
opggrelsen fremlaegges som bilag j.

Den 8. februar 2023 indsendte klageren en klage over afggrelsen til selskabet. Klagerens skriftlige
klage fremlaegges som bilag k.

Af klagen fremgik det, at klageren ikke var tilfreds med erstatningen for guldhalskaeden med lira-
vedhang, guldhalskeeden med stort vedhaeng, kontanter, ...-inspireret guldarmband, to stk. guld-
armband i 22 karat guld samt et andet guldarmband.

Selskabet besvarede klagen den 22. februar 2023. Selskabet fastholdt erstatningen for halskaeden
med lira-vedhang, guldhalskaeden med stort vedhaeng og kontanter. For sa vidt angik erstatning
for det ...-inspirerede armband, et guldarmband i 22 karat guld samt et andet guldarmband, ret-
tede selskabet i erstatningsopggrelsen. Selskabets anden afggrelse fremlaegges som bilag I.

Samme dag sendte selskabet en opdateret opggrelse til klageren. Denne fremlaegges som bilag m.
Klageren var fortsat ikke tilfreds med afggrelsen og sendte derfor en mail med yderligere

spergsmal den 23. februar 2023. Selskabet fastholdt afggrelsen den 27. februar 2023.
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Den 12. marts 2023 oplyste klageren, at de havde gennemgaet skadeopggrelsen og havde opda-
get en fejl, idet der var udbetalt erstatning i form af et gavekort for det ene af armbandene.

Selskabet besvarede den 13. marts klagerens mail og oplyste, at der ikke var tale om en fejl, idet
selskabet kunne erstatte med genlevering. Korrespondancen mellem klageren og selskabet frem-
gar af bilag .

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Klageren har anmeldt et indbrud i sit hjem og kraevet erstatning for en reekke smykker og kontan-
ter til en samlet vaerdi af mere end 100.000 kr.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6, fremgar det bl.a. at:
'Krav til dokumentation
For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggare, at du har vaeret ud-
sat for en skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsaé kunne dokumentere, hvorndr
dine ting er kgbt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller ksbskontrakter. Fotos
kan veere en hjeelp til at sandsynliggdre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastseette er-
statningen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer i mindst 5 ar.'

Selskabet bemaerker dertil, at det efter almindelige forsikringsretlig principper er klageren, der
skal bevise, rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Klageren har rettet krav for en raekke genstande og har klaget over den opgjorte erstatning for
smykkerne og kontanterne.

ID2 - guldhalskaede med lira-vedhaeng:
Klageren har som dokumentation for kravet indsendt fotos af smykket. Fotos kan ses i sagens bi-
lag g, side 5, 6 og 7.

Derudover har klageren indsendt et billede af et stykke pap med navnet pa en juveler, hvorpa der
er skrevet med kuglepen pa [andet sprog]. Billedet af papstykket fremgar af klagerens bilag 6 side
1.

Der er hverken anfgrt dato for kgbstidspunkt eller serienummer for smykket.

Klagerens krav for dette smykke udggr 11.550 kr. Selskabet har opgjort erstatningen for smykket
til skensmaessigt 1.500 kr. grundet manglende dokumentation.

Selskabet har til brug for sagen faet vurderet vaerdien af smykket hos en guldsmed ud fra den fo-
religgende dokumentation. Guldsmeden har pa den baggrund bl.a. vurderet, at:
'ID 2. Guldhalskaede med lira vedhaeng. 21 kt.
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Det ligner nogle oplysninger skrevet pa et visit kort. Den har ingen serie nr. og heller ikke
dato. Vi har sveert at se denne som en vestlig kvittering. Vi vurderer at kaede og vedhaeng
samme kan veje 21,91 g i 21 kt. Tilsvarende smykker kan skaffes fra 1500 kr. i guldbelagt
version og 6000 kr. i 8 kt og 8650i 21 kt i udlandet.’

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstraekkelig grad
har bevist rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, hvorfor selskabet har vaeret berettiget til at opgere
erstatningen skensmaessigt. Henset til at den skensmaessige erstatning er opgjort pa baggrund af
en vurdering fra en guldsmed, fastholder selskabet stgrrelsen pa den skgnsmaessige erstatning.
Selskabet henviser til kendelse med nummer 98.271, hvor selskabet fik medhold i at deekke en
guldkeede med prisen for en guldbelagt version. Kendelsen vedlaegges som bilag n.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at et billede af et papstykke ikke kan tjene som do-
kumentation for et smykke af en vaerdi pa 11.550 kr.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at det ikke ud fra de fremlagte fotos af halskaeden er muligt
at vurdere kvaliteten og lgdigheden af smykket.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren er blevet bedt om at indsende dokumentation for be-
taling af smykket, hvilket klageren ikke har gjort.

ID4 - guldhalskeede med stort vedhaeng:
Klageren har for dette smykke kraevet en erstatning pa 21.280 kr.

Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt billeder af smykket. Billederne fremgar af
fremlagte bilag g, side 1, 2, 3, 4, 8,9, 10, 11 og 12. Klageren har derudover fremlagt en kvittering.

Klageren oplyste i skadeanmeldelsen, at smykket var kgbt 5 ar tidligere, var af 21 karat guld og ve-
jede ca. 44 gram.

Pa mgdet med selskabets skadekonsulent fremlagde klageren en kvittering for smykket.

Selskabet har faet oversat den fremlagt kvittering af en tolk. Mailen fra tolken fremlaegges som bi-
lag o og den oversatte kvittering er fremlagt som bilag p. Kvitteringen fra klager fremlaegges som
bilag q.

Af den oversatte kvittering fremgik det, at smykket var kgbt 13 ar tidligere. Der var saledes en for-
skel pa 8 ar mellem det fgrst oplyste og oplysningerne pa kvitteringen. Af kvitteringen fremgik det
derudover, at smykket var af 18 karat guld og ikke, som oplyst af klager, 21 karat guld.

Derudover fremgik det af kvitteringen, at smykket vejede 15,90 gram og ikke, som oplyst af kla-
ger, ca. 44 gram.

Det fremgik endvidere af kvitteringen, at prisen for smykket var 463 dollars. Denne pris ville pa
skadetidspunktet svare til ca. 2.400 kr. i datidens dollarkurs. Dollarkurser er fundet pa National-
bankens hjemmeside og fremlaegges som bilag r.
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Klageren har fremsat et krav pa 21.280 kr. for dette smykke. Idet klager har fremsat et sa hgjt
krav, og der har vaeret meget divergerende oplysninger i forbindelse med dette smykke, er det
selskabets vurdering, at det fremsatte krav for smykket ikke stemmer overens med den fremlagt
kvittering.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstreekkelig grad har dokumente-
ret sit krav for halskaden, hvorfor selskabet har opgjort erstatningen til 1.550 kr. skgnsmaessigt.

Efter en gennemgang af sagen, har selskabet dog valgt, at deekke smykket, med den pris, der er
anfgrt pd kvitteringen svarende til datidens dollarkurs. Erstatningen for dette smykke vil derfor
blive lavet om til 2.400 kr. med tilleeg af renter.

Ved denne vurdering har selskabet lagt vaegt pa den markante forskel mellem det fgrst anmeldte
om smykket sammenholdt med oplysningerne pa kvitteringen, hvor der er veesentlige forskelle
mellem smykkets alder, vaegt og guldets karat.

Smykket er vurderet af en guldsmed pa baggrund af fremsendte billeder. Vurderingen fra guld-
smeden lyder pa 1.550 kr. guldbelagt jf. sagens bilag i. Selskabet har dermed med den nye opgg-
relse af erstatningen, deekket smykket med en hgjere pris end vurderet af den sagkyndige.

Kontanter:

Klageren har fremsat krav for kontanter pa i alt 22.450 kr. Klageren har jf. sit bilag 6 fremlagt bil-
leder af kontanthaevninger som dokumentation for kontanterne. Heraf fremgar dokumentation
for en kontanthaevning pa 5.000 kr. fra den 19. oktober 2022, kontanthaevning pa 2.000 kr. den
30. april 2022 og en kontanthaevning pa 4.000 kr. den 2. april 2022.

Derudover har klageren fremlagt screenshots af korrespondance, der har vaeret pa Facebook
Messenger vedrgrende salg af diverse genstande. Korrespondancerne er dateret fra januar 2020
og frem, hvor den seneste korrespondance er fra marts 2022 eller otte maneder forud for det
anmeldte indbrudstyveri. De fleste korrespondancer er foregaet i 2020 og 2021.

Klageren havde i den skriftlige anmeldelse delt kravet op i to belgb. Det ene belgb lgd pa 13.000
kr. og det andet belgb lgd pa 9.450 kr. Klageren har oplyst, at der er tale om ...penge vedrgrende
de 9.450 kr. og derudover var det penge klageren havde opsparet og liggende der hjemme.

Det fremgar af det, klageren har fremlagt som dokumentation jf. sit bilag 6, at klageren har frem-
lagt dokumentation for en kontanthaevning pa 5.000 kr. i oktober 2022 samt nogle andre kon-
tanthavninger i april 2022.

Selskabet bemaerker, at kontanter er beregnede til at blive omsat, og at dokumentationen for
kontanterne derfor i henhold til naevnets praksis skal vaere sardeles tidsnzer. Selskabet kan i den
forbindelse henvise til naevnets afggrelse i sag 91.801, hvor der var tale om kontanter haevet to
maneder forud for tyveriet, og naevnet lagde vaegt p3, at kontanterne kunne vaere blevet brugt i
denne periode. Kendelsen fremlaegges som bilag s.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstraekkelig grad
har dokumenteret, at de pa tyveritidspunktet 1a inde med et kontantbelgb pa 22.450 kr., hvorfor
selskabet fastholder at vaere berettiget til at opgg@re erstatningen skgnsmaessigt.
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Efter en gennemgang af sagen er selskabet dog indstillede p3a, at forgge den sk@nsmaessige er-
statning med yderligere 2.500 kr. med tilleeg af renter saledes at kontanterne erstattes med i alt
7.500 kr.

Derudover fastholder selskabet sin afggrelse vedrgrende kontanter.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at stgrstedelen af klagerens dokumentation pa kon-
tanterne ligger syv maneder eller mere forud for skadedatoen, og at kontanterne naturligt kan
vaere blevet forbrugt i den mellemliggende periode.

Dertil kommer, at det alene i nogle af de fremlagte korrespondancer fremgar, at betalingen skulle
ske kontant, og at det ved private handler er mest almindeligt, at betalingen sker via MobilePay
eller pa lignende vis, hvor der ikke udveksles kontanter.

For sa vidt angar kontanthavningen pa 5.000 kr. foretaget 17 dage forud for indbrudstyveriet,
skal selskabet bemaerke, at det ikke kan udelukkes, at hele belgbet eller en del heraf kan veere
forbrugt i den mellemliggende periode, men at denne kontanthaevning er afspejlet i selskabets
sk@nsmaessige erstatning.

Selskabet har angaende pengene, deres bgrn skulle have faet i forbindelse [begivenhed] ogsa lagt
vaegt pa, at [begivenhed] i 2022 13 [foraret] 2022, hvorfor disse penge pa skadetidspunktet ville
have veeret i klagernes besiddelse i et halvt ar. Det kan derfor ikke udelukkes, at pengene — der i
gvrigt ikke er fremlagt dokumentation for — er blevet forbrugt i Igbet af dette halve ar.

Vedrgrende klagerens opfordring til, at selskabet skal kontakte deres familiemedlemmer med
henblik pa at fa bekraeftet, at de gav deres bgrn penge i forbindelse med [begivenhed], skal sel-
skabet bemaerke, at dette ikke er uvildige vidner, hvorfor kontakt til disse mennesker efter selska-
bets opfattelse ikke vil bidrage med noget yderligere til sagen. Derfor har selskabet ikke taget
kontakt til klagerens familie.

ID1 - ...-inspireret armband:

Klageren har fremsendt en kvittering i sin [familiemedlems] navn for dette armband. Der er lige-
ledes fremsendt fotos, disse er dog uden metadata, det har derfor ikke vaeret muligt for selskabet
at verificere, hvornar eller hvor i verden billedet er taget.

Derudover er der ikke fremsendt billeder, hvor klager baerer smykket. De billeder der er modtaget
fra klager til selskabet fremgar af fremlagte bilag g, side 13, 14 og 15.

Af den indsendte kvittering fremgik det, at smykket blev kgbt for 1.850 dollar.

| forbindelse med sagen har selskabet faet smykket vurderet pa baggrund af den foreliggende do-
kumentation. Guldsmeden har i den forbindelse bl.a. udtalt, at:
'Kvittering er pa [sprog]. (Kan ikke lzese [sprog]) Smykker vejer ifglge kvittering 30,04 g. i
21 kt. Og belgb 1850 S.
Der er behov for en oversaettelse. Der er to ens stempler to gange omvendt. Pa fgrste bil-
lede ligner det en mands hand og pd anden billede er det dames hand.
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Vi vurderer at tilsvarende armbdnd i 21 kt guld kan veje 30 g. Tilsvarende i guldbelagt kan
skaffes fra 1350 kr. og i 8 kt for 8250 kr. og i 21 kt for 11250 i udlandet.’

Trods manglende metadata pa fotos og manglende dokumentation for ejerskab af armbandet har
selskabet anerkendt at deekke armbandet med veerdien i udlandet.

Selskabet har derfor udbetalt en erstatning pa 13.250 kr., som svarer til 1.850 dollar i dagens kurs,
dette med tillaeg af renter. Kvitteringen fremlaegges som bilag t.

Erstatningen for dette smykke er saledes hgjere end vurderingen fra guldsmeden. Selskabet fast-
holder denne erstatning, da det er selskabets vurdering, at klageren pa det foreliggende ikke har
bevist at have krav pa yderligere erstatning herfor.

ID3 — 2 guldarmband 22 karat:
Klageren har anmeldt to identiske armband stjalet. Han har oplyst, at de ejede tre identiske arm-
band og at det tredje ikke er stjalet og det derfor fortsat er i klagerens besiddelse.

Selskabet har modtaget et billede, hvor klageren baerer to af de i alt tre armband, som er anmeldt
stjalet. Billedet fremgar af bilag g side 1.

Klageren har ikke fremlagt kgbsdokumentation pa nogle af armbandene. Han har oplyst, at do-
kumentation i form af kvitteringer ikke haves, idet armbandene er modtaget i gave.

Selskabet har anerkendt at deekke ét armband, eftersom klageren fortsat er i besiddelse af det
ene, og hun alene beerer to pa det af selskabet modtagne foto, der er derfor ikke dokumentation
for, at klageren skulle have ejet tre armband.

Pa den baggrund har selskabet saledes daekket ét armband svarende til det, klageren fortsat er i
besiddelse af, til en veerdi af 10.500 kr. plus tilleeg af renter, i alt 10.750 kr.

Erstatningen pa 10.500 kr. er opgjort ud fra det af klager fremsendte krav efter anmeldelsen til
selskabet, og klageren ses ikke at anfaegte veerdien af det ene armband, men alene at selskabet
ikke har erstattet to armband.

Listen med klagers krav er fremlagt som bilag c. Af listen over klagers krav fremgar det, at der er
noteret '2 22k guldarmbande', hvor nypris for de to armband er opgjort til 21.000 kr.

Selskabet har derfor taget udgangspunkt i halvdelen af vaerdien, idet selskabet har anerkendt at
dakke et af disse armband, da det er det klager har bevist ejerskabet af.

Selskabet har dog efter gennemgang af sagen valgt at daekke armbandet ud fra guldsmedens vur-
dering hvoraf fglgende fremgar:
"Vi vurderer at tilsvarende armband vejer mellem 11-13 g. hvis denne er hul og kan skaf-
fes fra 6050 kr. pr stk. For at vurderer praecist vi har mulighed at veje FTs armbadnd. Der er
heller ikke kvittering om den er kgbt i DK? Vi vurderer den til max 12100 kr.'
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Selskabet deekker derfor dette armband med 12.100 kr. plus tilleeg af renter. Selskabet daekker sa-
ledes dette armband med en erstatning, der gar ud over klagers krav, idet selskabet deekker gen-
standen ud fra den sagkyndige vurdering fra guldsmeden.

ID5 - Guldarmband:
Klagerens krav for dette armband udggr 8.558 kr. Som dokumentation for kravet har klageren
fremlagt et papkort uden dato for kgb eller serienummer for smykket. Foto af papstykket frem-
legges som bilag u.

Derudover har klageren indsendt et billede af guldarmbandet til selskabet. Af det indsendte bille-
de fremgar det, at en person holder armbandet over noget, der ligner en glasmontre med smyk-
ker i. Det er derfor selskabets opfattelse, at billedet formentlig er taget i en smykkeforretning. Bil-
ledet er fremlagt uden metadata, hvorfor det i gvrigt ikke har veeret muligt for selskabet at under-
spge, hvornar billedet er taget. Billedet fremlagges som bilag v.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist hverken ejer-
skab eller kvaliteten og Igdigheden af det pagaeldende armband. Selskabet kan dog ikke udelukke,
at der har vaeret et armband, hvorfor erstatningen efter selskabets vurdering skal opggres skgns-
maessigt.

Selskabet har til brug for sagen faet armbandet vurderet hos [guldsmed] pa det foreliggende
grundlag. [Guldsmed] har i den forbindelse vurderet, at:
'ID 5. Guldarmbdnd -21 kt.

Det ligner nogle oplysninger skrevet pa et visit kort. Den har ingen serie nr. og heller ikke
dato. Vi har sveert at se denne som en vestlig kvittering. Vi kan se at billede er taget i bu-
tikken hvor man kan se flere ting i glas vitrine. Tilsvarende smykker kan skaffes fra 1200
kr. i guldbelagt version og 4800 kr. i 8 kt og 7450 i 21 kt i udlandet.’

Ud fra vurderingen fra [guldsmed] har selskabet erstattet armbandet svarende til, hvad det vil ko-
ste at genanskaffe et lignende guldbelagt smykke med tillaeg af renter. Selskabet har saledes er-
stattet armbandet med 1.200 kr. plus 50 kr. i renter. Selskabet fastholder den skgnsmaessige er-
statning.

Selskabet henviser igen til kendelse med nummer 98.271. Kendelsen er fremlagt som bilag n.

Sammenfatning

Selskabet har saledes udbetalt en erstatning til klager pa i alt 38.175 kr. Selskabet har efter gen-
nemgangen af sagen valgt at deekke kontanter, det ene guldarmband (ID3) og guldhalskaeden med
stort vedhaeng (ID4) med en hgjere erstatning end tidligere. Til stgtte for sin vurdering af, at deek-
ke guldhalskeeden med lira-vedhaeng, guldhalskaeden med stort vedhaeng samt guldarmbandet
med tilsvarende guldbelagte smykker, henviser selskabet til Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse
nummer 98.271, hvor selskabet fik medhold i, at deekke en guldkeede med prisen for en guldbe-
lagt version. Kendelsen er fremlagt som bilag n.

Bortset fra kontanter, det ene armband og halskaden, hvor selskabet andrer erstatningen er det
selskabets vurdering, at erstatningen er opgjort korrekt ud fra det klager har bidraget med, som
dokumentation for de anmeldte stjalne smykker og kontanter."
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Klageren har i brev af 28/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af sagens bilag a, side 6, at guld, sglv, smykker, perler og aedelstene og penge daek-
kes
ved tyveri fra forsvarligt aflast bygning.

Videre angives det pa side 14, pkt. 6.2 under genlevering '@nsker du ikke genlevering, betaler vi er-
statning svarende til den pris, vi kan kabe tingen til', og side 15 'er tingene kgbt i udlandet, erstat-
ter vi hgjst med nyprisen i udlandet pa skadestidspunktet'. Ankenaevnet kan herefter laegge til
grund, at selskabet i henhold til policen er forpligtet til at daekke tyverigenstandene svarende til
den pris, tingene kan kgbes til i dag.

ID2 — guldhalskeede med lira-vedhaeng

Supplerende afvises det, at naervaerende situation er identisk situationen i kendelse med nummer
98.271. Det fremgar af praemissen i 98.271, at klager alene havde fremlagt utydeligt fotos, hvor
xgtefaellen baerer guldkaeden i 1995. | neervaerende situation er der fremlagt tydeligt fotos af nye-
re

dato. Kravet er saledes behgrigt dokumenteret. Det ma ikke komme sikrede til ugunst, at man i
udlandet har en anden made at udstede kvitteringer pa. Dersom selskabet betvivler zegtheden af
fremlagte kvittering, er selskabet forpligtet til at undersgge kvitteringens aegthed naermere.

Ankenaevnet anmodes om at tilpligte selskabet at rette henvendelse til smykkeforretningen for at
fa bekreaeftet kvitteringens aegthed.

ID4 — guldhalskaede med stort vedhaeng

Det fastholdes, at kvitteringen er oversat forkert. Ankenavnet anmodes om at tilpligte selskabet
at

fa kvitteringen oversat af en [sprog]talende guldsmed, som har erfaring med at laese den type
kvitteringer.

Selskabet har accepteret at erstatte smykket med den pris, der er anfgrt pa kvitteringen svarende
til datidens dollarkurs. Klager kan dog ikke acceptere dette, idet selskabet er forpligtet til at er-
statte smykket med den pris smykket koster i dag, jf. bilag A, side 15.

| relation til selskabets begrundelse, henvises til det allerede skrevne i klagen, hvor klager har re-
degjort for arsagen til de divergerende oplysninger.

Supplerende ggres der opmaerksom pa, i tilfeelde af den forkerte tolkning af kvitteringen fasthol-
des,

er selskabet forpligtet til at erstatte keeden ud fra den tolkning de har faet fremlagt. Selskabet bgr
som minimum erstatte de 15,9 gram 18k guld ift. nutidspriser og ikke datidens, hvilket tydeligt
fremgar af policen. Se bilag 7

Kontanter
Som tidligere redegjort for, er der tale om dels ...penge og dels penge for salg af [legetdj].
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Det er dokumenteret, at nogen af pengene kommer fra salg af [legetgj]. Det er samtidig doku-
menteret, at klager kun 17 dage fgr indbruddet foretog en kontanthaevning pa kr. 5.000.

At selskabet afviser at anerkende en kontanthaevning foretaget kun 17 dage fgr indbruddet viser
med tydelighed selskabet usaglige og uberettigede afvisning.

Klager er noget forundret over selskabet bemaerkning om, at 26 familiemedlemmer ikke er uvildi-

ge
vidner.

Til brug for sagens videre behandling, anmodes Ankenavnet at oplyse om man gnsker 26 skriftli-

ge
erklzaeringer fra de familiemedlemmer som har givet ...pengene.

Selskabets henvisning til Neevnets afggrelse under 91801 afvises ligeledes, idet situationen afviger
vaesentlig fra naerveerende sag.

| nerveerende situation er der tale om bgrnenes ...gaver og en Igbende opsparing i forbindelse
med
salg af [legetgj].

ID3 — 2 guldarmband 22 karat

Klager har anmeldt tyveri af 2 armband og fremlagt dokumentation for to armband. Det faktum,
at

klager ejer et tredje armband er sadan set sagen udvekommende. Klager har ikke kraevet erstat-
ning

for det tredje armband.

Klager kan derfor ikke tilpligtes at dokumentere ejerskab af tre armband, nar klager alene kraever
erstatning for de to stjalne armband.

Afslutningsvist opfordres Ankenavnet til at tilpligte selskabet at fremlaegge lydoptagelsen som
tidligere opfordret til."

Selskabet har i brev af 14/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"ID2 - guldhalskaede med lira-vedhaeng:
Klagerens krav for dette smykke udggr 11.550 kr. Selskabet har opgjort erstatningen for smykket
til skgnsmaessigt 1.500 kr. grundet manglende dokumentation.

Selskabet har til brug for sagen faet vurderet veerdien af smykket hos en guldsmed ud fra den fo-
religgende dokumentation. Guldsmeden har pa den baggrund vurderet at en guldbelagt version
vil kunne skaffes i udlandet til 1.500 kr. hvorfor det er den pris selskabet har erstattet med.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstraekkelig grad
har bevist rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, hvorfor selskabet har vaeret berettiget til at opggre
erstatningen sk@gnsmaessigt. Henset til at den sk@gnsmaessige erstatning er opgjort pa baggrund af
en vurdering fra en guldsmed, fastholder selskabet stgrrelsen pa den skensmaessige erstatning.
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Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at et billede af et papstykke ikke kan tjene som do-
kumentation for et smykke af en vaerdi pa 11.550 kr.

Derudover har selskabet lagt vaegt p3a, at det ikke ud fra de fremlagte fotos af halskaeden er muligt
at vurdere kvaliteten og lgdigheden af smykket.

Selskabet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren er blevet bedt om at indsende dokumentation for be-
taling af smykket, hvilket klageren ikke har gjort.

ID4 - guldhalskeede med stort vedhaeng:
Klageren oplyste i skadeanmeldelsen, at smykket var kgbt 5 ar tidligere, var af 21 karat guld og ve-
jede ca. 44 gram.

Pa mgdet med selskabets skadekonsulent fremlagde klageren en kvittering for smykket.

Selskabet har faet oversat den fremlagt kvittering af en tolk.

Af den oversatte kvittering fremgik det, at smykket var kgbt 13 ar tidligere. Der var saledes en for-
skel pa 8 ar mellem det fgrst oplyste og oplysningerne pa kvitteringen. Af kvitteringen fremgik det
derudover, at smykket var af 18 karat guld og ikke, som oplyst af klager, 21 karat guld.

Derudover fremgik det af kvitteringen, at smykket vejede 15,90 gram og ikke, som oplyst af kla-
ger, ca. 44 gram.

Klageren har fremsat et krav pa 21.280 kr. for dette smykke. Idet klager har fremsat et sa hgjt
krav, og der har vaeret meget divergerende oplysninger i forbindelse med dette smykke, er det
selskabets vurdering, at det fremsatte krav for smykket ikke stemmer overens med den fremlagt
kvittering.

Efter klagers seneste bemaerkninger, har selskabet indhentet en vurdering fra en guldsmed af, om
smykket pa billederne og den kvittering fremlagt som dokumentation for dette smykke stemmer
overens. Guldsmeden har oplyst, at billede og kvittering ikke stemmer overens.

Guldsmeden vurderede at et tilsvarende smykke ville kunne skaffes guldbelagt i udlandet for
1.550 kr. Mailen fra guldsmeden med vurderingen fremlaegges som bilag x.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumente-
ret sit krav for halskeeden. Ved denne vurdering har selskabet lagt vaegt pa den markante forskel
mellem det fgrst anmeldte om smykket sammenholdt med oplysningerne pa kvitteringen, hvor
der er vaesentlige forskelle mellem smykkets alder, vaegt og guldets karat.

Smykket er vurderet af en guldsmed pa baggrund af fremsendte billeder og efterfglgende vurde-
ret om billede af smykket og kvitteringen stemmer overens, hvilket en guldsmed har vurderet, at
det ikke g@r.

Selskabet har daekket smykket med en hgjere pris end vurderet af den sagkyndige. Der er tale om
en sk@gnsmaessig erstatning pa 2.400, hvorfor denne fastholdes idet det findes at klageren ikke har
bevist rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Kontanter:

Klageren har fremsat krav for kontanter pa i alt 22.450 kr. Klageren har jf. sit bilag 6 fremlagt bil-
leder af kontanthavninger som dokumentation for kontanterne. Heraf fremgar dokumentation
for en kontanthavning pa 5.000 kr. fra den 19. oktober 2022.

Derudover har klageren fremlagt screenshots af korrespondance, der har vaeret pa Facebook
Messenger vedrgrende salg af diverse genstande. Korrespondancerne er dateret fra januar 2020
og frem, hvor den seneste korrespondance er fra marts 2022 eller otte maneder forud for det
anmeldte indbrudstyveri. De fleste korrespondancer er foregaet i 2020 og 2021.

Det fremgar af det, klageren har fremlagt som dokumentation jf. sit bilag 6, at klageren har frem-
lagt dokumentation for en kontanthaevning pa 5.000 kr. i oktober 2022 samt nogle andre kon-
tanthavninger i april 2022.

Selskabet bemeerker, at kontanter er beregnede til at blive omsat, og at dokumentationen for
kontanterne derfor i henhold til naevnets praksis skal veere saerdeles tidsneaer. Selskabet bemazer-
ker, at kontanterne kunne vaere blevet brugt i perioden fra de blev haevet til indbruddet skete.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstraekkelig grad
har dokumenteret, at de pa tyveritidspunktet 13 inde med et kontantbelgb pa 22.450 kr., hvorfor
selskabet fastholder at veere berettiget til at opggre erstatningen skgnsmaessigt.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at stgrstedelen af klagerens dokumentation pa kon-
tanterne ligger syv maneder eller mere forud for skadedatoen, og at kontanterne naturligt kan
vaere blevet forbrugt i den mellemliggende periode.

For sa vidt angar kontanthavningen pa 5.000 kr. foretaget 17 dage forud for indbrudstyveriet,
skal selskabet bemaerke, at det ikke kan udelukkes, at hele belgbet eller en del heraf kan vaere
forbrugt i den mellemliggende periode, men at denne kontanthaevning er afspejlet i selskabets
sk@nsmaessige erstatning pa kontanter som i alt lyder pa 7.500 kr.

ID3 — 2 guldarmband 22 karat:
Klageren har anmeldt to identiske armband stjalet. Han har oplyst, at de ejede tre identiske arm-
band og at det tredje ikke er stjalet og det derfor fortsat er i klagerens besiddelse.

Selskabet har modtaget et billede, hvor klageren baerer to af de i alt tre armband, som er anmeldt
stjalet.

Klageren har ikke fremlagt ksbsdokumentation pa nogle af armbandene. Han har oplyst, at do-
kumentation i form af kvitteringer ikke haves, idet armbandene er modtaget i gave.

Selskabet har anerkendt at deekke ét armband, eftersom klageren fortsat er i besiddelse af det
ene, og hun alene beaerer to pa det af selskabet modtagne foto, der er derfor ikke dokumentation
for, at klageren skulle have ejet tre armband.
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Pa den baggrund har selskabet saledes dakket ét armband svarende til det, klageren fortsat er i
besiddelse af, til en vaerdi af 12.100 kr. som er prisen som guldsmeden har vurderet armbandet
til."

Til dette har klageren fremsendt brev af 1/8 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"|D3 — guldhalskeede med stort vedhaeng

Selskabets bemaerkning om, at kvitteringen er oversat af en tolk uden at praecisere tolkens mo-
dersmal, eller for dens sags skyld at angive hvorvidt selskabet har imgdekommet klagers opfor-
dring om at fa kvitteringen oversat af en anden tolk med erfaring i smykker og kvitteringer fra ud-
landet bgr vaere til ugunst for selskabet og tilleegges selskabet processuel skadevirkning. Selska-
bets adfeerd og manglende vilje til at fa genoversat kvitteringen korrekt demonstrerer tydeligt,
hvorfor det var ngdvendigt at indbringe sagen for Ankenzavnet For Forsikring.

Selskabet postulerer nu, at billede og kvittering ikke stemmer overens. Til at underbygge dette
anbringende henviser selskabet til bilag x.
Potentiel forvridning af fakta.

Smykkeforhandleren pastar, at en guldhalskaede pa en leengde af 65 cm ikke kun kan veje 15,9 g,
men bgr veje en del mere. Det fremgar tydeligt af vurderingen, at [guldsmed] ikke har forstand pa
mellemgstligt guld. Se bilag ID3, som dokumentation pa, at veegten pa guld ikke ngdvendigvis af-
haenger af leengden pa smykket.

| naervaerende sag har klager ikke haft mulighed for at have indflydelse pa de forhold, som vurde-
ringen er lavet ud fra. Det fremgar tydeligt af bilag x, at [skadeskonsulent] har en forudgaende te-
lefonsamtale med guldsmeden inden vurderingen, det samme ggr sig formentlig geeldende i for-
hold til tolken.

Baggrunden for hvorpa vurdering og oversattelse er indhentet er desuden uafklaret.

Henset til selskabets adfeerd og det faktum, at man igen har sat [skadeskonsulent] pa sagen ngd-
vendigggr isoleret bevisoptagelse.

Selskabet opfordres til at igangsaette isoleret bevisoptagelse. Temaet vil veere en afklaring af om
billede og kvittering stemmer overens. Derudover vil bevisoptaget indeholde et spgrgsmal til en
uafhaengig udmeldt skgnsmand, som skal oversaette kvitteringen.

Det betyder konkret, at der skal udmeldes to skensmaend.

Ankenaevnet anmodes om at sztte sagen i bero, indtil selskabet har tilkendegivet om man vil
igangsaette isoleret bevisoptagelse og meddele klager retshjzelpstilsagn.

Nar selskabet har tilkendegivet, at man vil igangsaette isoleret bevisoptagelse, vil klager antage

advokat og fremszaette anmodning om, at klager meddeles retshjzlpstilsagn i henhold til reglerne
for retshjzelpstilsagn."

Klageren har i brev af 19/8 2023 bl.a. anfgrt:
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"Pa baggrund af selskabet handtering af sagen og det forhold, at [skadeskonsulent] fortsat er ind-
blandet i sagen, trods af, at vi har frabedt os enhver indblanding fra [skadeskonsulent], har vi set
os ngdsaget til at rette henvendelse til smykkeforhandleren, [navn] for uddybende svar pa den af
selskabet fremlagte vurdering i sagen.

[Guldsmed] kunne ikke finde vores sag og kunne derfor ikke svare konkret i sagen, hvorfor vi mat-
te
&ndre strategi til at spgrge mere generelt.

Adspurgt om en 65 cm lang guldkaede kunne have en nettovaegt pa mindre end 15 gram, svarede
[navn] bekraeftende, idet han uddybede 'en guldkaede pa 65 cm sagtens kan veje 15 gram, 100
gram eller 5 gram.

[Navn] praciserede, at det afggrende for guldets vaegt er hvor fyldigt guldet er. Derudover aner-
kendte [navn], at en kortere guldkaede kunne veje tungere.

Pa baggrund af ovennaevnte supplerende bemarkninger finder vi det som klagere kritisabelt og
ikke mindst problematisk, at vurderingsmanden abenlyst ikke selv kan sta indenfor sin egen vur-
dering.

Det fremgar efterhanden tydeligt, at vurderingen ikke kan tilleegges nogen bevismaessig vaegt, nar
vurderingsmanden modsiger sig selv.

Da vurderingen ikke er en fagperson veerdig og er direkte forkert og strid med faktum, har jeg be-
klageligvis vaeret ngdsaget til at optage samtalen med [navn] for at dokumentere selskabets — lzes,

[skadeskonsulent], urimelige behandling af sagen.

Safremt Ankenaevnet gnsker en kopi af lydoptagelsen eftersendes den gerne pa opfodring."

Hertil har selskabet i brev af 22/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerne har fremlagt en samtale fra guldsmeden, der har vurderet smykkerne og som har vur-
deret om kvitteringen og billedet af ID4 guldhalskeede med stort vedhaeng, har sammenhang. Det
fremgar af samtalen, at guldsmeden ikke kan finde den konkrete sag og kan derfor udelukkende
udtale sig generelt. Guldsmeden siger blandt andet, at veegten af en kaede bade kan ga op eller
ned, og derfor bade veje mere eller mindre, det afhaenger af kaeden.

Selskabet finder pa baggrund af det indsendte af klageren, at klageren ikke har fremlagt nye op-
lysninger, der kan aendre pa selskabets afggrelse.

Selskabet henviser derfor til tidligere fremsendte svar og har ikke yderligere kommentarer."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 7/11

2022fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: Lang guldhalskaede med stort vedhaeng ca. 44 g. i alt.
Materiale og evt. karat: 21 karat guld
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Hvor gammelt er smykket: 5
Hvad er nyprisen pa et tilsvarende smykke: 21285

Beskrivelse: En guldhalskeede med lira-vedhaeng i alt 21,9 g.
Materiale og evt. karat: Guld 21 karat

Hvad er nyprisen pa et tilsvarende smykke: 10046"

Af klagerens opggrelse af 15/11 2022 fremgar bl.a.:

. . Alder -
Beskrivelse Kategori (Maneder) Antal Anskaffet Keoebspris

2 . . DKK
Guldarmband Smykker, Ure & Tilbehpr - Smykker 3 1 Kabt ny 14.983.00
Guldhalskaade DKK
med Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 27 1 Kabt ny 10.046.00
liravedhaeng : '

2 22k i . DKK
guldarmbande Smykker, Ure & Tilbehpr - Smykker 55 1 Gave 15.000,00
Guldhalskaede DKK

med stort Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 63 1 Gave 15.750.00
vedhaeng : '

2 . . DKK
Guldarmband Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 4 1 Kebt ny 8.558 00
4 Guldringe DKK
og to saet Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 125 1 Gave 4.000.00
guldereringe e

DKK
Kontanter Kontanter, ID og Kort mm. - Kontanter 0 1 - 13.000.00

DKK
Kontanter Kontanter, ID og Kort mm. - Kontanter 15 1 Gave 9.450 00

Af selskabets e-mail af 17/1 2023 fremgar bl.a.:

"1D3: 2 guldarmband i 22k.
o Vifinder ikke, at ejerskabet er dokumenteret.

Nypris

DKK
14.983,00

DKK
11.550,00

DKK
21.000,00

DKK
21.280,00

DKK
8.558,00

DKK
8.000,00

DKK
13.000,00

DKK
9.450,00

o | foreviste et armband ifm. kundemgdet og oplyste, at der havde vaeret 3 armband, hvor

tyvene havde stjalet de to andre.
o | har ikke bidraget med fotos, hvor [segtefellen] baerer de tre armband.



Ankenaevnet for Forsikring

22. 99552

o | oplyste, at [egtefaellen] havde modtaget de pageeldende armband i gave af sin [fami-
liemedlemmer]. Armbandene var kgbt i [by] for ca. 5 ar siden. | oplyste, at | ville kontakte
familien og bede om dokumentation for kgbet.

o Denne har vi ikke modtaget."

Af udateret vurdering fra selskabets guldsmed fremgar bl.a.:

"ID 1. Guld armband -21 kt.
Kvittering er pa [sprog]. (Kan ikke laese [sprog]) Smykker vejer ifglge kvittering 30,04 g. i 21 kt. Og
belpb 1850 S.

Der er behov for en oversaettelse. Der er to ens stempler to gange omvendt. Pa fgrste billede lig-
ner det en mands hand og pa anden billede er det dames hand.

Vi vurderer at tilsvarende armband i 21 kt guld kan veje 30 g. Tilsvarende i guldbelagt kan skaffes
fra 1350 kr. og i 8 kt for 8250 kr. og i 21 kt for 11250 i udlandet.

ID 2. Guldhalskaede med lira vedhaeng. 21 kt.

Det ligner nogle oplysninger skrevet pa et visit kort. Den har ingen serie nr. og heller ikke dato. Vi
har sveert at se denne som en vestlig kvittering. Vi vurderer at kaede og vedhaeng samme kan veje
21,91 g i 21 kt. Tilsvarende smykker kan skaffes fra 1500 kr. i guldbelagt version og 6000 kr. i 8 kt
0g 8650 21 kt i udlandet.

ID 3. 2 identiske guldarmband — 22 kt.

Vi vurderer at tilsvarende armband vejer mellem 11-13 g. hvis denne er hul og kan skaffes fra
6050 kr. pr stk. For at vurderer preecist vi har mulighed at veje FTs armband. Der er heller ikke
kvittering om den er kgbt i DK? Vi vurderer den til max 12100 kr.

ID 4. Guldhalskeede med stort vedhaeng.
Kvittering er pa [sprog]. (Kan ikke laese [sprog]) Der er behov for en oversaettelse.

Vivurderer at tilsvarende halskaede og vedhaeng i 21 kt guld kan veje max 20 g. Tilsvarende i guld-
belagt kan skaffes fra 1550 kr. og i 8 kt for 5550 kr. og i 21 kt for 8550 i udlandet.

ID 5. Guldarmband -21 kt.

Det ligner nogle oplysninger skrevet pa et visit kort. Den har ingen serie nr. og heller ikke dato. Vi
har sveert at se denne som en vestlig kvittering. Vi kan se at billede er taget i butikken hvor man
kan se flere ting i glas vitrine.

Tilsvarende smykker kan skaffes fra 1200 kr. i guldbelagt version og 4800 kr. i 8 kt og 7450 i 21 kt i
udlandet."
Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og guldsmeden fremgar bl.a.:

"Fra: [Selskab]

Sendt: 30. juni 2023 10:53
Til: [Guldsmed]

Emne: ... Smykke til vurdering
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Som aftalt over telefonen fremsendes hermed smykke til genvurdering efter oversaettelse af kvit-
teringen. Vedhaeftet er din tidligere vurdering, hvor det er ID4, som vi gnsker at fa genvurderet. Vi
gnsker vurderet om kvittering og smykket stemmer overens, ligesom vi gnsker en vurdering af
smykket i guldbelagt — 8 karat samt 18 karat ved genanskaffelse i udlandet. | den fgrste vurdering
har du vurderet i 21 karat og ikke 18 karat.

Sent: 2. juli 2023 20:25
To: [Selskabet]

ID 4. Kvittering er oversat til dansk tal. | forhold til kvittering er det en enkelt varer ( 'Ser til Tama-
ru' Ikke forstad ) der vejer 15 gram og 90 milligram i 18 kt. Vi vurderer at billede og kvittering er to
forskellige og kvitterings deskription passer ikke med billede. Pa billede er der en kaede og et stort
vedhaeng. Kaden, vi vurderer at den er mindst 65 cm lang og vedhaeng er ogsa stort. Guld vejer
mere i forhold til de andre metaller. Det kan ogsa veere i guldbelagt version hvis det vejer sa lidt.
Tilsvarende smykker i guldbelagt version kan skaffes fra 1550 kr. 15 gm og 90 milligram guld i 18
kt kan skaffes fra 5950 kr. i udlandet (375 kr.). Dagspris."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen.

Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vee-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastseette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar."

Sekretariatet har gennemlyttet lydfil med zegtefallens samtale med selskabets guldsmed.

Naevnet har faet forelagt et udateret kort fra en udenlandsk smykkebutik med teksten "Gold-

Wear ... 1350 euro", e-mail 27/4 2023 fra oversaetter medoriginal og oversat kvittering af 15/7

2009 pa "Sorur diamant", og klagerens oversatte kvittering.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/11 2022, at han ved et indbrud fik stjadlet smykker og kontanter. Kla-

geren opgjorde sit krav til 82.639 kr. for smykker og 22.450 kr. for kontanter. Den 17/1 2023

udbetalte selskabet skpnsmaessig erstatning pa 15.550 kr., herunder 5.000 kr. for kontanter,
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1.500 kr. for guldhalskaede med lira-vedhaeng (ID 2), 1.550 kr. for guldhalskaede med stort ved-
haeng (ID 4) og 3.000 kr. for 4 guldringe og 2 szt greringe (ID 6). Den 22/2 2023 udbetalte sel-
skabet 13.250 kr. for 1 guldarmband (ID 1), 10.500 kr. for 1 guldarmband 22 kt. (ID 3) og 1.200
kr. for guldarmband (ID 5). Klageren krzever, at selskabet betaler yderligere 59.531 kr. i erstat-

ning.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Kontanter
Selskabet har under sagens behandling for naevnet udbetalt yderligere 2.500 kr. for kontanter.

Selskabet har herefter udbetalt i alt 7.500 kr.

Klageren kraever 22.450 kr. Klageren har anfgrt, at nogle af kontanterne er Igbende opsparing
fra salg af leget@j, og resten er gaver. Klageren har anfgrt, at 26 familiemedlemmer kan afgive

skriftlig erklaering pa, at de har givet pengegaver.

Selskabet har opgjort erstatningen sk@nsmaessigt, idet klageren ikke i tilstraekkelig grad har do-
kumenteret, at han pa tyveritidspunktet 1a3 inde med et kontantbelgb pa 22.450 kr. Selskabet
har anfgrt, at klagerens korrespondancer vedrgrende salg af legetgj ligger mindst 8 maneder
forud for indbruddet. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af korrespondancen, at alene nogle
af handlerne er foregaet kontant. Selskabet har anfgrt, at klagerens kontanthaevning pa 5.000
kr. er afspejlet i selskabets sk@gnsmaessige erstatning. Haevningen er foretaget 17 dage forud for
indbruddet, hvorfor belgbet eller en del heraf kan vaere forbrugt i den mellemliggende periode.
Selskabet har anfgrt, at begivenheden — hvor gaverne blev givet — 13 i foraret 2022, hvorfor dis-
se penge kan veere forbrugt i Igbet af det halve ar.

Klageren har fremlagt fotografier af kontanthaevning pa 5.000 kr. fra den 19/10 2022, kontant-
haevning pa 2.000 kr. den 30/4 2022 og en kontanthavning pa 4.000 kr. den 2/4 2022.
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Klageren har fremlagt korrespondance fra 17/10 2022, der omhandler salg af vaerktgj for 800
kr. via Mobile Pay og korrespondancen fra 7/3 2022, der omhandler salg af legetgj for 250 kr.
kontant. Klageren har fremlagt korrespondancer fra 2020 og 2021 med kgbere vedrgrende salg

af diverse elektronik, vaerktgj og legetgj.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa yderligere erstatning for stjalne

kontanter.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren udover havningen pa 5.000 kr. af 19/10
2022 ikke har fremlagt gvrig dokumentation for kontanthaevninger i tidsnaer sammenhang med

indbruddet.
Nzevnet har ogsa lagt veegt p3a, at pengegaverne ma formodes at veere givet ca. et halvt ar forud
for indbruddet, og at stgrstedelen af de fremlagte korrespondancer vedrgrende salg tidsmaes-

sigt ligger 1-2 ar forud for indbruddet.

ID2 - guldhalskeede med lira-vedhaeng

Klageren kraever 10.046 kr. Selskabet har udbetalt skgnsmaessig erstatning pa 1.500 kr.

Klageren har anfgrt, at man udsteder kvitteringer pa en anden made i udlandet. Selskabet kan
kontakte smykkeforretningen, hvis selskabet betvivler kvitteringens aegthed. Klageren har frem-
lagt et kort fra en udenlandsk smykkebutik med teksten "Gold-Wear ... 1350 euro ... [vaegt pa
udenlandsk sprog] 21,90". Der fremgar ogsa handskrevet tekst pa et andet sprog. Klageren har

fremlagt 3 fotografier af segtefeellen, som beaerer halskaden.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har bevist rigtigheden og st@rrelsen af
sit krav. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt pa baggrund af en vurdering fra en
guldsmed. Selskabet har anfgrt, at et papstykke ikke kan tjene som dokumentation for et smyk-

ke af den af klageren angivne vaerdi. Klageren har ikke fremlagt dokumentation for betalingen.



Ankenaevnet for Forsikring

26. 99552

Af udtalelse fra selskabets guldsmed fremgar det, at "Det ligner nogle oplysninger skrevet pa et
visit kort. Den har ingen serie nr. og heller ikke dato. Vi har svaert at se denne som en vestlig
kvittering. Vi vurderer at kaede og vedhaeng samme kan veje 21,91 g i 21 kt. Tilsvarende smyk-
ker kan skaffes fra 1500 kr. i guldbelagt version og 6.000 kr. i 8 kt og 8.650 i 21 kt i udlandet".
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa yderligere erstatning, idet naevnet

kan ikke kritisere, at selskabet har lagt til grund, at der er tale om et guldbelagt smykke.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt en kvittering, hvor der
fremgar dato, betalingsmade, kpberens navn eller serienummer pa smykket. Naevnet bemaer-

ker, at et fotografi af et ukendt smykke ikke i sig selv dokumenterer smykkets veerdi.

ID4 - Guldhalskaede med stort vedhaeng

Selskabet har under sagens behandling for neevnet udbetalt yderligere 850 kr., sa klageren har
modtaget erstatning pa i alt 2.400 kr. for guldhalskaden i overensstemmelse med den fremlag-

te kvittering.

Klageren kraever 21.285 kr. Klageren har anfgrt, at kvitteringen er blevet oversat forkert, og at
selskabet skal fa den oversat af en guldsmed, der taler det pagaldende sprog. Klageren har i
anden raekke anfgrt, at selskabet som minimum skal erstatte de 15,9 gram 18k guld i forhold til
nutidspriser og ikke datidens priser. Klageren har anfgrt, at han i skadesanmeldelsen oplyste 21
karat, fordi han normalt kgber guld i denne karat. Klageren har med henvisning til et fotografi
af en guldkaede pa en vaegt anfgrt, at vaegten pa guld ikke ngdvendigvis afhaenger af leengden
pa smykket. Klageren har anfgrt, at han har henvendt sig til selskabets guldsmed, som udtalte
at en guldksede pa 65 cm kan veje 15 gram, 100 gram eller 5 gram. Det afggrende for guldets
vaegt er, hvor fyldigt guldet er. Klageren har anfgrt, at guldsmeden modsiger sig selv og aben-
lyst ikke kan sta inde for sin egen vurdering. Klageren har fremlagt 9 fotografier, hvor aegtefeael-
len baerer smykket. Klageren har fremlagt et fotografi af en guldkade pa en vaegt, der viser

12,24 gr. Selskabet har anfgrt, at klagerens oplysninger om smykket divergerer i en sadan grad,
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at det fremsatte krav ikke stemmer overens med den fremlagte kvittering. Klageren oplyste i
skadesanmeldelsen, at smykket var kgbt 5 ar tidligere, var af 21 karat guld og vejede ca. 44
gram. Pa mgde med selskabets konsulent fremlagde klageren en kvittering pa et smykke pa 18
karat guld og 15,90 gram, der var kgbt 13 ar tidligere. Prisen var 463 dollars (2.400 kr.). Selska-
bet har anfgrt, at guldkaeden ifglge selskabets guldsmed ikke stemmer overens med kvitterin-
gen. Selskabet har henvist til, at guldsmeden i samtalen udtaler, at veegten af en keede bade kan
ga op eller ned og derfor bade kan veje mere eller mindre afhaengig af kaeden. Af skadesanmel-
delse af 7/11 2022fremgar det, at "Beskrivelse: Lang guldhalskaade med stort vedhaeng ca. 44 g.

i alt. Materiale og evt. karat: 21 karat guld ... Hvor gammelt er smykket: 5".

Af selskabets oversatte kvittering af 15/7 2009 fremgar det: "Sorur diamant ... kaliber 18, Veeg-
ten: gram 15, cent 90, nummeret 1, vaerdien 463 ... Det samlede belgb 463". Af klagerens over-
satte kvittering af 15/7 2009 fremgar det: "Karat 18 k, Keede 15 g, Vedhaeng 9 g.". Af vurdering
fra selskabets guldsmed fremgar det, at "Vi vurderer at tilsvarende halskaede og vedhaeng i 21
kt guld kan veje max 20 g. Tilsvarende i guldbelagt kan skaffes fra 1550 kr. og i 8 kt for 5550 kr.
og i 21 kt for 8550 i udlandet".

Af selskabets guldsmeds e-mail af 2/7 2023 fremgar det, at "I forhold til kvittering er det en
enkelt vare ('Ser til Tamaru' Ikke forstd) der vejer 15 gram og 90 milligram i 18 kt. Vi vurderer at
billede og kvittering er to forskellige og kvitterings deskription passer ikke med billede. Pa bille-
de er der en kaede og et stort vedhaeng. Kaeden, vi vurderer at den er mindst 65 cm lang og
vedhaeng er ogsa stort. Guld vejer mere i forhold til de andre metaller. Det kan ogsa veere i
guldbelagt version hvis det vejer sa lidt. Tilsvarende smykker i guldbelagt version kan skaffes fra
1550 kr. 15 gm og 90 milligram guld i 18 kt kan skaffes fra 5950 kr. i udlandet (375 kr.). Dags-
pris". Af klagerens optagelse af telefonsamtale med selskabets guldsmed fremgar det, at guld-
smeden ikke kan finde sin vurdering og fotografierne, vurderingen er lavet ud fra. Guldsmeden

oplyser, at vaegten pa et smykke afhanger af tykkelse, og hvordan smykket er lavet.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa yderligere erstatning end det,

selskabet har udbetalt til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa diskrepansen mellem vaegt, karat og alder i henholdsvis
skadesanmeldelse og fremlagt kvittering. Naevnet har her ogsa lagt vaegt pa, at selskabets guld-
smed har vurderet, at kvitteringen ud fra den angivne veaegt ikke kan tilhgre smykket pa fotogra-
fierne — eller at smykket i sa fald ma vaere guldbelagt og dermed have en vaerdi af 1.550 kr.
Naevnet har her ogsa lagt veegt p3, at klageren ikke har fremlagt vurdering eller gvrig dokumen-

tation pa smykkets vaerdi.
Naevnet bemeerker, at vaegten angivet i klagerens oversatte version af kvitteringen ikke afviger
meget fra selskabets oversaettelse og ikke nar op pa de ca. 44 gr., der er angivet i skadesanmel-

delsen.

ID3 - 2 guldarmband 22 kt.

Selskabet har under sagens behandling for naevnet udbetalt yderligere 1.350 kr., sa klageren
har modtaget erstatning pa i alt 12.100 kr. for et armband i overensstemmelse med guldsme-

dens vurdering.

Klageren kraever erstatning for to identiske guldarmband. Han har anfgrt, at han har dokumen-
teret sit krav. Han har anfgrt, at det er sagen uvedkommende, om han ejer et tredje armband,
nar han ikke har kraevet erstatning for det tredje armband. Klageren har fremlagt et foto, hvor

der pa afstand ses armband om aegtefaellens hgjre handled.

Selskabet har anfgrt, at selskabet alene har anerkendt at daekke ét armband, idet klageren fort-
sat er i besiddelse af det ene, og agtefeellen alene baerer to armband pa fotografiet. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt kgbsdokumentation pa nogle af armbandene. Der er

ikke dokumentation for, at klageren har ejet tre identiske guldarmband.
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Af vurderingen fra selskabets guldsmed fremgar det, at "Vi vurderer at tilsvarende armband
vejer mellem 11-13 g. hvis denne er hul og kan skaffes fra 6.050 kr. pr stk. For at vurderer prae-
cist vi har mulighed at veje FTs armband. Der er heller ikke kvittering om den er kgbt i DK? Vi

vurderer den til max 12.100 kr.".

Af selskabets e-mail af 17/1 2023 fremgar det, at "l foreviste et armband ifm. kundemgdet og
oplyste, at der havde veeret 3 armband, hvor tyvene havde stjdlet de to andre ... | oplyste, at
[aegtefaellen] havde modtaget de pagaeldende armband i gave af sin [familiemedlemmer]. Arm-
bandene var kgbt i [by] for ca. 5 ar siden. | oplyste, at | ville kontakte familien og bede om do-

kumentation for kgbet. Denne har vi ikke modtaget".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har daekket klageren

armband med 12.100 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller anden
dokumentation for at eje flere end de to armband, der fremgar af fotografiet af aegtefzellen.
Naevnet har her ogsa lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at klageren fremviste et identisk
armband ved kundemgdet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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