Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 24. maj 2023 blev i sag nr. 99557:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 20/3 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

'Det fremgar af din anmeldelse, at du udfgr ganske almindeligt havearbejde og i den forbindelse,
Igfter nogle affaldsposer med jord i.

Af dine supplerende oplysninger fremgar det, at du vil fjerne noget gammelt mgrtel. Du kommer
den gamle mgrtel op i nogle sorte affaldsposer og ifglge dine oplysninger, vejer poserne ikke mere
end max 10 kg pr. pose.

Hver pose Igfter du med begge arme, og ifglge din forklaring har skaden intet at g@re med, et for-
kert lgft eller for mange |gft.

Omkring vores spgrgsmal vedrgrende, hvad der eventuel er din egen mening omkring arsagen til
at skaden opstar, har du oplyst, at det er normalt at en ryg kan komme til skade ved almindelig sli-
tage.

Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse,
der forarsager personskade jeevnfg@r forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.1.

For at opna deekning i henhold til punkt 5.1.1. skal der vaere arsagssammenhaeng mellem det an-
meldte ulykkestilfaelde og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om
handelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sam-
menhang



Ankenaevnet for Forsikring

99557

mellem haendelsen og symptomernes indtraeden.

Nar vi vurderer, om der er arsagssammenhang, laeegger vi blandt andet vaegt pa, om handelsen
ud fra en laegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskaden. Det vil sige, om handelsen i
sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som du matte have.

Vores vurdering er, at der ikke er pavist en sammenhang mellem den anmeldte skade og de nu-
vaerende gener i din ryg. Desuden har haendelsen ikke et omfang, der i sig selv kan medfgre skade
pa en rask ryg, da pavirkningen ikke er kraftig nok.'

Det er hvad Alka har skrevet til mig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker fgrst og fremmest at Alka ikke begrunder deres afggrelse ud i fra hvad jeg mener og
tror men at en diskusprolaps er en skade der kan vaere pludselig. Jeg vil gerne have erstatning da
jeg ikke kan lgfte fa kilo og kan ikke dyrke noget som helst og evt. en operation hvis laeger anbefa-
ler.

Selskabet har i brev af 30/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte den 21. januar 2022 via Mit Alka, at han var kommet til skade den 14. juni 2019.
Skaden bestod i en discusprolaps. Klager forklarede, at han havde klippet haek og ryddet op om-
kring huset og blot skulle Igfte en pose jord pa 7-8 kilo, hvorved det hele gik i sort. Klager kunne
ikke fgle, hvor smerten kom fra eller rette sig op.

Alka Forsikring bad ved brev af 24. januar 2022 om klagers samtykke og navnet pa klagers lage.

Klager gav ved mail af 24. februar 2022 de gnskede oplysninger og Alka Forsikring bad klagers
praktiserende laege om kopi af journalen.

Alka Forsikring modtog den 14. marts 2022 kopi af journal, men var ud fra oplysningerne i journa-
len i tvivl om, hvordan skaden var sket, og bad derfor ved brev af 29. marts 2022 klager om at be-
svare nogle spgrgsmal om skadens opstaen, herunder give en sa udfgrlig og detaljeret forklaring
om, hvad der skete, som muligt.

Uden svar pa spgrgsmalene erindrede Alka Forsikring klagerig om en besvarelse ved brev af 7. juni
2022 og klager besvarede ved mail af samme dag selskabets spgrgsmal.

Pa anmodningen om at beskrive, sa detaljeret som muligt, hvad der skete, skrev klager:

"Gammel mgrtel som pa en palle hvor den stod i carporten i et ar som var ubrugelig hvor jeg
sammen med min sgn ville smide i sorte affaldsposer i sma maengder som gjorde at posen ikke gik
i stykker og den vejede max 10 kilo eller ville poser ga i stykker og fa smidt de pa miljgcentret.
Skaden har intet med forkert Igft, for maget lgft at ggre. Dette har legen selv forklaret”.
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Pa selskabets sp@grgsmal om, hvad der efter klagers mening var arsag til, at skaden skete, svarede
klager: “Det er helt normalt at en ryg kan komme til skade ved almindelig slidtage.

Jeg tror jeg har veeret aktiv ...boldspiller ifglge en anden laege hvor ofte ryg belastes ved hoved-
stpd osv.”

Pa selskabets spgrgsmal om der skete noget usadvanligt, uventet eller tilfaldigt i forbindelse
med skaden, svarede klager: ”Ja, jeg kunne ikke sta ret og 1a neden i 90 grader uden at kunne ret-
te mig op selvom jeg Ia nede. Nu kan jeg ikke Igfte 5 kilo mere. Nar jeg gar ned pa huk og op igen
og gor det flere gange har jeg ondt samt min hgjre ben er lille smule fglelseslgs”.

Pa selskabets sp@grgsmal om hvor meget poserne, klager lgftede, vejede svarede klager:

"Hver pose vejede max 10 kilo og de blev Igftet med begge arme i huk stilling eller ville sorte af-
faldspose ga i stykker da de skulle blot smides i en bil og skulle bortskaffes hos miljgcentret. Lgftet
varede 4-6 sekunder da der kun var et par meter fra palle med gammelt mgrtel til bilen”.

Pa selskabets sp@rgsmal om der var tale om gentagne lgft svarede klager: ”Jeg tror nok jeg havde
fyldt op et par og ville Igfte de til bilen, kan helt arligt ikke huske om det var 3-5 gange”.

Pa spgrgsmalet om, over hvor lang tid klager Igftede poserne, svarede klager: “Som beskrevet lpf-
tere jeg 4-6 sekunder og lige pludselig kunne jeg ikke rette mig op og viste ikke engang hvor jeg
havde ekstreme smerter”.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 22. juni 2022, at skaden desvaerre ikke var deekket af ulyk-
kesforsikringen, da der ikke var tale om et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger var der ikke tale om en pludselig heendelse som arsag
til skaden. Klager havde desuden selv pa spgrgsmalet, om hvad der efter hans mening var arsagen
til skaden oplyst til selskabet, at det var normalt at en ryg kunne komme til skade ved almindelig
slitage.

Ved mail af 22. juni 2022 kommenterede klager selskabets afggrelse og klagede ved mail af 27.
juni 2022 over den trufne afggrelse. Klager anfgrte, at der matte vaere tale om en misforstaelse,
og da han lgftede sakken fik at meerke et eller andet smeeld.

Pa baggrund af klagers henvendelse og en henvendelse fra Dansk Metal forelagde Alka Forsikring
sagen for selskabets lzegekonsulent.

Alka Forsikrings laegekonsulent udtalte, at den anmeldte handelse ikke havde et omfang, der i sig
selv kunne medfgre en leendeprolaps, da pavirkningen ikke var kraftig nok. En traumatisk udlgst
prolaps ses kun ved kraftige pavirkninger, for eksempel voldsomme trafikulykker eller fald fra stor
hgjde.

Alka Forsikring fastholdt derfor ved brev af 4. august 2022 den trufne afggrelse.

Klager indbragte ved mail af 5. august 2022 sagen for Faellesnaevnet.
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Faellesnaevnet gav ved afggrelse af 2. december 2022 Alka Forsikring medhold i den trufne afgg-
relse.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager er via sit medlemskab af ... omfattet af en kollektiv fritidsulykkesforsikring. Forsikringen
daekker med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1.1. fglger af ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfael-
de forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 5.1.3 fremgar det, at der skal veere arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Det fremgar ogsa, at selskabet ved vurderingen af om der foreligger
arsagssammenhang, leegger vaegt pa om haendelsen medicinsk set er egnet til at forarsage per-
sonskaden, hvilket vil sige om haendelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer
man har.

Forsikringen daekker med henvisning til afsnit 6.2.1 ikke skader pa kroppen som opstar som fglge
af almindelige dagligdags bevaegelser, som for eksempel at bukke sig ned, rejse sig op, ga seette
sig ned eller raekke ud.

Ifglge afsnit 6.2.2. daekker forsikringen heller ikke skader som fglge af nedslidning og overbelast-
ning.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet, og det pahviler saledes klager, at sandsynligggre, at hans gener er en direk-
te fglge af et anmeldt ulykkestilfaelde.

Klager anmeldte, at han var kommet til skade med sin ryg den 14. juni 2019 (juli?). Klager forkla-
rede i anmeldelsen, at han havde lavet havearbejde og ryddet op omkring huset og skulle lgfte en
pose jord pa 7-8 kilo, da det hele gik i sort og han ikke kunne rette sig op. Senere pa selskabets
spogrgsmal forklarede klager, at der var tale om gammel mgrtel, som han fyldte i poser pa maksi-
malt 10 kg., som skulle leesses i en bil og kgres vaek.

Klager pointerede i den forbindelse, at der ikke var tale om forkert |gft eller for tungt lgft og men-
te selv, at skaden var udlgst af almindelig slitage af ryggen.

Af de laegelige oplysninger fremgik det, at klager spgte laege den 14. juli 2019 med rygsmerter. Det
fremgik af epikrisen, at smerterne var kommet efter hardt fysisk arbejde.

Den 19. augusts 2019 fik klager foretaget en MR scanning som viste en discusprolaps pa niveauet
L3/L4.

Af speciallaegens epikrise af 29. august 2019 fremgik det, at klager den 14. juli 2019 havde lavet en
del arbejde og lavet havearbejde og ...boldtraenet og Igftet en del tunge genstande og ved en be-
stemt bevagelse fik smerter og ikke kunne rette sig op.
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Den 4. september 2019 var klager til forundersggelse pa Gildhgj Privathospital, hvor det af epikri-
sen fremgik, at klager i forbindelse med havearbejde 6 uger tidligere fik et smeeld i laenden.

Af de laegelige akter fremgar som udgangspunkt ikke en pludselig haendelse, som arsag til klagers
gener/discusprolapsen.

Der foreligger saledes efter selskabets opfattelse ikke den ngdvendige laegelige dokumentation
for - endsige sandsynligggrelse af - et ulykkestilfalde.

Fgrst den 4. september 2019 pa ... Privathospital naevnes for fgrste gang et smzeld i ryggen. Det
fremgar imidlertid hverken af klagers egne oplysninger eller af de gvrige laegelige oplysninger, at
der var en pludselig haendelse som arsag til klagers smerter.

I sin uddybende forklaring og svar pa selskabets spgrgsmal af 7. juni 2022 forklarede klager desu-
den, at der ikke var tale om hverken forkert Igft eller for tungt Igft og tilskrev selv sine rygsmer-
ter/discusprolapsen slid, idet han anfgrte, at det var helt normalt at en ryg kom til skade ved al-
mindelig slitage.

Vi skal i den forbindelse henvise til selskabets laegekonsulent, som akkurat udtalte, at der skal en
forholdsvis voldsom hzaendelse til at udlgse en traumatisk discusprolaps og at de fleste tilfeelde af
rygsmerter og discusprolapser netop opstar som fglge af almindelige aldersforandringer i rygsgj-
len og slitage eller forkert eller for megen belastning af en svag ryg.

Smerter og/eller skader udlgst af ovennaevnte arsager er imidlertid ikke daekket pa en ulykkesfor-
sikring.

En ulykkesforsikring deekker personskader, der opstar pa grund af en pludselig haendelse og som
naevnt i forsikringsbetingelsernes afsnit 6.2 ikke skader som fglge af hverken dagligdags bevaegel-
ser eller nedslidning eller overbelastning.

Da der med henvisning til bade klagers egne oplysninger og de leegelige oplysninger ikke foreligger
den forngdne dokumentation for at klagers gener er udlgst af et ulykkestilfaelde i forsikringsmaes-
sig forstand, ma Alka Forsikring fastholde, at selskabet ikke kan udbetale erstatning i anledning af
klagers gener.

Klageren har i mail af 31/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Jeg har ingen andre dokumenter. Det star pa Alkas hjemmeside tydeligt at Alka daekker alt. Hvis
det er ngdvendig sa gar jeg rettens vej blot for at have ret at den skade jeg har burde veaere daek-
ket. Da jeg ikke har forklaret mig godt nok fra starten af sa hanger jeg pa den. Min skade er er
pludselig opstaet skadet. Jeg har dyrket ...bold i hele mit liv og har aldrig haft rygproblemer. Jeg
haber at | ggr jeres bedste for at Alka taber denne sag.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Af udskrivningsepikrise af 15/7 2019 fremgar bl.a.:

Epikrise

Opfalgning:

GR@N; Behov for opfglgning. Patient/netvaerk kan selv tage kontakt til praktiserende laege
Anbefaling om opfglgning hos praktiserende lzege:

Resumé af behandlingsforlgb:

[i fyrrene] arig mand @gnskes vurderet for rygsmerter. Kommet efter hardt fysisk arbejde. Smerter i
ryggen og hs ben, hvor der findes nedsat fglesans Der er ikke tegn pa alvorlig nerverodspavirk-
ning, ingen mistanke om cauda equina og ingen mistanke om inflammatorisk rygsygdom

Kunne have en mindre L4/L5 prolaps. Behandlingen er konservativ."

Af hospitalsepikrise af 22/8 2019 fremgar bl.a.:

Epikrise

MR-skanning af columna lumbalis:

Fra Th12 og distalt viser normal form og stgrrelse af corpora med normalt signal i knoglemarven.
Dehydrering og hgjdereduktion af 5. diskus. Ingen arkolyse eller olistese.

L3/L4: Stor, bred, hgjresidig foraminaer prolaps medfgrende betydelig kompression pa hgjre L3 og
formentlig afgangen af hgjre L4-rod.

L4/L5: Rummelige pladsforhold.

L5/S1: Minimal protrusion med i gvrigt rummelige pladsforhold.

Konklusion:

Diskus degeneration L5/S1.

Stor, bred, hgjresidig foraminaer prolaps L3/L4 medfgrende kompression pa hgjre L3 og afgangen
af hgjre L4-rod."

Af speciallegeepikrise af 29/8 2019 fremgar bl.a.:

"Epikrise
29.08.19 dm511f Prolapsus disci intervert lumbalis u spec med radiculopati
Subjektiv:

Ekspositioner herunder MRSA: Ingen

Dispositioner: Ingen til gigtlidelser. Ingen for psoriasis eller gjensygsomme. Ingen til cancer eller
hjertekarsygdomme eller andre systemiske lidelser.

Tidligere: Ingen indlaeggelser eller erkendt sygdomme.

Anamnese:

14/7-19 lavet en del arbejde og lavet en havearb og ...boldtraener

Igftet en del tunge genstande og en bestemt bevaegelse og sa svaer sm i lend og kunne ikke

rette sig op, set pa ... og man mente prolaps og MR scan herfra CRF capio.

tager sm stil og klorzoxazol
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Af klagerens skadeanmeldelse af 21/1 2022 fremgar bl.a.:

Alka Sa er vi naet til den sidste del af anmeldelsen og nu vil jeg stille dig
lidt generelle spergsmal

Alka Hvad var dit arbejde, da skaden skete?

Kunde Jeg havde slippet haek og ryddet op rundt omkring huset og da jeg

skulle blot 1aft en pose med omkring 7-8 Kilo jord gik det hele sort
hvor jeg ikke kunne fale hvor smerten kom fra og kunne ikke rette

mig op.
Alka Har du en af felgende kroniske lidelser?
Kunde Ja, jeg har knogleskarhed eller muskelsvind
Alka Er du mediem af Sygeforsikringen "danmark"?
Kunde Ja
Alka Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan det er sket?
Kunde Dette spergsmal forstar jeg ikke? Ganske almindelig have arbejde

uden at lafte noget saerlig tungt. Jeg leftede blot 7-8 kilo skrzide

pose med jord i og der gik det galt. Da jeg har altid i mit liv vaeret

aktiv fodboldspiller sa en diskusprolaps siges det at vaere normalt
og det haber jeg sa ikke det er.

Alka Mu har jeg de oplysninger, som jeq har brug for. Er der andet, du
ansker at tilfgje til anmeldelsen?
Kunde Mej

Af klagerens besvarelse af supplerende spgrgsmal om haendelsen af 7/6 2022 fremgar bl.a.:

"1. Beskriv sa detaljeret som muligt, hvad der skete.

Gammel mgrtel som pa en palle hvor den stod i carporten i et ar som var ubrugelig hvor jeg sam-
men med min s@n ville smide i sorte affaldsposer i sma maengder som gjorde at posen ikke gik i
stykker og den vejede max 10 kilo eller ville poser ga i stykker og fa smidt de pa miljgcenteret.
Skaden har intet med at forkert |gft, for meget |gft at ggre. Dette har laegen selv forklaret.

2. Hvad var efter din mening arsagen til at skaden skete? (Eksempelvis: Gled, faldt, snublede du
eller andet)

Det er helt normalt at en ryg kan komme til skade ved almindelig slitage. Jeg tror at jeg har vaeret
aktiv ...boldspiller ifglge en anden laege hvor ofte ryg belastes ved hovedstgd osv..

3. Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse med skaden?

Ja, jeg kunne ikke sta ret og la neden i 90 grader uden at kunne rette mig op selvom jeg I3 nede.
Nu kan jeg ikke Igfte 5 kilo mere. Nar jeg gar ned pa huk og op igen og ggr det flere gange har jeg
ondt samt min hgjre ben er lille smule fglelseslgs.

4. Hvor meget vejede poserne med jord du Igftede, og i hvor lang tid Igftede du posen?

Hver pose vejede max 10 kilo og de blev Igftet med begge arme i huk stilling eller ville sorte af-
falds pose ga i stykker da de skulle blot smides i en bil og skulle bortskaffes hos miljgcentret. Lgf-
tet varede 4-6 sekunder da der var kun et par meter fra palle med gammelt mgrtel til bilen.
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5. Var der tale om gentagne Igft? Hvis ja — hvor mange gange havde du lgftet poserne, da skaden
skete?

Jeg tror nok jeg havde fyldt op et par og ville Igfte de til bilen, kan helt zrlig ikke huske om det var
3-5 gange.

6. Over hvor lang tid Igftede du poserne, og hvornar mzerkede du fgrste gang generne?
Som beskrevet Igftere jeg 4-6 sekunder og lige pludselig kunne jeg ikke rette mig op og viste ikke
engang hvor jeg havde ekstreme smerter."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Forsikringen deekker
5.1 Folger af ulykkestilfeelde
5.1.1 Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

5.1.3 ..

For at opna dakning i henhold til punkterne

5.1.1, 5.1.2 og 5.1.3 skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen medicinsk set er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtraeden.

6 Forsikringen daekker ikke
6.1 Sygdom og forudbestaende helbredsgener

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfalde.
Dette geelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeeldet.

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
feeldigt tilstedende sygdom. Dette geelder ogsa, selvom sygdommen ikke har veeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfaeldet."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 21/1 2022 til selskabet, at han den 14/6 2019 havde faet en discuspro-
laps i forbindelse med, at han havde klippet haek og ryddet op omkring huset og Igftede en po-
se jord pa 7-8 kilo.

Selskabet bad klageren besvare uddybende oplysninger om handelsen, som klageren besvar-
ende den 7/6 2022. Klageren anfgrte bl.a.: "Gammel mgrtel som pa en palle, hvor den stod i

carporten i et ar som var ubrugelig, hvor jeg sammen med min sgn ville smide i sorte affaldspo-
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ser i sma mangder som gjorde at posen ikke gik i stykker og den vejede max 10 kilo eller ville
poser ga i stykker og fa smidt de pa miljgcentret. Skaden har intet med forkert Igft, for meget
Igft at ggre. Dette har laegen selv forklaret". Pa selskabets sp@rgsmal om, hvad der efter klagers
mening var arsag til, at skaden skete, svarede klager: "Det er helt normalt, at en ryg kan komme
til skade ved almindelig slidtage. Jeg tror jeg har vaeret aktiv fodboldspiller ifglge en anden laege

hvor ofte ryg belastes ved hovedstgd osv. "
Klageren har anfgrt, at han har alvorlige ryggener, og at skaden skete pludseligt.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er oplysninger om en konkret pludselig haendelse, der fgrte til
klagerens ryggener. Hvad angar de lgft af jord eller mgrtel, som klageren foretog sig i tiden om-
kring smerteudbruddet, er der tale om mindre Igft, der ikke kan forarsage en discusprolaps i en
rask ryg. Selskabet har herved henvist til, at der ifglge selskabets lsegekonsulent skal en for-
holdsvis voldsom handelse til at udlgse en traumatisk discusprolaps, og at de fleste tilfeelde af
rygsmerter og discusprolapser netop opstar som fglge af almindelige aldersforandringer i ryg-

spjlen og slitage eller forkert eller for megen belastning af en svag ryg.

Naevnet finder pa baggrund af klagerens forklaring og de tidsnzere laegelige oplysninger om
haendelsesforlgbet at matte laegge til grund, at klageren belastede og oplevede et smaeld i sin
ryg, da han i forbindelse med havearbejde flyttede og Igftede en pose med en vaegt pa ca. 10

kg. Naevnet finder, at haendelsen ma anses som en ulykke i forsikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet finder imidlertid, at selskabet har godtgjort, at hovedarsagen til den forveerring af kla-
gerens ryggener, der indtraf ved ulykkestilfaeldet, ikke er selve haendelsen, der er uegnet til at
fremkalde en discusprolaps i en rask ryg, men forudbestaende svaghed eller lidelse i ryggen.
Naevnet bemaeerker, at det fastslas i forsikringsbetingelsernes pkt. 6.1.3, at forsikringen ikke
dakker "Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestil-
faelde. Dette geelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har veeret symptomgivende

fgr ulykkestilfeeldet."
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Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat:

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



