Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99561:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft hus-, bil-, indbo-, rejse- og ulykkesforsikring hos selskabet. | klage af
20/3 2023 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt Storstrgms Forsikring har haft rimelig grund til/ret til at
ophave min klients forsikringer efter min klient blev udsat for tyveri pa sin ejendom den
26.2.2022.

Jeg vedlaegger kopi af diverse korrespondance og sagsakter fra sagen.

For sa vidt angar klagers bemaerkninger til sagen, skal jeg henvise til vedlagte skrivelse af
24.6.2022 fra undertegnede til Storstrgms Forsikring.

Min klient havde fuld og ikke opsagt indboforsikring inden min klient — pa foranledning af Stor-
strems Forsikring — flyttede sine forsikringer — herunder indboforsikring til Storstrgms Forsikring.

Min klient orienterede pa et mgde med forsikringsagent ..., hvor min klients kammerat ... tillige
deltog, om hvilke skader min klient tidligere havde haft, og dette gav ikke anledning til nogle pro-
blemer. Hvis det havde givet anledning til problemer, var min klient jo blot forblevet i sit tidligere
uopsagte forsikringsselskab.

Det gores saledes gaeldende, at Storstrgms Forsikring ikke har vaeret berettiget til at ophave min
klients forsikringer, herunder indboforsikring, og at Storstrems Forsikring er forpligtet til at betale
erstatning for det tyveri, min klient blev udsat for den 26.2.2022."
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Selskabet har i brev af 23/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZARKNINGER TIL KLAGEN
Som bilag A fremlaegges acceptbilaget med de svar pa risikospgrgsmal, der er afgivet af klager.

Klagers skadehistorik er indsat herunder:

kundeoplysninger
Til Skadesanmeldelser

signaturbevis.bit
TKB

Tak for din mail.

Der har veeret anmeldt folgende skader de seneste 5 ar:

Indboforsikring police nr. [N

24.09.2020 - Ansvar ting Udbetalt: O kr.
12.02.2020 - Pludselig skade Udbetalt: 4.895,00 kr.
Rejseforsikring police nr.

Landboforsikring police nr. | NGczczNEN

10.06.2019 - Tyveri Udbetalt: 100.000,00 kr.
Bilforsikring police nr. [ INEEEE

10.11.2019 - Tingskade ansvar Udbetalt: O kr.
15.08.2019 - @vrig kasko Udbetalt: 0 kr.
28.05.2019 - Glas kasko Udbetalt: 3.531,78 kr.
16.05.2019 - @vrig kasko Udbetalt: Okr.
21.01.2019 - @vrig kasko Udbetalt: 0 kr.
Campingvognforsikring police nr._

10.06.2019 - Tyveri partielt kasko Udbetalt: 5.000,00 kr.

Bilforsikring police nr.
08.06.2020 - @vrig kasko Udbetalt: 28.499,00 kr.

Bilforsikring police nr. [
I

26.11.2021 - @vrig kasko Udbetalt: 26.297,00 kr.
I

25.09.2020 - @vrig kasko Udbetalt: 70.034,00 kr.
25.09.2020 - Personfglsomme data Udbetalt: 0 kr.

Ingen af policerne har vasret udg3et med restance, haft klausuler eller szerlige betingelser.

Selskabets pa indtegningstidspunktet gaeldende acceptregler havde i relation til skadesantal fgl-
gende ordlyd:
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7.1.3. Kunder med mere end 3 skader

Kunder med mere end 3 skader de seneste 3 3r, indtegnes ikke.

e Bemazerk at, der i opggrelse af skader, ikke skal medregnes:
skader der efter vores betingelser betegnes som friskade,
kaskoskader, der efterfglgende erstattes fuldt ud af en ansvarlig skadevolder,
skader der udspringer af samme forhold, skal kun taelle som en skade, fx indbrud,
hvor bade indbo og bygning er bergrt,
O skader betragtet som bagatelagtige og som ikke er af samme art og karakter — kan
der efter en konkret vurdering fraviges.

Der kan herudover henvises til de bilag, klager har fremlagt.

SELSKABETS STILLINGTAGEN
Klager anmeldte den 28. februar 2022 et indbrud, der var sket to dage tidligere.

| forbindelse med det anmeldte indbrud undersggte selskabet skadehistorik hos klagers tidligere
forsikringsselskaber. Det fremgik af oplysninger fra [klagerens tidligere selskab], at der de forega-
ende 3 ar var anmeldt 13 skader, hvoraf der havde vaeret 6 med udbetalinger, og som ikke er at
regne som friskader i selskabets egne forsikringsvilkar.

Af kundens acceptbilag fremgik, at der ikke havde vaeret 3 skader de foregaende 3 ar. Kunden af-
gav denne information pa trods af, at det af de medfglgende generelle betingelser tydeligt frem-
gik, at det var vigtigt at afgive korrekte informationer.

Storstrgm Forsikring ville alene have tilbudt klager lovpligtige forsikringer, hvis der var modtaget
korrekte oplysninger og af den arsag, ophavede selskabet ikke-lovpligtige forsikringer med tilba-
gevirkende kraft fra tegningstidspunktet og som fglge heraf, afviste selskabet at yde daekning for
genstande, som var stjalet.

Storstrgm Forsikring ggr geeldende, at de manglende oplysninger om 13 — 6 belastende — skader,
som minimum er at regne som uagtsomt, hvorfor selskabet efter forsikringsaftalelovens § 6, stk.
1, er fri for ansvar, nar selskabet ikke ville have overtaget forsikringerne, hvilket selskabets ac-
ceptregler godtggr.

Den klare aftaleretslige hovedregel er, at fgrend en person seetter sin underskrift pa en kgbsafta-
le, pahviler det vedkommende at undersgge, hvorvidt det, han skriver under p3, er korrekt. Det
fremgar tydeligt af de generelle betingelser, at urigtige oplysninger kan have betydning.

| forhold til det af klager anfgrte om, at der er givet korrekte oplysninger til selger, er dette kla-
gers bevisbyrde, og denne er ikke Ipftet, idet selskabet ikke har kunne fa bekreaeftet klagers oplys-

ning af den pagaldende szlger.

Herefter kan klagen ikke tages til fglge."
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Klagerens advokat har i brev af 24/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar indlaeg fra Storstrgms Forsikring af 23.3.2023 fastholdes det i undertegnedes
klageskrivelse 17.3.2023 anfgrte.

Klager havde fgr tegning af forsikring i Storstregms Forsikring fuld og ikke opsagt forsikring i andet
forsikringsselskab.

Klagers skadeshistorik blev ngje gennemgaet med forsikringsmaegler/assurandgr fra Storstrgms
Forsikring i forbindelse med tegning af forsikring i Storstrgms Forsikring.

Storstrgms Forsikring opfordres til at fremlaegge referat af det mgde, som klager deltog i med as-
surandgren. Klager vil indhente udtalelse fra den ven, som tillige deltog i mgdet med Storstrgms
Forsikring.

Det fastholdes saledes, at Storstrgms Forsikring modtog alle relevante oplysninger vedrgrende
klagers skadeshistorik med videre og at Storstrgms Forsikring ikke efterfglgende er berettiget til
at afvise deekning efter klager var udsat for tyveri."

Selskabet har i kommentar af 25/4 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Klagers repraesentants indlaeg giver ikke anledning til yderligere. Der tages ikke referater af kun-
demgder, men indholdet er — fra szelgers side — gengivet i de foreliggende akter."

Nzevnets sekretariat bad den 10/5 2023 selskabet om at redeggre for forlgbet i forbindelse
med indtegningen samt fremsende alt materiale, der er fremsendt til klageren i forbindelse
med indtegningen. Selskabet har i kommentarer af 25/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan oplyse fglgende efter at have haft kontakt til vedkommende, der har indtegnet klager. Der
gives denne redeggrelse:

'Vi afholdt et fysisk mgde d. 20.12.2021 kl. 13.30 pa adressen ...

Tilstede er [klageren] og en kammerat som bor der midlertidigt. Kammeraten har ingen forsikrin-
ger udover en aldre autocamper, som det ikke er interessant at give et bud pa. Han forsvinder
derfor hurtigt ud af kekkenet hvor vi sidder og vist helt ud i udestuen.

Jeg gar forsikringerne igennem og da vi nar til indbo (guld, sglv og smykker) viser [klageren] mig et
Rolex ur. Her kommer kammeraten ind til os, for som jeg husker det var det ham der havde un-
dersggt veerdien af uret (vist nok 80.000 kr.). Pga. urets veerdi haver jeg summen pa guld og
smykker.

Kammeraten forlader kpkkenet igen, sa [klageren] og jeg kan afslutte.

Herefter sender jeg tilbuddet frem til hans godkendelse og accept. Det sker, mens jeg er til stede.
Det vil sige, at risikooplysninger og underskrift gives, mens jeg er til stede.
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Der oplyses ikke om et antal skader, som det er pastaet.'

Vi vedhefter, hvad der blev medsendt i tilbudsprocessen, og hvad der dermed blev skrevet under
pa (inklusive risikooplysninger). Som det fremgar, er de generelle betingelser altid en del af det,
der bliver fremsendt sammen med tilbuddet.

Vi vedhaefter ogsa et overblik over sagsforlgbet (tilbuddet afgives elektronisk og underskrift sker
elektronisk).

Kommentar til de uploadede filer.
| sagsforlgbet kan ses de enkelte skridt i underskriftsforlgbet.
Indledningsvis besgger klager en side 'Tilbudsvisning', hvor de generelle betingelser vises.

Klager har herefter valgt at acceptere tilbuddet, hvorefter siden 'Accepter tilbud - risikospgrgsmal'
vises. Her er ogsa de generelle betingelser vist.

Efter afgivelse af risikooplysninger vises siden 'indhentning af underskrift'. Her fremgar det, at
man specifikt med underskriften accepterer de generelle betingelser, der ogsa er vist der. Dette
har klager gjort, jf. den samlede acceptpakke, der ogsa er vedhaeftet."

Klagerens advokat har i brev af 2/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient oplyser, at assurandgren rent faktisk var interesseret i at give tilbud pa forsikring af
vennens autocamper. Men vennen meddelte assurandgren, at han ikke var interesseret i, at Stor-
strems Forsikring skulle overtage forsikringen.

Sagen blev drgftet pa mgdet.

For sa vidt angar det i gvrigt anfgrte, oplyser min klient, at uret blev vurderet til en veerdi af ca.
136.000 og ikke de 'vist nok 80.000' som anfgres af assurandgren. Det var min klients ven, der
undersggte urets vaerdi, som blev forevist i forbindelse med mgdet pa foranledning af assurandg-
ren.

Min klient blev spurgt ind til, hvilke skader min klient tidligere har haft, og i den forbindelse oply-
ser min klient, at min klient lige har haft en skade pa bilen. Hertil oplyser assurandgren, at det var
ikke noget problem.

Herefter udfyldes papirerne.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at [andet selskab] pa de samme oplysninger som min klient afgav over
for Storstrgms Forsikring (assurandgren) har nytegnet samtlige forsikringer pa ejendom, indbo,
ulykke og bil med videre, efter at Storstrems Forsikring opsagde min klients forsikringer i [klage-
rens tidligere selskab].



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99561

Endelig skal det bemaerkes, at [klagerens tidligere selskab] deekkede tingskaden i forbindelse med
tyveriet, under henvisning til at ejendomsforsikringen fortsat var i kraft i [klagerens tidligere sel-
skab] pa tidspunktet for tyveriet."

Selskabet har i kommentar af 6/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er nu enighed om, at klager bade i risikooplysninger savel som mundtligt har oplyst om én
skade. Dette stemmer ikke med de faktiske forhold, der er baggrunden for selskabets ophaevelse
af forsikringerne, idet der havde veeret en reekke skader."

Klagerens advokat har i kommentar af 26/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager besvarede alle spgrgsmal fra deltagende assurandgr. Der blev talt om alle skadessager.
Der var efter det oplyste tale om 2 andre skadesager. Den ene var en parkeringsskade, hvor tred-
jemand havde pakgrt min klients bil. Min klient solgte bilen og skaden blev aldrig afhjulpet. Den
anden var en skade hvor min klients ven havde lant bilen, og i den forbindelse pakgrte en trailer,
der var ulovligt parkeret.

Sagerne blev ikke drgftet nsermere pa mgdet og assurandgren stillede ikke yderligere spgrgsmal.

Det skal bemaerkes, at min klient havde fuld og ikke opsagt forsikring, da mgdet med assurandg-
ren blev afholdt."

Selskabet har i kommentar af 26/6 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Klagers supplerende svar forstas af selskabet sadan, at der er drgftet 2 eller 3 tidligere skader.
Dette er fortsat en urigtig risikooplysning, idet der som anfgrt i selskabets svar til ankenaevnet var
13 skader, hvoraf 6 var belastende og som minimum skulle oplyses til selskabet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens skade-
anmeldelse af 3/3 2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af forsikringsforslag af 20/12
2021 fremgar bl.a.:

"Generelt for forsikringen geelder:

Har du haft mere end tre skader de seneste 3 ar?
De anfgrte priser geelder kun, nar du eller andre i husstanden ikke samlet har haft mere end tre
skader de seneste 3 ar. Er det tilfaeldet, er det vigtigt, at du giver os besked om det."

Af risikospgrgsmalene i selskabets acceptbilag fremgar bl.a.:
"Du er nu i gang med at acceptere vores forsikringstilbud.
For at kunne acceptere tilbuddet beder vi dig dog f@rst besvare nedenstaende spgrgsmal pa veg-

ne af dig og din husstand. Efter at du har trykket 'gem besvarelse', skal du skrive under pa den
naeste side.
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Har du og din husstand haft mere end 3 skader de seneste tre ar?

Nej

Af siden "indhentning af underskrift" fremgar bl.a.:

"Keere [klageren]
Tak for dine besvarelser, hvor vi har noteret flg.:

Har du haft mere end 3 skader de seneste tre ar?
Dit svar: Nej

Du kan skrive ved at trykke pa 'Underskrift' herunder.

Accepter tilbuddet ved at trykke herunder og derefter tegn din underskrift pa skeermen:

' Underskrift

Bekrzeft underskrift

Af accept af tilbuddet fremgar bl.a.:

"Tak for din accept af tilbuddet, her ser du dine bekraeftelser

Har du haft mere end 3 skader de seneste tre ar?
Dit svar: Nej

Accepteret samtykket:

Ved din accept af vores tilbud, giver du Storstrgms Forsikring G/S samtykke til at opsige dine for-
sikringer i dit nuvaerende selskab. Du giver samtidig selskabet ret til at foretage rettelser i opsigel-
sen, som er ngdvendig for at bringe den i orden.

Ved din underskrift giver du ogsa samtykke til, at dine tidligere forsikringsselskaber kan videregive
relevante kundeoplysninger til Storstrgms Forsikring G/S herunder oplysninger om forsikringens
udlgbsdato og arsag, oplysninger om skader, eventuelle restancer og opsigelser eller &endringer af
dine forsikringer. Dette gaelder ogsa efter, at dine forsikringer er opsagt og overgaet til os."

Af selskabets skadebehandlers mail af 6/7 2022 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Din klient har ved indtegningen afgivet urigtige risikooplysninger, og har saledes ikke afgivet alle
de oplysninger, der var relevante i forhold til tegning af forsikringen. Som det fremgar af vedlagte
acceptbilag, oplyste din klient at have haft mindre end 3 skader inden for de sidste 3 ar inden ind-
tegningen. Oplysningerne i acceptbilaget er desuden bekraeftet ved din klients underskrift.

Du oplyser, at din klients kammerat, ... deltog i mgdet. Vores agent, ..., gav den 26. april 2022 et
kort referat af mgdet, og dette referat bekraefter at [klagerens kammerat] var til stede pa adres-
sen. Han deltog dog ikke i m@det, bortset fra da han fremviste et Rolex-ur, hvilket medfgrte at
summen for guld og smykker blev haevet.
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Vores agent bekraeftede samtidig, at de oplysninger som din klient afgav under mgdet, ikke stem-
te overens med den skadeshistorik, vi har modtaget fra [klagerens tidligere selskab]."

Naevnet udtaler:

Den 20/12 2021 blev der afholdt personligt mgde mellem klageren og selskabets assurandgr,
hvor assurandgren fremsendte tilbud til klageren, som accepterede tilbud pa hus-, bil-, indbo-,
rejse- og ulykkesforsikringer elektronisk, mens assurandgren var til stede. Klageren anmeldte
den 28/2 2022 et indbrud. Selskabet har ophavet klagerens forsikringer — bortset fra de lov-
pligtige ansvarsforsikringer — med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet og afvist deek-

ning med henvisning til, at klageren havde afgivet urigtige oplysninger ved indtegningen.

Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at opsigelsen af forsikringerne har vaeret uberettiget,
og at selskabet daekker indbruddet. Klageren har anfgrt, at han pa mgdet oplyste om sin tidlige-
re skadehistorik, hvilket ikke gav anledning til problemer. Klageren har oplyst, at han ellers ville
veere forblevet kunde hos sit tidligere selskab. Klageren har opfordret selskabet til at fremlaegge

referat af mgdet.

Selskabet har anfgrt, at de manglende oplysninger om klagerens skadehistorik kan tilregnes
ham som mindst uagtsomt, hvorfor selskabet er fri for ansvar. Selskabet har anfgrt, at klageren
ved indtegningen oplyste, at han havde haft mindre end 3 skader de foregaende 3 ar. | forbin-
delse med det anmeldte indbrud undersggte selskabet klagerens skadehistorik, der viste, at der
de foregdende 3 ar var anmeldt 13 skader, hvoraf 6 skader havde medfgrt udbetaling. Selskabet

har oplyst, at der ikke tages referat af kundemgder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ved at besvare og underskrive de
fremsendte dokumenter digitalt har afgivet urigtige risikooplysninger om tidligere antal skader.
Naevnet finder, at afgivelsen af de urigtige risikooplysninger ma tilregnes ham som uagtsomt,
og at klageren ikke har bevist, at han oplyste korrekt om sin tidligere skadehistorik pa mgdet

med assurandgren.
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Naevnet finder, at selskabet i henhold til sin acceptpolitik ikke ville have tegnet forsikringerne,
hvis de rigtige oplysninger var blevet oplyst ved tegning af forsikringerne. Naevnet kan herefter
ikke kritisere, at selskabet har ophaevet forsikringerne — bortset fra de lovpligtige ansvarsforsik-
ringer — med tilbagevirkende kraft fra tegningstidspunktet, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1,

og at selskabet har afvist at deekke den anmeldte skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens tidligere selskab har oplyst, at klageren
havde flere skader inden for de foregaende 3 ar fra tegningstidspunktet, og at klageren modtog

udbetaling i forbindelse med 6 af de anmeldte skader.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren burde have laest og forstaet risikospgrgsmalene i
selskabets acceptbilag, som klageren skulle besvare og bekreefte ved indtegningen. Naevnet
bemaerker, at klageren herefter skulle underskrive tilbuddet, som opsummerede klagerens be-
svarelse af risikospgrgsmalene.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at det af forsikringsforslag af 20/12 2021 fremgar, at "de anfgr-
te priser gaelder kun, nar du eller andre i husstanden ikke samlet har haft mere end tre skader
de seneste 3 ar. Er det tilfeldet, er det vigtigt, at du giver os besked om det".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



