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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 24/3 2023 til naevnet har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forsikrede har en bil, som er blevet braendt.

Selskabet anerkender daekning - derfor er daekningssp@grgsmalet ikke relevant. Selskabet naegter
dog at udbetale fuld erstatning for bilen, da de angiver [barn] som veerende primaer bruger. Dette
er ej dokumenteret, men alene selskabets pastand. En pastand selskabet naegter at |gfte bevis-
byrden for og fremlaegge konkret dokumentation for.

Derimod har klager fremlagt alle beviser pa sagen, herunder forbrug af benzin, 1an, betaling, for-
sikring mv. Vi henviser til Bilag A og B, som naermere angiver hvorfor sagen bringes for naevnet.

Herudover diverse dokumentation pa sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Der er rettet krav mod selskabet for fuld deekning af bil jf. taksator opggrelsen.

Hertil tilskrives rente jf. FAL §24 fra den 10.07.2020."

Klagerens repraesentant har videre i brev af 24/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er opstaet en tvist omkring hvorvidt selskabet skal daekke en skade sket 06/06-2020, hvor
klagers bil totalskades grundet brand.

Selskabets afvisningsgrundlag — intet dokumenteret — blot en holdning fra selskabet.
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Selskabet fremsaetter fglgende skrivelse [kursiv] som grundlag for afvisning:
[[Klagerens repraesentant] har indsat kommentar med rgd]

Vores undersggelser i sagen viste at den retmaessige primaere bruger af den beskadigede bil var
[dit barn]. Vi konstaterede flere forhold, som underbyggede vores mistanke herunder, har vi blandt
andet lagt seerligt veegt pa:

- Det er [dit barn] der anmelder skaden. Det er ogsa [barnet] der sgrger for at kare bilen pG vaerk-
sted.
- [Barnet] er tolk for faderen, intet maerkeligt heri. Dette er informeret til selskabet fra start.

- Det er [barnet] der sidst har kgrt i bilen.
- [Barnet] har lant bilen — det ggr [barnet] en gang i mellem. Det identificerer ikke [barnet] som
primaer bruger.

- [Barnet] siger i telefonen til mig at [barnet] tit kgrer bil.
- ja, men ikke hvilken bil eller hvor henne. [Barnet] laner alene faderens bil af og til, men sjzel-
dent.

- Vores taksator har noteret til sagen, at [barnet] under samtalen med ham omtaler bilen som 'sin

bil' op til flere gange. Det er aftalt at det er [barnet] der skal f@re ordet under besigtigelse af bilen.

-> [Barnet] fremstar som tolk for faderen og fremsaetter sagen sdledes — derved 'Sin' og 'Min bil'
iht. faderen.

- Det er [barnet] der skal sendes mails til i sagen vedr. erstatningen. Det er kun [barnet] der kon-
takter os, for at rykke i sagen.

—-> Faderen kan ikke flydende dansk og forstar ikke altid, hvorfor [barnet] som oplyst er tolk for
faderen.

- Denne bil har kgrt 2900 km. siden 11-5-2020 og indtil skaden sker den 6-6-2020. Det virker ikke
sandsynligt at du alene skulle kunne kgre s mange kilometer, med den anden bil du ogsa karer i.
- Hvad ligger der til grund for denne beregning? Det virker usandsynligt selskabet er fremkom-
met til den givne konklusion pd baggrund af konkret indhentet dokumentation. Vi ma bede jer
fremlaegge forholdet.

Pa baggrund af ovenstdende oplysninger, ma vi meddele dig, at vi udregner en forholdsmaessig
erstatning, idet bilen er ukorrekt indtegnet.

Selskabets argumentation og pastande kan ikke sta alene og er ikke neermere fremlagt. Derfor
skal vi bede selskabet fremkomme med dokumentation for dets pastande.

Vi henviser for god ordens skyld til Ankenaevnets vedtaegter som tydeligt angiver, at de ikke kan
tage forhold med i sagen, som hverken er dokumenteret eller fremlagt

Det fglger af naevnets egen 'vejledning for forsikringsselskaber og deres advokater', at:
* At naevnet ikke kan laegge forhold til grund som selskabet ikke har dokumenteret
* At selskabet skal fremlaegge relevant bevismateriale frem under hgringsprocessen
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At fremlaegger en part ikke sine beviser, vil udgangspunktet vaere, at sagen afggres pa det fore-
liggende grundlag

At nzevnet ikke kan laegge forhold til grund, som ikke er dokumenteret

At selskabet sa tidligt som muligt, bgr fremlaegge alle relevante dokumenter og filer pa porta-
len

Da selskabet ikke har formaet at kunne identificere eller fremlaegge dokumentation for dets pa-
stande — modsat klager der har fremlagt dokumentation for fremsatte krav — finder vi ikke selska-
bets argumentation for sin sag, kan sta alene og derfor ej heller kan bidrage positivt til sagen. Der
er tale om indicier og geetterier.

Dokumenter og kontoudtog, som selskabet ikke har krav pa

Selskabet har bedt om mange ikke uvaesentlige dokumenter, som de ikke har krav pa. Herunder
hvem der betaler forsikringspraemie, kontoudtog og @vrige betalingsforhold vedr. bankkonti og
angivelse af gvrige GDPR-forhold.

*Jeg har bedt om at fa tilsendt en masse dokumenter, der kan belyse hvem der afholder udgifterne
til bilen. Dette ses ikke modtaget. De dokumenter du selv og din advokat har tilsendt, er ikke de
kontoudtog jeg har bedt om hvoraf der fremgdr bdde navn og posteringer. Jeg har derfor aldrig
fdet disse dokumenter. Kontoudtog for de sidste 6 mdaneder for bade [barnet] og dig, til afdakning
af breendstofforbrug, Dokumentation pa betaling af gran ejerudgift (kontoudtog), Dokumentation
pd

betaling af forsikringspreemie, dokumentation pa kagb af bilen. Bekrzeftelse pG hvem der ejer kon-
toen: ...

Vi ma bede Ankenavnet vaere seerdeles opmaerksomme pa, at selskabet ikke kan kraeve udleve-
ring af konti og oplysninger om betalingsoplysninger pa personer, som i gvrigt intet har med sa-
gen at ggre. Det er hverken forkert eller ulovligt, at betale for andres forsikringer, safremt dette
var tilfldet.

Forsikrede klager over afslag pa deekning i forbindelse med en anmeldt kaskoskade. Selskabet har
i denne forbindelse afvist at yde fuld deekning for den anmeldte handelse. Selskabet henviser til,
at klageren havde afgivet urigtige oplysninger ved indtegningen, da klageren ikke havde oplyst om
rette ejer-, brugerforhold. At selskabet pludselig sent i forlgbet inddrager andre forhold, kan ikke
tages til fglge.

Betingelser og regler

Af forsikringsbetingelsernes fremgar det, at 'det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker aen-
dringer i forhold, der kan have betydning for daekningen eller prisen pa din forsikring. Hvis vi ikke
far besked om aendringen, og denne ville have fart til en hgjere preemie, vil du fd erstatning sva-
rende til forholdet mellem den praemie, der er betalt, og den preemie, der skulle vaere betalt. Desu-
den kan manglende besked til os ogsG medfare, at retten til erstatningen helt kan bortfalde.' Det
fremgar endvidere, at selskabet skal have besked, hvis ‘'bilen far en ny eller anden fast bruger".

Da der ikke er sket @ndringer i ejer-, brugerforholdet iht. oplysninger ved indtegning af bilen og
bilen saledes er indtegnet jf. selskabets egen radgivning til klager, anses forholdet i vilkaret at vee-
re overholdt.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 99574

Af bekendtggrelse nr. 599 af 31/05/2017 om registrering af kgretgjer § 1, stk. 3, fremgar det, at
betegnelsen 'bruger' af et kgretgj 'bruges om en fysisk eller juridisk person, der er forskellig fra
kgretpjets registrerede ejer, og som har ret til at bruge kgretgjet i 30 dage eller mere'.

Efter bekendtggrelsens § 43, stk. 1, skal en bruger med bopzl her i landet registreres som bruger
af kgretgjet.

Vi bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at der er afgivet urigtige risikooplysninger ved
forsikringens tegning, og at de urigtige oplysninger er afgivet af klageren som mindst uagtsomt.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at hverken policen eller forsikringsbetingelserne indehol-
der bestemmelser, som giver grundlag for at fastsla, at den person, der i policen er angivet som
ejer af kgretgjet, tillige skal lade sig registrere hos selskabet som 'bruger' for derved at sikre en
korrekt preemiefastsaettelse.

Vi finder derfor, at selskabet ikke har veeret berettiget til at yde pro rata deekning under henvis-
ning til, at klageren har afgivet urigtige risikooplysninger ved forsikringens tegning, jf. forsikrings-
aftalelovens §§ 4 og 6.

Vi har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at selskabet skal have
besked, hvis bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere ejere. Vi har ogsa lagt veegt p3,
at selskabet er informeret om, at bade klageren og klagerens [barnet] er bruger af bilen, idet
[barnet] laner bil en sjeelden gang imellem, men at selskabet alene har pafgrt klager pa policen, og
at selskabet derfor blev oplyst om, at klagerens barn Ianer bilen af og til.

Vi har desuden lagt vaegt pa, at en person, der er registreret som ejer af en bil, almindeligvis i et
vist omfang ogsa selv kgrer i bilen og derfor ma betragtes som den primaer ejer og bruger af bilen.
Det fremgar ej heller af reglerne, at man ved lan af bilen, skal lade sig registrere som bruger af bi-
len. Dette medgiver bekendtggrelsen som anfgrt laengere oppe.

Vi fastholder saledes kravet overfor selskabet om erstatningsudbetaling pa bilen iht. reglerne her-
om.

Regler og kendelser
Vi ma pa denne baggrund henvise til AK 90101 og AK 92444 og AK 96485 og @vrig praksis pa om-
radet.

Vi finder, at der hverken i policen eller forsikringsbetingelserne fremgar bestemmelser, der giver
grundlag for at fastsla, at den person, der i policen var angivet som ejer af kgretgjet, ogsa skulle
lade sig registrere som 'bruger' for at sikre korrekt preemiefastsaettelse, jf. herved afggrelserne i
sag 92444 og 90101.

Det skal dog g@res helt klart, at dette er sket udelukkende pa baggrund af, at klager er rette og
primaerbruger af bilen. [Barnet] laner bilen fra tid til anden, men er saledes ikke primaerbruger af

bilen.

FAL §6



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99574

Det fglger som sagt af FAL § 6, stk. 1, at selskaberne er fri for ansvar, safremt at forsikringstager
har afgivet urigtige risikooplysninger. Der er tre betingelser der skal veere opfyldt, hvis selskabet
vil statuere sig FAL § 6.

1. Den fgrste betingelse er, at forsikringstager skal have afgivet urigtige risikooplysninger.

2. Disse urigtige risikooplysninger skal foreligge ved aftalens indgaelse.

3. Den sidste betingelse er disse skulle kunne tilregnes forsikringstager, ved at forsikringstager
har handlet uagtsom, ved enten at oplyse forkerte risikooplysninger, eller ved en fortielse her-
om.

Det fremgar tydeligt af sagsakterne, at der her er tale om oplysninger, som er tilgaet selskabet og
som selskabet burde have brugt til korrekt praemiefastsaettelse, safremt de mener, at [barnet]
skulle fremga som primaerbruger.

= AK 90101

» Neevnet fandt i afggrelsen i sag 90101, at et selskabets forudsaetning om, at ejeren af et kgretgj
tillige skulle registreres som bruger, var i modstrid med registreringsbekendtggrelsen, idet det
fremgik af bekendtggrelsen, at betegnelsen 'bruger' af et k@retgj bruges om en juridisk eller fysisk
person, der var forskellig fra kgretgjets registrerede ejer, og som havde ret til at bruge kgretgjet i
30 dage eller mere. Efter en samlet vurdering fandt flertallet pa den baggrund, at klager og barnet
ud fra ordlyden i policen kunne ga ud fra, at selskabet havde medtaget i risikovurderingen, at bar-
net som ejer af bilen tillige brugte bilen. Klager medhold.

@vrige forhold pa sagen
@vrige forhold som selskabet fremsaetter, finder vi ikke grundlag for at ga igennem, da der er tale
om forhold, som aldrig kan leegges til grund for en pro-rata erstatning.

Hvem der laner en bil, har intet med ejer-, brugerforholdet at ggre. Undertegnede har selv lant bil
ud til et familiemedlem. Det ggr dog ikke undertegnedes familiemedlem til primaerbruger af bilen.

| vilkaret fremgar direkte, Hvem er omfattet:

Forsikringen omfatter

e dig som forsikringstager.

¢ enhver, der med din tilladelse benytter bilen og/eller lader den benytte.

e virksomheder, der har faet bilen overladt til reparation, service eller lignende. Skader der sker
under kgrsel er dog kun daekket, hvis kgrslen sker i din interesse.

Altsa ma enhver med tilladelse fra klager, bruge bilen.
Slut kommentar pa sagen
Pa baggrund af sagens oplysninger er det klagers vurdering, at klagerens barn ikke er den primaere

bruger af bilen, og at forsikringen derfor ikke er berettiget til at nedseaette erstatningen.

Selskabet har indtegnet bilen pa grundlag af klagers fremsatte oplysninger, som er afgivet i god
tro og som selskabet alene som professionel part har pligt til at sikre registreres korrekt.

Derfor kan forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2 ikke ggres geeldende, da klager ikke har undladt at
angive [barn] som bruger, idet [barn] ikke er primaerbruger af bilen.
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Dette har selskabet selv dokumenteret iht. fremlagte punkter gennemgaet tidligere i denne skri-
velse. Der er ikke stgrre udgifter til benzin, parkering eller lign.

Selskabet har saledes ikke vaeret berettiget til at opggre pro rata-erstatning.

Klager fastholder derfor kravet."

Selskabet har i brev af 24/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagerens bil var pa skadestidspunktet omfattet af en kaskoforsikring med forsikringsbetingel-
serne 18B5. Der henvises til betingelserne i bilag 1.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har nedsat kontanterstatningen pa hans totalskadede [bil],
da selskabet anser klagerens barn som primaer bruger af denne bil.

Sagsfremstilling

Selskabet overtog den 1. juni 2020 forsikringen af klagerens [bil]. Af denne police fremgar det, at
det er klager, der er bilens bruger. Det maksimale kgrselsbehov er 15.000 km og km-standen er
oplyst af klager til 300.000 km pa indtegningstidspunktet. Policen er fremlagt som bilag 2.

Natten den 6. juni 2020 blev [BILMZRKE]'en skadet ved en brand, og den 8. juni anmeldte [klage-
rens barn] (herefter barnet) skaden til selskabet. Her oplyste barnet, at [barnet] vil kgre bilen til
vaerkstedet. Anmeldelsen er fremlagt som bilag 3.

Selskabets taksator besigtigede den skadede [bil] den 12. juni 2020. Her blev km-standen registre-
ret til 296.918 km. Bade klager og barnet var til stede. Barnet omtalte i denne forbindelse gentag-
ne gange [BILMZRKE]’en som "‘min bil’ overfor selskabets taksator. Taksators oplysninger er ved-
lagt som bilag 4 og bilag 5.

Den 16. juni 2020 blev den bestilte forsikringspolice for [bil] udstedt med tilbagevirkende kraft fra
1. juni 2020.

Pa baggrund af oplysningerne til taksator blev sagen udtaget til en grundigere gennemgang af sel-
skabet.

Skadekonsulenten kontaktede herefter barnet den 22. juni 2020.

Da selskabets skadekonsulent (K) bad barnet forklare, hvad der var sket pa skadestidspunktet, op-
lyste barnet (B) fglgende:

B: 'Jeg er [barn] af [klageren], den 6. kl. 2-3 om natten kommer min fars ... hjem, som ... min bil er
blevet smeltet...
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K: "Hvem har sidst kgrt i denne bil [...]?’
B: 'Det har jeg’

K: "Hvad arbejder du med?’

B: 'Det fordi mandag til torsdag arbejder jeg fra 14.30-22.00. Sa har jeg fri fredag og lgrdag arbej-
der jeg fra 6 om morgenen til kl. 14’

K:’ Hvor arbejder du henne?’

B:’ [arbejdsplads] i [by 2]... Det har jeg gjort de sidste 3 ars tid’

K: "Hvor lang tid har du boet hos dine foraeldre nu?

B: 'Der har jeg boet i ... maneder’

K: ’Kgrer du bil dagligt?

B: ’Jeg kegrer tit bil, ikke dagligt’

K:’Jeg kan se, at | ogsa har en [bil2], er det en du kan finde pa at kgre i?

B:’ En gang imellem. Sadan er det med begge. Engang i mellem lidt af hvert’

Herefter kontaktede vores skadekonsulent klageren, der oplyste, at der i husstanden udover [bil3
brugt i erhvervsmaessig sammenhang] var 2 biler. Den brandskadede [bil] og en [bil2].

Fglgende samtale foregik her imellem klager (FT) og selskabets skadekonsulent (K):
FT:’Min [barn] [arbejde med karetgjer]’

K: ’Service og reparation, der er det [dit barn], der har staet for det?’

FT:’Ja, [mit barn], nar jeg siger til [barnet] kgr til service, ikk’. [Barnet] siger okay. Fx [barnet] kpbe
alt det dem der, sa [barnet] skifte gratis for mig.’

K: ’Sa det vil sige service og reparation, er det [barnet], der har staet for det?’
FT:’Ja, men ikke i fem ar, tidligere den blev kgrt til andet veerksted’

K: 'Er det dig, der har haft bilen til syn?’

FT:’Jeg siger til [barnet], du bare kgre min bil til syn’

K: ‘Betaling af bilen?’

FT 'Jeg betaler’

K: 'Vaegtafgift og [an?’

FT:'Ja’

K: 'Forsikringspraemien er det ogsa dig der har betalt?’

FT:’Jeg betaler det hele’

K:’Du har en [bil2] ogsa, hvem kgrer i den bil?’

FT: ’Min kone kgrer mest, fordi hun tgr ikke kgre i [bilen]’

K: 'Denne her [bil] er det kun dig, der kgrer i den bil?’

FT: ’Nogle gange [mit barn] laner...men ikke altid’

K: "Hvor ofte bruger [barnet] bilen?’

FT: '[barnet] bruger pa arbejdet normalt... normalt [barnet] bruger til arbejdet ...ikke til andre ste-
der nej. Fordi [barnet] arbejder, vi bor i [by 1] ikk’ og [barnet] arbejder i [by 2], i ... [Barnets ar-
bejdsplads] ligger dernede, ikk'

Da skadekonsulenten spurgte, hvor ofte barnet brugte bilen om ugen, sendrede klageren forkla-
ring:

FT: ‘Nogen gange 1 nogen gange 2 gange [bilen], men [bil2] jeg laner [barnet] jeg siger til barnet]
du bestemmer selv men ikke [bilen] nej. Det meste jeg siger til [barnet], at han skal bruge [bil2],
ikke [bilen]. Nogen gange [barnet] kgrer [bil].’
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Herefter forgik felgende samtale:

K: "Hvor mange biler har du som [bliver brugt i erhvervsmaessig sammenhaeng]?
FT:’Jeg har kun 1’

K:’Den kan du ikke kgre privat i?’

FT:’Nej, Jeg ma ikke’

Afslutningsvist oplyste klageren, at [barnet] skulle handtere sagen pa hans vegne, da han ikke an-
sa sig selv som dygtig til dansk, og at han ville kontakte barnet med det samme, men at det fgrst
kunne blive om aftenen, nar klageren var kommet hjem, da barnet arbejdede i nattevagt og klage-
ren arbejdede i dagvagt, hvorfor de ikke sa sa meget til hinanden.

Samtalerne er optaget og kan fremlaegges pa naevnets foranledning.

Da de &ndrede og divergerende forklaringer medfgrte en endnu stgrre usikkerhed omkring det
faktiske brugerforhold, bad konsulenten den 22. juni 2020 klageren om at indsende dokumentati-
on

for kgb af bil, samtykke samt en fuldmagt.

Idet klageren havde oplyst, at det var barnet, der skulle varetage skadesagen pa sin fars vegne,
anmodede selskabets skadekonsulent barnet om at sende dokumentation for lan til betaling af bi-
len samt en underskrevet samtykkeerklaering.

Reparationsomkostningerne blev vurderet til 66.629,45 kr. og bilens veaerdi blev vurderet til
100.000 kr. Taksatorrapporten er fremlagt som bilag 6.

Da omkostningerne til reparation saledes udgjorde mere end 65 %, fik klager af taksatoren mulig-
hed for at veelge imellem kontanterstatning eller reparation den 22. juni 2020.

Den 1. juli 2020 oplyste barnet til taksator, at klageren gnskede kontanterstatning. Hvilket frem-
gar af bilag 7.

Da selskabet ikke havde modtaget samtykke, fuldmagt eller de den 22. juni 2020 anmodede do-
kumenter, rykkede selskabet for disse den 22. juli 2020 med det resultat, at barnet oplyste, at det
ville klage over skadekonsulenten.

Korrespondancen mellem barnet og selskabet for perioden fra den 22. juni 2020 til den 23. juli
2020 er fremlagt som bilag 8. Korrespondancen mellem barnet og selskabet for perioden fra den
23. juli 2020 til den 27. juli 2020 er fremlagt som bilag 9.

Efter denne korrespondance og mere end 1 maned efter fgrste anmodning, sendte barnet alene
det anmodede samtykke fra klageren tilbage i underskrevet stand den 30. juli 2020.

Dagen efter anmodede selskabets konsulent igen klageren om at indsende den ngdvendige do-
kumentation til sagen, herunder dokumentation for diverse betalinger sasom dokumentation for
fgreren af bilen (barnets) og klagerens omkostninger ifm. bilen og dens drift, herunder kgb af
braendstof, afgifter, syn og forsikringspraemie og kgb af bil.
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Den 4. august 2020 omtalte barnet igen [BILMZRKE]’en som ‘min bil’ ved fremmgde hos selska-
bet. P4 dette mgde opfordrede selskabet igen til, at klageren skulle indsende de gnskede oplys-
ninger.

Da selskabet den 7. august 2020 endnu ikke havde modtaget de anmodede oplysninger, varslede
selskabet, at sagen ville blive afgjort pa det foreliggende grundlag. Desuden oplyste selskabet, at
det kunne afvise skaden, ved at klageren ikke overholdt sin oplysningspligt jf. forsikringsaftalelo-
vens § 22.

Selskabet modtog herefter laneoplysninger ifm. et kgb, synsrapport og afdrag for et ikke neermere
oplyst laneforhold til sagen. Disse er fremlagt som bilag 10.

Selskabet bekraeftede den 3. september 2020 modtagelsen af disse bilag og opfordrede igen kla-
geren/barnet til at indsende de manglende oplysninger, som bestod af kontoudtog fra de sidste 6
maneder for bade barnet og klageren — til afdaekning af betaling for breendstof. Desuden anmo-
dede selskabet om dokumentation for betaling af gren ejerudgift (kontoudtog), dokumentation
pa betaling af sidste syn samt dokumentation pa betaling af forsikringspreemie.

Den 9. september 2020 varslede klageren, at han ville anvende advokat fremadrettet.

Korrespondance fra 31. juli 2020 — 9. september 2020 med klager og klagers barn er fremfgrt som
bilag 11.

Herefter indtradte klagers daveerende advokat i sagen. Efter mange anmodninger fremsendte ad-
vokaten den 20. november 2020 en oversigt over afdrag pa en laneaftale, en BS-kvittering for be-
taling af bilforsikringen, en betaling af DMR-afgift pa en ikke neermere defineret bil, samt en over-
sigt over betalinger af grgn ejerafgift pa bilen, som ikke angav, hvem der havde betalt. Da selska-
bet fortsat ikke havde modtaget de anmodede kontoudtog, og da de modtagne oplysninger ikke
endrede ved selskabets vurdering, varslede selskabet sagen afgjort med pro rata kontanterstat-
ning og hvis ikke klager gnskede kontanterstatningen udbetalt, at han kunne afhente bilen.

Da selskabet fortsat ikke modtog oplysningerne fra klageren eller dennes advokat, afgjordes sa-
gen endeligt pa det foreliggende grundlag den 26. november 2020.

Korrespondancen med advokaten er fremlagt som henholdsvis bilag 12 og bilag 13. De fra klager
medsendte bilag er vedlagt som bilag 13-1 til 13-4.

Afggrelsen er vedlagt som bilag 14.

Den 21. december 2020 klagede klageren over sagsbehandlingen og to dage efter modtog klage-
ren et svar, hvori selskabet igen opfordrede klageren til at indsende de manglende oplysninger.

Da selskabet den 11. januar 2021 fortsat ikke havde hgrt fra klageren oplyste selskabet, at sagen
nu var lukket, og resterne af bilen kunne afhentes pa vaerkstedet.

Den 26. januar 2021 blev bilen hentet og afmeldt almindeligt hos Skat ved, at pladerne blev fjer-
net. Dette fremgar af bilag 15.
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Herefter opfordrede klagerens daveerende advokat den 29. januar 2021 til forligsdrgftelser, som
selskabet afviste og den. 15. april 2021 blev advokaten henvist til, at en klage kunne indbringes for
Kvalitetsafdelingen. Dette er fremlagt som henholdsvis bilag 16 og bilag 17

Ca. 9 maneder efter den 22. september 2021 oplyste advokaten om, at han udtradte af sagen.
Hvilket fremgar af bilag 18.

Da selskabet oplyste om advokatens udtreeden af sagen til klageren, gnskede denne - den 12. ok-
tober 2021 - at sagen blev gendbnet. Selskabet opfordrede igen klageren om at fremsende de
manglende oplysninger.

Herefter indsendte klageren nogle oplysninger til sagen. Da disse oplysninger dokumenterede, at
det var barnet, der havde afholdt udgiver til bilens drift, og at klageren ikke havde haft driftsudgif-
ter til bilen, fastholdt selskabet sin afggrelse.

E-mailkorrespondancen med klageren fra 21. december 2020 til den 7. april 2022 er fremlagt som
bilag 19.

Bilagene, som selskabet refererer til i mailen af 7. april 2022, er beklageligvis ikke laengere i sel-
skabets varetaegt, og kan derfor ikke fremlaegges for naevnet af selskabet. Klageren opfordres til at
fremlaegge disse.

Herefter henvendte klageren sig til selskabets klageansvarlige afdeling, som gennemgik de mod-
tagne dokumenter og fastholdt afggrelsen overfor klageren den 14. juni 2022. Dette er fremlagt
som bilag 20.

Klagerens nye repraesentant henvendte sig den 30. januar 2023 med en indsigelse pa vegne af
klageren. Denne er fremlagt som bilag 21.

Selskabets kvalitetsafdeling besvarede denne indsigelse og fastholdt afvisningen. Dette er frem-
lagt som bilag 22.

Sagen er herefter indbragt for Ankenzavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Sagen omhandler en braendt [bil], som klagers barn var den sidste fgrer af inden branden skete.
Klageren har oplyst, at barnet brugte bilen som transportmiddel sit faste dagsarbejde, at barnet
stod for al servicearbejde pa bilen. Klageren betalte for forsikring og afgifter. Barnet oplyste, at
[barnet] arbejdede fra 14.00-22.00 mandag til torsdag og 06.00-14.00 om Igrdagen i ... Klageren
oplyste at barnet arbejdede om natten. Da selskabet trods mange og kontinuerlige opfordringer
til at sende saglige oplysninger til sagen ikke modtog disse af klageren, og da klageren havde be-
sluttet at tage imod kontanterstatning, traf selskabet afggrelse i sagen og tilbgd pro rata erstat-
ning, da det ud fra det oplyste vurderede, at barnet var den faste bruger af bilen. Denne afggrelse
fastholdt selskabet.
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[Bilen] havde fra 11. maj 2020 til skadestidspunktet den 6. juni 2020 kgrt 2.918 km. Det betyder,
at bilen har kgrt mere end 110 km. per dag under den angivne periode. Dette fremgar af taksator-
rapporten i bilag 6 sammenholdt med vedlagte synsrapport, der fremlaegges som bilag 23.

Det fremgar af policen i sagens bilag 3, at bilen var indtegnet med en arlig praemie pa 6.006,99 kr.
og en selvrisiko pa 5.950 kr.

Bruger af en bil er defineret som en person, der er forskellig fra kgretgjets registrerede ejer, og
som har ret til at bruge kgretgjet i mere end 30 dage jf. Bekendtggrelse nr. 2523 af 15/12/2021
om registrering af kgretgjer § 1, stk. 3.

'Bruger' er i litteraturen defineret som 'den, der har selvstaendig radighed over kgretgjet i egen in-
teresse, uden at der stilles krav om varig radighed'. Se bl.a. Von Eiben og Isager, 7. udg. s. 209.

Af betingelsernes pkt. 1 fremgar det at forsikringstageren skal oplyse selskabet, hvis bilen far en
ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.

Af policen fremgar det, at afgivelse af urigtige oplysninger kan medfgre nedsat erstatning. Her
fremgar det ligeledes, at det er klager, der er bruger af bilen.

Selskabet bemaerker, at det fglger af forsikringsretlige regler, at det er forsikringstager, der skal
Igfte bevisbyrden for, at kravet er korrekt og daekningsberettiget.

Ligeledes er det almindelig kendt, at prisen pa en bilforsikring beregnes efter brugerens risikoop-
lysninger — herunder den primaere brugers alder — hvorfor undladelse af at oplyse selskabet om
det korrekte brugerforhold medfgrer, at forsikringstageren har handlet groft uagtsom. Til stgtte
herfor refereres der til ankenaevnets afggrelser 96727, 97880 og 97890

Desuden er klager forpligtet til at afgive oplysninger om forhold, som kan veere af betydning for af
betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden og for fastszettelse af erstatningens stgr-
relse, og hvis ikke klager ggr det er selskabet berettiget til at fastsaette erstatningens stgrrelse pa
det foreliggende grundlag jf. forsikringsaftalelovens § 22.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at barnet var den primaere bruger
af [bilen], og at forsikringen derfor var indtegnet pa grundlag af urigtige risikooplysninger jf. for-
sikringsaftalelovens § 6, stk. 2, samt at klagers undladelse at angive barnet som bruger af [bilen]
ma karakteriseres som groft uagtsomt.

Selskabet har i sin afggrelse lagt vaegt pa klagerens oprindelige oplysning om, at barnet anvender
bilen til at kgre til og fra eget arbejde, og at barnet oplyser, at [barnet] anvender bilen tit. Dette
medfgrer, at barnet forventeligt havde retten til at bruge bilen i mere end 30 dage i egen interes-
se.

Selskabet har i tilleeg hertil lagt vaegt pa, at det var barnet, der havde kgrt bilens sidst inden ska-
den skete, at det var barnet, der anmeldte skaden, at barnet efterspurgte lanebil, hvorfor det ef-
ter selskabets vurdering var barnet, der havde det reelle behov for bilen og var primeer bruger.
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Derudover har selskabet lagt veegt pa, at [bilen] gennemsnitligt har kgrt mere end 110 km. per
dag i 26 pa hinanden fglgende dage.

Henset til, at barnets oplyste arbejdstid er mandag til torsdag indtil kl. 22 samt Igrdag fra kl. 6.00-
14.00, at barnet har [bilen] hos sig indtil dette tidsrum, da [barnet] bruger den til og fra arbejde.

Sammenholdt med at klageren har oplyst, at han kgrer dagvagt ... samt at klagerens hustru an-
vender [bil2] og ikke [bilen], finder selskabet det mere end overvejende sandsynligt, at klageren
alene ikke ville kunne kgre sa meget i [bilen], at han ville kunne vaere den primaere bruger af den.

Desuden har klager andret sin forklaring undervejs, klagers og barnets oplysninger er modstrid-
ende, og samtidig har klageren tilbageholdt ngdvendige og saglige oplysninger for selskabet, hvil-
ket ogsa stiller klageren i en bevismaessigt vanskelig situation.

Endvidere er det selskabets vurdering, at idet klageren fgrst 1% ar efter anmodningen om barnets
ombkostninger til bilens drift - som anses for vaesentlige i forhold til afdeekning af brugerforholdet
fremsender disse, har han ikke oplyst sagen indenfor rimelig tid, hvilket berettiger selskabet til at
afggre sagen pa det foreliggende grundlag jf. forsikringsaftalelovens § 22, jf. § 21, stk. 2.

De efterfglgende oplysninger — som beklageligvis ikke laengere er tilgaengelige — kan i sig selv ikke
fgre til et andet resultat, hvorfor de som udgangspunkt ikke anses for relevante.

Da klageren har tilbageholdt oplysninger til sagen, der kunne have andret selskabets vurdering,
og saledes har veeret den faktiske arsag til, at tidspunktet for afggrelsen blev trukket ud, har sel-
skabet truffet afggrelse uden ungdigt ophold jf. forsikringsaftaleloven § 8.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at indholdet af oplysningerne konkret ikke kunne aendre
selskabets afggrelse, og at det er beklageligt, at selskabet ikke er i besiddelse af disse oplysninger.

Selskabet oplyser, at det havde valgt at indtegne barnet som bruger af bilen, dog til en hgjere arlig
praemie pa 12.894 kr. pr ar og med samme selvrisiko, havde det veeret bekendt med, at barnet var
fast bruger af bilen. Dette er fremlagt som bilag 24.

Selskabet skal understrege, at det ikke har anerkendt klagerens krav.
Slutteligt opfordres klageren til at oplyse fglgende vedrgrende [bilen]:

Selskabet har ikke afmeldt bilen som totalskadet. Bilen er blevet afmeldt almindeligt. Almindelig
afmelding af bilen hos Skat kraever en original registreringsattest. Selskabet er blevet oplyst af
veerkstedet, at bilen er blevet afhentet af klageren.

Det er en forudsaetning for selskabets udbetaling af erstatningen, at klageren fortsat har bilen i
behold, at den er i samme stand, som da den blev afhentet hos vaerkstedet og afmeldt hos skat,
og at den indleveres til selskabet. Dette fglger af betingelsernes pkt. 9.5, idet bilen ved udbetaling
af kontanterstatning tilhgrer selskabet, samt almindelige forsikringsretlige regler og principper.

Derfor skal vi endnu engang opfordre klagerens repraesentant om at oplyse om klageren har bilen
i behold i den oplyste stand.
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Sammenfatning

Det er saledes selskabets vurdering, at barnet var den faktiske og primaere bruger af bilen, og at
klageren ved ikke at oplyse om dette har handlet groft uagtsomt. Selskabet er pa denne baggrund
berettiget til at udbetale pro rata erstatning. Det ggres ligeledes geeldende, at selskabet begrun-
det i klagerens manglende overholdelse af sin oplysningspligt var berettiget til at traeffe afggrelse
pa det foreliggende grundlag, og at disse oplysninger, da de endelig blev forelagt selskabet, ikke
kunne fgre til et andet resultat."

Klagerens repraesentant har i brev af 26/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Ingen dokumentation for afggrelsen — alene et postulat om, at selskabet ikke agter at udbetale
den erstatning, som klager har krav pa jf. vilkaret og reglerne i FAL.

Selskabets afvisning af erstatningskravet findes saledes uberettiget, og det bemaerkes, at selska-
bet hverken har givet en klar eller grundig begrundelse for afvisningen, der kan eller bgr tages til
folge. Herunder flere fejlagtige og divergerende forklaringer.

| selskabets hgringssvar fremkommer en 'transskribering' af en samtale — som ej heller fremlagt —
hvorfor dette ikke kan sta som bevis for sagen. Herudover fjerner selskabet fuldstaendig fokus fra
de faktuelt fremsatte udsagn pa sagen og konkluderer forhold, som ingen steder fremgar. Vi gen-
nemgar dette i naeste afsnit.

Ad. Samtale — sakaldt transskribering — ikke dokumenteret samtale

Som det tydeligt fremgar af selskabets sakaldte 'transskribering', sa udtaler klagers [barn] fglgen-
de;

* 'Jeg kgrer tit bil, ikke dagligt'

Der er altsa tale om en person som kgrer bil, men ikke dagligt — og det oplyses ej heller hvilken bil.
Om det er i venners lag eller om det er deres [bil2] eller en helt tredje bil. Selskabet konkluderer
blot, at der er tale om selv samme bil som sagen omhandler. Det er dog ikke gengivet nogen ste-
der.

Det forhold at klagers [barn] oplyser, at denne senest kgrte i bilen sagen vedrgrer, gor ikke klagers
[barn] til primaer bruger af denne. En tur i bilen ggr ikke klagers [barn] til primaer bruger.

Herudover oplyses det i en yderligere sakaldt 'transskribering' — som selskabet heller ikke har
fremlagt samtalen af — at klagers [barn] nogle gange laner bilen til arbejde. BEM/ZRK der naevnes,
'ikke altid'.

Herudover fremkommer det, at klagers [barn] oplyser sine arbejdstider, men selskabet vaelger
som alle gvrige svar fra klager og klagers [barn], alene at fokuserer pa udsagn til brug for en afvis-
ning, hvorfor der ikke bliver spurgt yderligere ind til dette.

At tilga sagen og efterforskning af denne med udgangspunkt om at afvise et forhold, strider imod
enhver praksis og reglerne pa omradet.
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Selskabet gar saledes ind i sagen med det formal at afvise sagen. Var selskabet rettelig i gang med
en undersggelse, da ville selskabet have stillet abne spgrgsmal hertil og undersggt, hvor ofte bilen
blev lant, hvor den holdt, hvordan der blev kgrt til og fra arbejde m.fl.

Men intet bliver undersggt. Der er alene tale om en lukket dialog, som selskabet alene skal bruge
til en afvisning. Der foretages saledes ikke en naermere undersggelse eller neermere spgrgsmal til
de forhold, som netop taler imod klagers [barn] skulle veere primaer bruger af bilen.

Det er dybt forkasteligt henset til reglerne pa omradet om, at selskaberne skal varetage undersg-
gelser objektivt og med dbent sind. Dermed fremkommer selskabets postulater om klagers
[barns] brug af bil, som en konkret strategi til afvisning af forholdet.

Der er tydeligvis ikke fokuseret pa gvrige forhold, som offentlig transport, andre biler, arbejde,
venner eller noget helt andet. Der er med andre ord ikke foretaget en reel undersggelse, men en
forudindtaget holdning, som alene skal munde ud i en afvisning.

Det skal ydermere oplyses, at selskabets afvisning taler imod faktuelt oplyst pastand fra klager
om, hvorfor dennes [barn] varetager behandling af skadesagen samt tidligere service af bil m.fl.:

* 'Afslutningsvist oplyste klageren, at hans [barn] skulle handtere sagen pa hans vegne, da han ik-
ke ansa sig selv som dygtig til dansk'.

Det forekommer derfor som flere divergerende forklaringer, nar selskabet konkret i flere mails
angiver pa sagen, at det er maerkeligt [barn] varetager sagen og snakker for sin far/klager.

Selskabet er saledes meget tidligt pa sagen informeret herom af klager selv. Dybt kritisk tilgang.

Herudover er der divergerende forklaring fra selskabet mellem faktuelt oplyst information fra kla-
gers [barn] og selskabets fremlagte selvtilegnede vurdering heraf:

* 'Selskabet har i sin afggrelse lagt vaegt pa klagerens oprindelige oplysning om, at barnet anven-
der bilen til at kgre til og fra eget arbejde, og at barnet oplyser, at [barnet] anvender bilen tit. Det-
te medfagrer, at barnet forventeligt havde retten til at bruge bilen i mere end 30 dage i egen inte-
resse’.

Selskabets selvtilegnede konklusion, som star bgjet i neon herover, oplyser altsa det stik modsatte
af hvad klagers [barn] har oplyst. Herudover fremgar det tydeligt og klart, at selskabet antager og
oplyser det, er forventeligt, at klagers [barn] havde brugsret over bilen. Det er stik imod oplysnin-
gerne i 'transskriberingen', som netop oplyser der kgres i andre biler — og ikke naermere hvilke el-
ler hvor tit.

Selskabets selvtilegnede konklusion og fordrejning af faktuelle oplysninger angivet pa sagen, kan
saledes ikke laegges til grund for sagens afggrelse, da de er sa divergerende og alene antaget pa

selskabet gaetteri og indicier.

Det fremgar tydeligt, at der netop ikke kgres i [bilen] til og fra arbejde hver gang — langt fra.
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Selskabet har saledes fortsat sveert ved at Igfte den skaerpede bevisbyrde der er dem palagt iht.
deres brug af undtagelsesbestemmelser i vilkaret samt henvisning til grov uagtsomhed jf. FAL §18.

Ad. Grov uagtsomhed
Hvad angar grov uagtsomhed og klagers interesse for at lane sin bil ud til en ven eller bekendt, da
anses dette ikke vaerende groft uagtsomt.

Selskabet fremsaetter i dets hgringssvar, at det kan betragtes som groft uagtsomt i henhold til FAL
§18 at ggre dette. Selskabet henviser konkret til, at der ved indtegning er sket en forkert oplys-
ning til selskabet - dette til trods for, at selskabet endnu ikke har dokumenteret eller fremlagt, at
klagers [barn] skulle vaere primaer bruger.

FAL §18 omhandler ansvaret for motorkgretgjer, og den fastslar, at ejeren af en bil er ansvarlig for
skader, som bilen matte forarsage i trafikken, medmindre skaden er opstaet som fglge af en hand-
ling fra fgreren af bilen. Med andre ord betyder dette, at hvis din ven eller bekendt, som laner din
bil, forarsager en skade i trafikken, vil det normalt veere dig, som ejer af bilen, der er ansvarlig for
skaden.

Men det betyder ikke ngdvendigvis, at det er groft uagtsomt at lane sin bil ud. Grov uagtsomhed
er en meget hgj standard for ansvar, der kraever, at den person, der handlede uagtsomt, ikke ud-
viste den grad af forsigtighed, som enhver rimelig person ville have udvist i en lignende situation.

Hvis man har givet sin ven eller bekendt klare instruktioner om, hvordan bilen skal kgres, og sikret
sig, at personen har gyldigt keérekort og tilstraekkelig erfaring til at kgre bilen, har man handlet pa
en ansvarlig made.

Der er selvfglgelig altid en risiko ved at |ane sin bil ud, og det er vigtigt at overveje, om man har til-
lid til personen og er villig til at patage sig ansvaret for eventuelle skader. Men det er ikke ngd-
vendigvis groft uagtsomt at lane sin bil ud, hvis man har truffet ansvarlige forholdsregler.

Pa neervaerende sag er der fuld tillid til de fa turer klagers [barn] laner bilen. Her er ej heller tale
om, at klagers [barn] har forvoldt noget ved grov uagtsomhed, henset til haendelsen som omhand-
ler ildspasaetning af bil og ikke en konkret fareomstaendighed ved kgrsel.

Det skal her bemaerkes, at selskabet allerede har anerkendt haendelsen som daekningsberettiget,
hvorfor det forekommer dybt bekymrende, at selskabet nu paberaber sig grov uagtsomhed pa sa-
gen.

Vedrgrende selskabets nylige oplysning om, at de finder urigtige oplysninger ved indtegning og
dette skulle veere oplysninger der kan defineres som grov uagtsomhed, der er omfattet af FAL § 6,
stk. 2, mener vi ikke selskabet som professionel part har foretaget rettidig omhu og spurgt ind til
dette ved indtegning eller ved tidligere skader og henvendelser til selskabet.

Herudover skal det ggres helt klart, at anmodning om at tegne en forsikring i et givent forsikrings-
selskab, oftest afstedkommer sp@grgsmal til ejer-, brugeroplysninger.

Her er der dog ikke verificeret yderligere, idet der er tale om en ..., som alene varetages og kgres
af klager selv, hvorfor der alene er tale om enkeltstaende udlan af bilen og ikke laengere perioder,
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hvor klagers [barn] skulle fgrer denne. Det er alene en selvtilegnet konklusion selskabet er kom-
met frem til.

Vi vil derfor gerne ggre opmaerksom pa, at ifglge FAL § 6, stk. 2 kan det ikke betragtes som groft
uagtsomt at undlade at oplyse om enkeltstaende kgreture eller udlan af bil. Ydermere fremgar
det af vilkaret klager er underlagt, at bilen med dennes viden, gerne ma lanes ud. Det fremgar di-
rekte af vilkarets pkt. 2.

Dette betyder, at hvis du har undladt at oplyse om sadanne enkeltstdende kgreture eller udlan af
bil, vil det ikke have indflydelse pa gyldigheden af din forsikring. Herunder kaskodaekning.

Vi vil gerne minde selskabet om, at det er vigtigt at oplyse om alle relevante oplysninger vedrg-
rende den indtegnede forsikring, herunder omhyggeligt at vurdere og rapportere og fremlaegge
alle gentagne eller vedvarende adfeerd, der kan have indflydelse pa klagers risikoprofil. Intet er
fremlagt.

Da der ikke kan fremlaegges et konkret vedvarende adfeerd vedr. 1an af bil og k@rsel heri, henset til
fremlagte dokumentation for benzin, parkering m.fl., ma vi ydermere oplyse om, at selskabet sa-
ledes ikke kan ggre hverken grov uagtsomhed gaeldende eller nedskrive, afvisning af erstatningen.

Vi haber hermed at gennemgang har givet klarhed over, hvordan FAL § 6, stk. 2 skal anvendes i
forhold til sagen og de konkret manglende beviser fra selskabets side.

Ad. FAL § 8 og tidshorisont for fremsendelse af akter

Hvad angar Forsikringsaftaleloven §8 og spgrgsmalet om ungdvendigt ophold i forbindelse med
forsikringskrav. | henhold til §8 i Forsikringsaftaleloven kan en forsikringstager kun kraeve erstat-
ning, hvis forsikringsbegivenheden ikke skyldes ungdig forsinkelse eller forsemmelse fra hans eller
hendes side.

| praksis betyder dette, at hvis en forsikringstager ikke har handlet pa en rimelig og rettidig made i
forbindelse med en forsikringsbegivenhed, kan forsikringsselskabet afvise hans eller hendes krav
om erstatning. Dette kan omfatte tilfaelde, hvor en forsikringstager har ventet for leenge med at
rapportere en forsikringsbegivenhed til selskabet eller har undladt at tage skridt til at begraense
skaden.

Pa naervaerende sag er der ikke tale om anmeldelse af skaden eller forhold omhandlende at be-
graense skaden. Her er alene tale om selskabet trang til at indhente ikke fa bilag fra klager, som
selskabet i gvrigt ikke er berettiget til - herunder kontoudtog. De faktuelle oplysninger blev dog
tilsendt selskabet to mdr. efter selskabet bad om disse. Alene derfor kan selskabet ikke paberabe
sig FAL §8.

Nar det kommer til behandlingstiden for forsikringskrav, er det vigtigt at bemaerke, at foraeldel-
sesreglerne kan komme i spil. Hvis klager ikke svarer pa et opsat krav fra selskabet inden for en
maned, kan dette ikke anses for at have afbrudt foraeldelsesfristen. | stedet begynder forzeldelses-
fristen at Igbe fra den dato, hvor kravet fgrst blev fremsat af selskabet. Herfra har klager mini-
mum ét ar til at komme retur jf. reglerne herom og lovgivningen.
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Dette betyder, at selvom det kan veere frustrerende at vente pa svar for et forsikringsselskab, kan
det vaere ngdvendigt at give klager den tid, der kraeves for at behandle kravet korrekt.

Det er ogsa vigtigt at tage de ngdvendige skridt til at sikre, at kravet fremsat af selskabet opfylder
kravene i vilkaret og Forsikringsaftaleloven og ikke lider under ungdig forssmmelse fra selskabets
side.

Pa sagen kan der tales om, at selskabet netop forssmmer at foretage rettidig undersggelse af
konkrete forhold og derfor alene paberaber sig ungdigt ophold, for at afvise kravet.

Dette til trods for, at selskabet slet ikke har krav pa de dokumenter og bilag, som de har udbedt
sig - herunder kontobilag mv., som klager mod sin vilje fremsendte mindre end to mdr. efter sel-
skabet udbad sig disse, stik mod vilkaret og reglerne herom.

Derfor har selskabet ej heller ret til at paberabe sig forholdet omkring ungdigt ophold i FAL §8.

Efter neermere gennemgang pa sagen, herunder forlgbet omkring k@b af forsikringen og udfyldel-
sen af acceptregler m.fl. samt retspraksis og Ankenaevnspraksis pa omradet, finder jeg ikke sel-
skabet kan paberabe sig urigtige oplysninger.

Pa baggrund af gennemgangen er vi ikke enig med selskabet i, at klager har afgivet urigtige oplys-
ninger ved indtegning, hvilket selskabet i gvrigt heller ikke har dokumenteret eller fremlagt, og at
dette kan tilregnes ham som mindst uagtsomt.

Som udgangspunkt har selskabet derfor ikke vaeret berettigede til at opsige forsikringen og afvise
skaden, jf. FAL § 6.

Vi er ogsa uenig med selskabet i begrundelsen vedr. §8, da selskabet fgrst kommer med afggrelse
sent i forlgbet, henset til Bilag H1 - H5 der tydeligt angiver klager har fremsendt akter i tide, sa har
selskabet ikke givet besked om afggrelsen uden ungdigt ophold, jf. FAL § 8, henset til afggrelsen
falder efter modtagelse af akterne.

Bemaerk i gvrigt at der alene via FAL §22 skal kunne fremlaegges de af sikrede oplysninger, som
denne ligger inde med iht. klarleeggelse af krav og forsikringsbegivenhed. lkke alt mulig andet. FAL
§22 ses saledes ikke som vaerende vidtgaende eller til brug for selskabet i alle andre henseender.

Ad. registreringsbekendtggrelsen

Bruger af en bil er defineret som en person, der er forskellig fra kgretgjets registrerede ejer, og
som har ret til at bruge kgretgjet i mere end 30 dage jf. Bekendtggrelse nr. 2523 af 15/12/2021
om registrering af kgretgjer § 1, stk. 3.

Jf. selskabets fremlagte hgringssvar bagatelliserer selskabet registreringsbekendtggrelsen og hen-
viser i stedet til, hvad en 'Bruger' i litteraturens tegn skal betegnes som.

Vi ma her henvise til kendelse 98822, som netop oplyser Ankenavnets seneste praksis pa omra-
det.

§ Forsikringsradgiveren fraveg imidlertid brugerbegrebet, som fulgte af registreringsbekendtgagrel-
sen og selskabets forsikringsbetingelser. Vurderingen af brugerforholdene matte sdledes foretages
ud fra, om selskabet havde bevist, at barnet var den primaere bruger af bilen.
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Neevnet fandt, at selskabet ikke havde bevist, at barnet var primaer bruger af bilen. Klager med-
hold.

Ad. bevismaessig svaer situation for selskabet
Vi snakker om en skadesag, der er under to ar gammel, og som klager har indsendt til selskabet
ved sin anmeldelse af haendelsen, som selskabet anerkender.

Jeg vil gerne informere selskabet om, at selskabet desvaerre har sat sig i en bevismaessig vanskelig
situation i denne sag, da | har smidt konkrete effekter og bilag vaek og dermed ikke kan fremlaegge
relevante dokumenter i sagen.

Det er specifikt blevet pastaet, at klagers [barn] var den primaere bruger af bilen, der var involve-
ret i skadesagen. Desvarre kan selskabet ikke fremlaegge konkret bevisfgrelse for denne pastand
sammenholdt med, at selskabet ej heller kan fremlaegge konkrete akter pa grund af de manglende
dokumenter.

Selskabet har derfor gjort det vanskeligt for sig selv at pavise sagen og vi ggr derfor geeldende, at
der ikke er tilstraekkelig dokumentation til stgtte for selskabet sag.

Vi vil gerne understrege, hvor vigtigt det er, at forsikringsselskaber har en streng dokumentati-
onsbyrde, da dette kan have stor indflydelse pa sagen, der involverer erstatningskrav.

Det er vigtigt at sikre, at alle relevante dokumenter og beviser bliver bevaret og kan fremlaegges i
tilfeelde af en retssag eller en tvist.

Vi opfordrer derfor Ankenaevnet til at kigge pa selskabet lemfaeldige tilgang til akterne pa sagen
og til at selskabet gennemgar deres dokumentationsproces.

Vedr. selskabet vurdering af, at barnet var den faktiske og primeere bruger af bilen, som var invol-
veret i en skadehaendelse, finder jeg ikke dette godtgjort.

Vi forstar ikke, hvordan selskabet er naet frem til den konklusion, at klagers [barn] var den fakti-
ske og primaere bruger af bilen, og vi beder om, at selskabet nok engang reviderer deres beslut-
ning herom eller fremkommer med konkret dokumentation herfor."

Selskabet har i brev af 16/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet bemaerker, at klagerens repraesentant fortsat ikke har oplyst, om klageren har bilen i
behold, trods flere opfordringer til at oplyse om denne for sagen meget vigtige faktuelle informa-
tion. Det fglger af betingelserne, at ejerskab af bilen overgar til forsikringsselskabet ved betaling
af kontanterstatning.

Selskabet har tilbudt pro rata erstatning og dette fastholdes, og dette er under forudsaetning af, at
klageren leverer bilen til selskabet jf. betingelserne.

Klageren repraesentant har fremlagt tvivl om selskabets transskribering af samtalerne. Samtalerne
er nu uploadet pa sagen.
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Klagerens repraesentant har oplyst at sagens genstand er en [bil anvendt i erhvervsmaessig hen-
seende]. Dette er en ny oplysning, som repraesentanten ma dokumentere, da dette medfgrer —
skulle dette vaere korrekt — at bilen er indtegnet pa yderligere urigtige oplysninger, som medfgrer,
at klagere, som ..., har handlet groft uagtsomt, herunder i ond tro.

Selskabet bemeerker, at der under selskabets vurdering er refereret til Bekendtggrelse nr. 2523 af
15/12/2021 om registrering af kgretgjer. Dette skal berigtiges til Bekendtggrelse nr. 1643 af
17/12/2018. Det skal dog konstateres at den anvendte § 1, stk. 3 er enslydende i begge bekendt-
gorelser og hensynet bag er det samme. Selskabet beklager.

Klagerens repraesentant oplyser i sit 1. hgringssvar under pkt. ‘Ad. Registrerings-bekendtggrelsen’,
at selskabet bagatelliserer registreringsbekendtggrelsen, nar det anvender litteraturens definition
af begrebet bruger. Selskabet bemaerker, at denne definition, der er rodfaestet i retspraksis, skal
anvendes som fortolkningsbidrag ifm. fortolkningen af begrebet ‘ret til at bruge bilen i 30 dage el-
ler mere’. Dette er saledes i overensstemmelse med praksis pa omradet.

Repraesentanten refererer i den forbindelse til naevnets afggrelse 98822, hvor naevnet fastsatte,
1) at kunden havde bevist, 2) at selskabet i sin radgivning af kunden pa indtegningstidspunktet
havde fraveget bekendtggrelsens brugerbegreb, og 3) at kunden pa denne baggrund var i god tro.

Dette er ikke tilfaeldet i denne sag, hvor klageren ved indtegningen har oplyst om, at han er bruger
af bilen jf. policen, og denne oplysning er ikke efterfglgende er &endret, hvilket klageren er forplig-
tet til og oplyst om jf. betingelserne.

Samme ankenaevnsafggrelse fastsaetter samtidig, at oplysninger sasom, at barnet var fgrer pa
skadestidspunktet, at barnet bruger bilen hver dag til skole, at barnet selv oplyser, at han bruger
bilen tit, at barnet betaler for vedligeholdelse af bilen, er alle momenter, der taler for at barnet er
bruger af bilen og dermed omfattet af bekendtggrelsens definition.

Det samme g@r sig geeldende for, at barnet kontinuerligt omtaler bilen som ‘min bil’. Her henvises
til ankenavnsafggrelse nr. 96068. Disse momenter indgar alle i denne sag.

Selskabet er ud fra en ordlydsfortolkning ikke enig i klagerens repraesentants fortolkning af bar-
nets udsagn: ‘Jeg kgrer bil, ikke dagligt’ ej heller ’at klagerens [barn] nogle gange laner bilen til ar-
bejde. BEMZRK der nzevnes, ‘ikke altid”’, som fremgar af klagerens replik s. 2.

Selskabet fortolker ‘dagligt’ som (naesten) hver dag pa linje med Den Danske Ordbogs fastszettel-
se:
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< C ) 1 httpsy//ordnet.dk/dd

query=dagligt

W< Karnov Online | Kar... K3 Guides [ httpsi//www.scalep.. =~ Indmo [l Autotaks-forsi [ Guidewire ClaimCe.. & Projekter ogd(
Den Danske Ordbog Du er her: Forside / Den Danske Ordbog / Ordbog

A Sogi: Vis forkortet (] &

» ordbog dagllg adjektiv

Om Den Danske Ordbog BBINING | -t, -e som adverbium: -t | i betydning 1 dog: -t eller -, for

eksempel “vi modes daglig(t)

Nyeste ord i DDO
FORKORTELSE| dagl. dgl.

» Hjz=lp til segning

» Fakta om DDO uoTate: ['dawlil - @

» Artikiernes opbyaning .

» Genveje til DDO BEtydmnger =
¢ DDGL som.apn 1. som finder sted, er til stede eller gores (naesten) hver dag

»

»

Nyhedsarkiv
ORD | NARHEDEN| gentagen flittig hyppig periodisk | natlig |

Send et ord [dsn.dk] EKSEMPLER det daglige arbejde & daglig leder & den daglige ledelse
(dsn.dk]

Krasser ® | det daglige bred ® den daglige drift & den daglige kost (&)

Sprogligt daglig kontakt ® | den daglige dosis ® | det daglige forbrug ®

Selskabet fortolker desuden ‘ikke altid’ i overensstemmelse med Den Danske Ordbogs fastsaettel-
se:

L @] A 5) https;//ordnet.dk/ddo/c

ery=altid

i Karnov Online | Kar.. K Guides [ httpsi//www.scalep.. = Indmo [l Autotaks-forsi [ Guidewire ClaimCe.. & Projekter og dc
Den Danske Ordbog Du er her: Forside / Den Danske Ordbog / Ordbog
4 Seg i: Vis forkortet (] & =

» Ordbog altid adverbium
Om Den Danske Ordbog
Vis overblik =

» Hj=zelp til segning

¥ ERaomDDo usTALE ['al’ tid”] o eller [‘al’tid] o @

¥ Ariklares spbyonifyg OPRINDELSE  efter middelnedertysk alletit, af al og tid

» Genveje til DDO

» DDO som app Betydninger =
» Nyeste ord i DDO

» Nyhedsarkiv 1. geeldende eller til stede hele tiden; til alle tider

SYNONY#MER til stadighed | bestandig | formelt stedse |ANTONYM aldrig

Se o
_E ORD | NERHEDEN| for altid | for evigt | til alle tider | alle dage | alle tider

Send et ord [dsn.dk] evigt...vis mere
Krasser
Sprogligt En magnetisk nél vil altid preve at vende samme ende mod nord og

Godt ord igen! den anden ende mod syd skoleb1591

Meyers Fremmedordbog

universet har altid fascineret mennesket fagh1989
Holbergordbog o Aot

Ankenaevnet anmodes saledes at se bort fra klagerens repraesentants fortolkningsbidrag af disse
ordlyder.

Repraesentanten har i gvrigt ikke fremlagt dokumentation for sine pastande.
At selskabet skulle ga ind i sagen med det formal at afvise sagen, at intet er undersggt, eller at sel-

skabet ikke har anmodet om relevante oplysninger til sagen kan hverken genkendes eller aner-
kendes. Tvaertimod, har selskabet kontinuerligt — trods afggrelsen er truffet — givet klageren mu-
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lighed for at sende de manglende oplysninger til sagen, hvorefter sagen — til trods for at den var
lukket - kunne genoptages safremt disse oplysninger ville kunne fgre til et andet resultat.

Dette fremgar af korrespondancen med klager og klagers advokat fremlagt som bilagene 8-13, 17
& 19.

Selskabet ma kunne saette lid til de oplysninger det modtager fra forsikringstager og barnet til op-
lysning af sagen. Da disse oplysninger sendres successivt samt ikke er overensstemmende, leegges
klagerens og barnets fgrste oplysninger om barnets brug af bilen til grund, hvilket medfgrer, at
barnet anvendte bilen til at kgre til og fra arbejde.

Desuden har klagerens barn, som overtog kommunikationen for sin far, kontinuerligt obstrueret
ift. at indsende de for sagens oplysning ngdvendige oplysninger. Dette fremgar ligeledes af bila-
gene 8-13.

| den forbindelse skal selskabet bede klagerens repraesentant uddybe, hvorfor oplysningen om
service samt betaling og udfgrsel af dette divergerer med og taler imod oplysningen om, at klage-
rens [barn] skulle varetage kommunikationen ifm. skadesagen hos selskabet.

Klagerens repraesentant har i gvrigt ikke fremlagt dokumentation for disse pastande.

Selskabet har ikke pastaet grov uagtsomhed jf. Forsikringsaftalelovens § 18, som pastaet af klage-
rens repraesentant pa s. 3 i dennes 1. hgringssvar, hvorfor denne regel ikke findes relevant for sa-
gens faktum.

Skulle naevnet finde forsikringsaftalelovens § 18 for relevant for sagen, findes reprasentantens
fortolkning af denne regel ikke i overensstemmelse med hensynet bag reglen, samt ikke i over-
ensstemmelse med almindelig praksis og er derfor ikke relevant for sagens faktum. Det samme
gor sig geeldende for repraesentantens fortolkning af ‘grov uagtsomhed’ i det hele. Derfor anmo-
des naevnet i det hele at se bort fra dette.

Klagerens repraesentant har pastaet, at selskabet er forpligtet til at undersgge om de oplysninger,
som en forsikringstager afgiver ved indtegningen er korrekt.

Her bemaerker selskabet igen, at forsikring er bygget pa gensidig tillid, og at det er forsikringsta-
ger, der er forpligtet til at oplyse rigtigt ved indtegningstidspunktet jf. forsikringsaftalelovens § 4-
6.

Selskabet sendte forsikringstilbud den 16. april 2020 til kunden og forsikringen blev tegnet med
virkning fra 1. juni 2020, hvilket var 6 dage fgr selve skade skete. Selskabet havde derfor ikke sag-
lig anledning til at efterprgve klagerens oplysninger fgr skaden skete.

Klagerens repraesentants definition og fortolkning af forsikringsaftalelovens § 8 samt foreeldelses-
reglerne er ikke relevant for sagens faktum og er i gvrigt ikke i overensstemmelse med praksis pa
omradet eller de bagvedliggende hensyn. Selskabet anmoder naevnet pa dette grundlag at se bort
fra repraesentantens pastande i den forbindelse.
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| den forbindelse bemaerker selskabet, at formalet med at indhente kontoudtog fra klagerens barn
fremgar af den fremlagte e-mailkorrespondance. Formalet er saledes at afdeekke om barnet beta-
ler for braendstof og i hvilken grad. Dette anses — begrundet i retspraksis — for en saglig oplysning.

Selskabet bemaerker desuden, at det klart fremgar af e-mail kommunikationen med klagers barn,
klager og klagers advokat, at selskabet ikke har modtaget de oplysninger, det har bedt om, og at
disse oplysninger var saglige ift. sagens oplysning. Hvilket klagerens repraesentant i gvrigt har an-
erkendt pa s. 4 i sit 1. hgringssvar.

Klagerens repraesentants definition og fortolkning af forsikringsaftalelovens § 22 er heller ikke re-
levant for sagens faktum og er i gvrigt ikke i overensstemmelse med praksis pa omradet. Selska-
bet anmoder naevnet pa dette grundlag at se bort fra reprasentantens pastande i den forbindel-
se."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 25/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi beder Ankenaevnet om at laegge vaegt pa den abenlyse mangel pa overholdelse af reglerne fra
selskabets side. Vi forventer, at der traeffes en retfeerdig afggrelse, der tager hgjde for denne al-
vorlige tilsideszettelse af vilkarene og retssikkerheden.

Selskab har aldrig fremsat krav om bilen

[Klagerens repraesentant] og klager er blevet gjort opmarksom p3, at forsikringsselskabet har op-
lyst, at selskabet har erkendt skaderne gennem forholdsmaessig kompensation [pro-rata], men al-
drig har fremsat krav for kgretgjet i denne forbindelse.

Det er derfor vigtigt at bemaerke, at forsikringsselskabet konsekvent har tilbudt pro-rata kompen-
sation, men aldrig gjort geeldende, at klager herefter skulle aflevere kgretgjet til selskabet.

I modsaetning til forsikringsselskabets fgrnaevnte erkleering om udlevering af bilen, gnsker jeg at
haevde, at forsikringsselskabet faktisk ikke har fremsat anmodningen om overgivelse af kgretgjet
for at foretage udbetaling af den forholdsmaessige kompensation. Tvaert i mod.

Det fremgar saledes tydeligt af afggrelsen pa sagen, Bilag C, at bilen skulle afhentes og herefter er
forsikringstagers:

* Jeg har op til flere gange bedt dig tage stilling til hvorvidt Tryg Forsikring skal seelge resterne pa
bilen. Det skal vi have et klart svar pa inden 8 dage, da vi ellers lukker sagen og beder jer selv af-
hente bilen.

Som klagers radgiver er det bydende ngdvendigt for mig at understrege, at der ikke har vaeret no-
gen forudgdende indikation eller bestemmelse, der navner et sadant krav for at modtage erstat-

ningen.

Jeg mener derfor, at den forholdsmaessige kompensation, der tilbydes af Forsikringsselskabet bgr
geelde uden betingelsen om at afgive kgretgjet, da det er faktuelt fremsat i afggrelsen, Bilag C.

Bilen
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Jeg @nsker at papege fglgende faktuelt beskrevne forhold vedrgrende bilen:

Bilens kgbsdato og -sted er som fremlagt af akterne Bilag 10 og det fremgar ydermere — hvilket li-
geledes er oplyst selskabet tidligere - at bilen tidligere ikke har kgrt [erhvervsmaessigt]. Det er
dybt bekymrende adfeerd nar selskabet modsiger sig selv og faktuelt skriver divergerende forkla-
ring om forholdet. Jeg skal dog beklage misforstaelsen, hvis tidligere skrivelse indikerer der skulle
veere tale om [bil brugt erhvervsmaessigt] — det er ikke tilfeeldet.

Der er saledes ikke tale om forkert indtegning eller forkert afgivne oplysninger i ond tro ved ind-
tegning. Dette er en konkret og uomtvistelig oplysning, som ikke bgr skaevvrides eller fijernes fra
betragtningen af sagen.

Bilens tidligere anvendelse er alene privat. Dette er en objektiv og vigtig faktor at tage i betragt-
ning, nar man vurderer bilens tilstand og historik. Det er ikke rimeligt at forsgge at skabe tvivl om
bilens kvalitet eller brugsomrade baseret pa andre forhold. Det fremgar ydermere af sagen, at bi-
len er kgbt privat og klager alene bruger denne privat. Derfor er indtegning i overensstemmelse
med fakta pa sagen.

Klager har omhyggeligt sgrget for at fa bilen serviceret og vedligeholdt i henhold til producentens
anbefalinger. Klager har alle de ngdvendige dokumenter og kvitteringer, der bekreefter dette. Dis-
se konkrete oplysninger bgr ikke overses eller fjernes fra betragtningen, da de er afggrende for at
bedgmme bilens stand og vedligeholdelseshistorik.

Jeg ser frem til en retfaerdig og objektiv behandling af sagen og forventer, at selskabet traeffer be-
slutninger baseret pa sandheden og de faktiske omstandigheder.

Transskribering og faktuelt fremsatte pastande

Jeg vil gerne papege nogle vigtige nuancer vedrgrende opfattede udtalelser og faktuelt fremsatte
argumenter i fremlagte telefonsamtaler, samt understrege, at selskabets selvtilegnet konklusion
ikke bgr sta alene som grundlag for vurderingen af en sag.

Som et professionelt selskab bgr | anerkende vigtigheden af at undersgge og forsta de konkrete
punkter og udtalelser fra de involverede parter i sagen.

| kan som selskab ikke blot henlede til grammatiske betydninger og angive, at det er sadan | opfat-
ter klagers udtalelse. Da matte | have spurgt naermere ind til, hvad der reelt menes og hvad det
helt konkret er klager udtaler sig om og pa vegne af. Om muligt have fremlagt lydfilerne til klager
og hgrt om der var uddybende kommentarer hertil — men det ville naeppe tale selskabets sag,
hvorfor en sadan juridisk tilgang ikke blev truffet.

Forst og fremmest er det vigtigt at erkende, at en udtalelse kan blive opfattet pa forskellige mader
af forskellige mennesker. Vores individuelle baggrund, erfaringer og perspektiver spiller en afgg-
rende rolle for, hvordan vi tolker og forstar det, der bliver sagt. Det er derfor vaesentligt at vaere
opmaerksom p3, at en udtalelse ikke altid bliver fortolket pa samme made af alle parter.

Herudover har selskabet et bevidst traek mod afvisning og nedskrivning af erstatningen, som ggr
selskabet vurdering af faktuelt fremsatte pastande bliver fordrejet og derfor hverken er loyal eller
objektiv jf. reglerne i god skik bestemmelserne.
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Nar det kommer til faktuelt fremsatte argumenter, er det essentielt at skelne mellem faktiske op-
lysninger og fortolkninger eller meninger. Faktuelle oplysninger er objektive og kan verificeres
gennem palidelige kilder eller undersggelser. Pa den anden side er fortolkninger og meninger sub-
jektive og kan variere baseret pa individuelle synspunkter.

Af samme grund kan selskabets fremsatte synspunkter ikke tillaegge sagen veerdi.

| tilfaeldet med selskabets selvtilegnede konklusion er det vigtigt at papege, at denne konklusion
ikke kan sta alene som det eneste grundlag for at vurdere en sag. Som et professionelt selskab har
| en forpligtelse til at undersgge og indhente yderligere information samt stille uddybende
sporgsmal til de konkrete punkter og udtalelser, der er involveret.

Ved at foretage en mere dybtgaende undersggelse kan selskabet sikre sig, at deres konklusioner
er baseret pa et solidt grundlag og ikke blot pa en overfladisk vurdering. Det er ikke sket pa den
givne sag. Det kunne vaere sket ved at lytte og spgrge ind til de konkrete punkter og udtalelser og
derved opna en mere nuanceret forstaelse og dermed traeffe mere informerede beslutninger.

Jeg haber, at selskabet vil overveje mine pointer og tage dem til efterretning i fremtidige sager. Pa
naerverende sag er forholdet slet ikke naermere spurgt ind til eller undersggt, hvorfor det ikke kan
tilleegge sagen veerdi.

En dybdegaende undersggelse og dialog vil hjaelpe selskabet med at opna stgrre indsigt og ret-
faerdige vurderinger, der vil styrke jeres trovaerdighed som professionel part.

Grov uagtsomhed
Det forekommer dybt bemaerkelsesveerdigt, at selvsamme klageenhed og person for varetagelse
af sagen fremkommer med sa divergerende forklaring, som sket i de to indlaeg af selskabet.

Det tyder i bund og grund p3, at selskabet for enhver pris vil afvise og sikre nedskrivning af erstat-
ning og ikke forholde sig til faktuelt fremsatte udsagn pa sagen.

| Bilag 'svarskrift' af 24.04.2023, skriver selskabet saledes:
* Det er saledes selskabets vurdering, at barnet var den faktiske og primaere bruger af bilen, og at
klageren ved ikke at oplyse om dette har handlet groft uagtsomt.

| seneste hgringssvar fra selskabet '2. svarskrift' af 16.05.2023, skrives fglgende:
* Selskabet har ikke pastaet grov uagtsomhed jf. Forsikringsaftalelovens § 18

Selskabet mener om muligt, at det er grov uagtsomhed ifm. indtegning FAL §6, men ej heller her
kan dette ggres geeldende, idet selskabet netop tiltreeder kravet og gg@r pro-rata geldende. Her-
udover angiver bilag pa sagen netop, at bilen var og er indtegnet korrekt til klager og det er denne
som kgre bilen.

Det gengives tydeligt iht. bilagene pa sagen, at [barnet] ikke betaler for benzin, parkering eller an-
det, som ville identificere denne som vaerende primaerbruger af bilen.

Der kan saledes ikke veere tale om, at selskabet pa nogen made kan ggre grov uagtsomhed geel-
dende, som det direkte fremgar af Bilag 13 + 13-1 + 13-2 + 13-3 + 13-4, er der tale om klager selv
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betaler for bilen og afrager mv. Herudover er det tydeligt, at klagers [barn] ikke har noget med bi-
len i gvrigt at ggre.

Tidshorisonter

At selskabet nok engang undlader at fglge reglerne, kommer som sadan ikke bag pa os. Det der
kun undrer os er, at man fra selskabet side tilegner sig en regel, som ingen steder fremgar og pa-
star, at klager skulle have fremlagt bilag langt hurtigere.

Hertil ma vi blot henlede opmaerksomheden pa selskabets alenlange svarfrister og til tider slet in-
gen
korrespondancer i dets klageenhed, hvorfor sagerne inddrages for Ankenavnet for Forsikring.

Skulle vi med henvisning til de meget lange og til tider totalt manglende svar pa henvendelser til
selskabet konkluderer, at selskabet pa denne baggrund alene er daekningsberettigede?!

Vi ma i hvert fald udlede af selskabets mangelfulde forstaelse for lovreglerne pa omradet, at de
ikke har taenkt sig at fglge disse og blot kaste om sig med fuldsteendig ligegyldige pastande og
selvtilegnede holdninger til, hvor hurtigt et bilag skal komme dem i haende.

Henset til selskabets mangelfulde tilbagelgb pa sager, ma vi henvise til, at selskabet naeppe skal
rabe hgjt om svarfrister og ind-, udlevering af bilag pa sagerne.

Hvis vi sammenfattende kan konkludere, at selskabet er dakningsberettiget, safremt de ikke
fremsender svar pa en klage indenfor 3 uger, hvilket ma anses som varende en rimelig svarfrist,
sa fair nok - men det vil selskabet nappe tiltraede.

Lad os lukke den her. Foraeldelsesreglerne kan ikke gradbgjes.

Afrunding
Vi skal anmode naevnet pa dette grundlag om at bemaerke selskabets afvisningspastande ifm. grov
uagtsomhed, som klokkeklart er fremsat og bevisbyrdereglerne er saledes selskabets herefter.

Herudover skal vi bede naevnet pa dette grundlag om at se bort fra selskabets pastande ifm. urig-
tige oplysninger, idet der tydeligvis ikke er tale om klagers [barn] skulle veere primaerbruger af bi-
len og selskabet i gvrigt ikke forholder sig til den konkrete ordlyd herom jf. gennemgang i 1. hg-
ringssvar klager.

Sluttelig ma vi henlede til de divergerende forklaringer selskabet fremkommer med og oplyse om,
at det er dybt utroveerdigt og skadeligt for forholdet mellem selskabet og dets kunder med denne
adfeerd."

Hertil har selskabet i brev af 16/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fplger af helt almindelige forsikringsretlige regler og principper og normal kutyme, at ejer-
skabet ved den skadede ting overgar til forsikringsselskabet, nar det deekker skaden ved udbeta-
ling af kontanterstatning. Dette fremgar ligeledes af betingelsernes pkt. 9.5.
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Oplysningen, om at bilen skal leveres til selskabet i den stand den havde lige efter skaden, er
fremsat i selskabets svar til klagerens repraesentant bilag 22, selskabets 1. svarskrift og selskabets
2. svarskrift.

Selskabet bemaerker, at klagerens repraesentant trods mange opfordringer hertil fortsat ikke har
dokumenteret, hvor bilen befinder sig, og om hvorvidt klageren har den i sin besiddelse.

Som det ma vaere klagerens repraesentant og forsikringsretlige radgiver bekendt, er det et helt
almindeligt forsikringsretligt princip og helt almindelig kutyme, at den skadede bil tilhgrer selska-
bet

ved udbetaling af kontanterstatning - uanset om det er fuld eller pro rata erstatning der ydes.
Kontanterstatning vil sdledes ikke blive udbetalt f@r selskabet har bilen i sin varetzegt.

Selskabet fastholder saledes, at kontanterstatning er betinget af, at bilen leveres til selskabet i
rette stand.

Selskabet vil igen kraftigt opfordre klagerens repraesentant om at dokumentere, at klageren har
bilen i sin besiddelse og den stand den er i og samtidig opfordrer selskabet naevnet til - ved mang-
lende dokumentation herfor - at lzegge dette grund.

Klagerens repraesentants reference pa s. 1 til, at klageren skulle hente bilen inden 8 dage er igen
taget ud af kontekst. Denne information er givet til klagerens davaerende advokat den 26. novem-
ber 2020 jf. bilag 13 da selskabet ikke havde modtaget de anmodede oplysninger til behandling af
sagen, eller til udbetaling af pro rata kontanterstatning. Herefter blev klageren opfordret til at af-
hente bilen, da han helt abenbart ikke gnskede udbetaling af erstatning eller at selskabet solgt re-
sterne af bilen pa klagerens vegne.

Da selskabet saledes ikke havde udbetalt erstatning overgik ejerskabet af bilen ikke til selskabet
pa davaerende tidspunkt jf. ovenstaende.

Selskabet har fremlagt pastand om urigtige oplysninger ifm. barnets brug af klagerens private bil
jf. FAL § 6.

Modpartens repraesentant har igen pastaet, at klageren har dokumenteret, at bilen er blevet be-
hgrigt serviceret og vedligeholdt, og at der findes kvitteringer herfor, men har fortsat ikke frem-
lagt dokumentation herfor.

Modpartens repraesentant har pastaet, at det tydeligt gengives iht. bilagene pa sagen, at [barn]
ikke betaler for benzin, parkering eller andet som identificere denne som bruger af bilen.

Selskabet papeger i denne forbindelse, at klageren ikke har fremlagt den anmodede dokumenta-
tion for betaling af netop disse, der ville kunne understgtte deres pastand om, at [barnet] ikke er
bruger af bilen.

Denne manglende dokumentation kan ikke tolkes som, at barnet ikke har betalt for disse varer og
ydelser. Det stiller klageren i en bevismaessig vanskelig situation — trods rigtig mange og flere pa
hinanden fglgende anmodninger fra selskabet om netop disse kvitteringer — at klageren fortsat ik-
ke har dokumenteret dette.
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| forhold til klagerens repraesentants (forsikringsretlige radgiver) fortolkning af selskabets pastan-
de samt af grov uagtsomhed, sa ma denne sta for klagerens egen regning. At repraesentanten ikke
kender til forskellen pa en grov uagtsomhedsvurdering af FAL § 6 ctr. FAL § 18 kan ikke ligge sel-
skabet til last."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 22/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar klart af korrespondancen mellem selskab og Klager samt tidligere aftaler, at det blev
oplyst, at bilen enten skulle afhentes af Klager ellers ville bilen blive sendt til skrot. Dette fremgar
allerede af bilag af 2020 og igen i 2022.

Selskabet har ikke pa noget tidspunkt taget forbehold for bilen eller givet indikationer om, Klager
stadig skulle kunne udlevere bilen efter sa lang tid, iseer ikke tre ar senere.

Det er vigtigt at understrege, at bilen ville veere kgrt til skrotning af selskabet umiddelbart efter
den

tidligere aftale. Derfor ville bilen saledes ikke laengere veere til stede pa nuveerende tidspunkt. Vi
ser derfor ikke selskabet krav er geeldende efter mere end 3 ar og isaer henset til, at der ikke er ta-
get forbehold vedr. bilen og udlevering af denne pa et senere tidspunkt.

Vi forstar, at selskabet kan veaere frustreret over denne situation, men det er vigtigt at anerkende,
at kommunikation mellem selskab og Klager har vaeret tydelig og ensartet gennem hele forlgbet.
Klager har handlet i overensstemmelse med aftaler og har ikke givet nogen Igfter om, at bilen ville
veere tilgeengelig efter sa lang tid. Selskabet har ej heller gjort krav herom.

Desuden gnsker vi at ggre opmaerksom pa3, at det er praksis at informere om eventuelle forbehold
forud for udbetaling. | dette tilfelde kan vi med sikkerhed sige, at selskabet ikke har oplyst om
nogen forbehold for udbetaling af erstatning til Klager.

Klageren [barn] fremstar ikke som primaerbruger af bilen af fglgende arsager:
1. Kgrselsmgnster: Klagerens [barn] har et begraenset kgrselsmgnster og benytter bilen sjeldent i

forhold til Klager. Primaerbrugeren anses normalt for at vaere den person, der bruger bilen hyp-
pigst og til laengst streekninger.

Registreringsbekendtggrelsen

Vi ma her henvise til kendelse AK98822, som netop oplyser Ankenaevnets seneste praksis pa om-
radet.

2. Ejerskab: Klagerens [barn] ejer ikke bilen og har kun en begraenset brug af denne. Primaerbru-
geren er den person, der ejer bilen eller har det stgrste ejerskab.

3. Forsikringsansvar: Klagerens [barn] har ikke det primaere ansvar for forsikringen af bilen. Pri-
marbrugeren er den person, der er ansvarlig for forsikringen og oftest betaler praeemien. Bemaerk
dog, at der ikke er regler om at overlade betalingen til andre.
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Forsikringsselskabets pastand om, at Klagerens [barn] er primaerbruger, gar imod praksis pa om-
radet af felgende grunde og fremstar saledes tvivisomme:

1. Statistik og historik: Forsikringsselskaberne baserer normalt deres vurdering af primaerbrugeren
pa statistiske data og historik. Da Klagerens [barn] ikke opfylder de typiske kriterier for primaer-
brugeren, er forsikringsselskabets pastand tvivisom.

2. Kgrselslog: En gennemgang af oplysninger om kgrselsmgnster afslgrer, hvilken person der har
den mest omfattende brug af bilen. Da Klagerens [barn] ikke har en betydelig aktivitet i bilen, kan
det vaere vanskeligt at stgtte forsikringsselskabets pastand.

3. Anmeldelser fra andre brugere: Hvis andre brugere bekrzefter, at de er de primaere brugere af
bilen, og Klagerens [barn] kun har begraenset brug, kan det ikke andet end svaekke forsikringssel-
skabets pastand om primaerbrug.

Det er vigtigt at ggre helt klart, at Klagers [barn] hverken fremstar som primaerbruger af bilen eller
at selskabet kan fremfgre konkret dokumentation der viser dette.

Pa grund af ovenstaende arsager beder vi Ankenaevnet om at rette sin opmaerksomhed mod fgl-
gende:

Selskabet har kun identificeret Klagers [barn] som primaerbruger baseret pa en bankkontoudskrift
fra Klagers [barn], som selskabet ikke har ret til at kraeve.
Denne udskrift viser kun lejlighedsvis parkering og sjeeldne tankninger, som intet har at ggre med
Klagers bil. Dette understgttes af tidligere samtaler med selskabet. Selskabet har derfor ingen
grund til at praesentere Klagers [barn] som primaerbruger.

Grov uagtsomhed og bevismaessig svaer situation for selskabet

Vi vil derfor ggre opmaerksom pa, at ifglge FAL § 6, stk. 2 kan det ikke betragtes som groft uagt-
somt at undlade at oplyse om enkeltstaende kgreture eller udlan af bil. Ydermere fremgar det af
vilkaret Klager er underlagt, at bilen med dennes viden, gerne ma lanes ud. Det fremgar direkte af
vilkarets pkt. 2."

Klagerens repraesentant har videre i brev af 7/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilen holder foran vens autoveerksted, da ... pa ... bad klager om at fjerne bilen derfra. Siden da
har bilen staet ved vens autoveerksted. Adresse kan oplyses hvis behov herom."

Selskabet har herefter i brev af 10/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har fortsat ikke oplyst, hvor sagens genstand befinder sig eller om den for den sags
skyld er i behold. Dette anmodes lagt til grund."”

Klagerens repraesentant har i brev af 18/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Selskabet kan saledes fa bade adresse for bilens placering oplyst ligesom selskabet er oplyst om
jf. ovenstaende, at bilen star som den blev efterladt af selskabet. Altsa er bilen konkret til stede og
den star fuldstaendig som selskabet efterlod denne hos ... pa ... Bilen er blot flyttet, idet selskab og
... ikke gnskede at betale for opbevaring af bilen.

Forholdet selskabet fremfgrer i dets 4. og fuldstaendig meningslgse hgringssvar, kan saledes ikke
tilleegge sagen vaerdi, som selskabet gnsker det, idet de konkrete forhold netop er oplyst pa sa-
gen."

Hertil har selskabet i meddelelse af 18/7 2023 til naeevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har ikke fremlagt nye oplysninger til sagen ud over, at klagerens radgiver nu fremsaetter
indestaelse for, at bilen er i behold. Selskabet kan oplyse, at det ikke har modtaget den af klager
oplyste fremfgrelse af 7. juli 2023. Dette anmodes naevnet legge til grund."

Klagerens repraesentant har i brev af 28/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fremlagt pa skrift og tale — sdgar meget tidligt pa sagen — at bilen fortsat er til og star pla-
ceret, som selskabet efterlod denne. Bilen er stadig til stede som tidsligere oplyst og er blevet ef-
terladt af selskabet pa den placering, hvor klageren har flyttet den hen, da forsikringsselskabet
naegtede at betale for opmagasinering.

Selvom sagen stadig pagar, har selskabet valgt at fokusere pa bilens placering og truet med deres
stgrrelse og indflydelse for at fa ankenaevnet til at traeffe afggrelse baseret pa denne tilsynela-
dende ligegyldige oplysning. Dette viser klart, at selskabet ikke har nogen gyldige argumenter eller
dokumentation for at afvise klagerens krav.

Af denne arsag er vi ngdt til at inkludere billeder og adressen, selvom selskabet ikke har ret til at
fa disse oplysninger, da de insisterer pa at afvise kravet. Selskabet har ingen berettigelse til sadan
specifik information, henset til de fortsat oplyser om afvisning af kravet. Dermed er interessen for
bilen tilstedeveerelse ingenlunde i selskabets interesse."

Selskabet har i meddelelse af 3/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har ikke yderligere at tilfgje, hvorfor sagen anmodes fremmet til nsevnsbehandling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen - herunder overblik over betaling af grgn ejerafgift pa

bilen i perioden 31/8 2010 til 30/11 2020 - hvoraf nogle gengives nedenfor. Af uddrag fra bank-

postering af 6/1 2020 fremgar bl.a.:

"Belgb: -4.890,00
Dato: 06.01.2020.

Vi har overfgrt belgbet til: DMR period. afgift."
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Af betalingsoversigt af 1/7 2020 fremgar bl.a.:

"1. juli betales dette belgb vedr. aftalenr ... Tryg forsikring A/S ... 10.402,73.

Bil ...

Opkraevning til 01.06.2021 5.904,00
Herudover skadeforsikringsafgift 53,49
Herudover garantifondsbidrag 40,00"

Af udateret udskrift fra DMR-registeret fremgar bl.a.:

"Seneste a&ndring:
Afmeldt almindeligt d. 26-01-2021
Status: Afmeldt (har faet fjernet en gyldig registrering)."

Af synsrapport af 11/5 2020 fremgar bl.a.:
"Kgrte km.[4]: 294.000 km.

Ved synet konstateredes ingen fejl ved kgretgjet."

Af skadesanmeldelsen af 8/6 2020 fremgar bl.a.:
"Skadedato: 06-06-2020

Bil foran FT's bil er udbraendt og FTs bil er ogsa brand skadet pa hele venstre front/side.

99574

Talt med FT [barn] fra tIf ... med ok fra [klageren]. Bilen er delvist braendt, da biler i naerheden er
braendt. Bilen er nu sodet over det hele efter slukningsarbejdet og venstre forlygte, sidespejl,

frontrude og venstre blinklygte er brandskadet. Fts [barn] kgrer bilen pa vaerksted."

Af besked fra biltaksator til selskabet af 15/6 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med ft.s [barn] som gentagne gange omtaler kgretgjet 'min bil' og en gang imellem

som vaerende vores. Der er ikke noget ved selve kgretgjet som indikerer ejerforhold og [barnet] er
meget ked af hvis den skulle ga hen og blive erkleeret totalskadet. Der er heller ikke noget som in-
dikerer at skaden ikke skulle veere opstaet som beskrevet. Ved besigtigelsen var bade Ft og [bar-

net] tilstede men det var efter aftale [barnet] som f@rte ordet."

Af udskrift fra selskabets system vedrgrende opkald fra taksator af 15/6 2020 fremgar bl.a.:

"Taksator ... har ringet. Han har kigget pa bilen. Den er muligvis totalskadet. Han bemaerker ogsa,
at [barn] hele tiden omtaler bilen som sin bil og kun indimellem husker at sige vores bil. Er [barn]

den reelle bruger af bilen."
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Af forsikringspolice af 16/6 2020 fremgar bl.a.:

"Betalingen pa 6.006,99 kr. inkl. gebyrer og afgifter vil blive opkraevet via Betalingsservice.

Forsikringsaftalen gzelder fra 1. juni 2020
Forsikringsaftalen er nyoprettet

Forudsatninger Prisen er beregnet ud fra:

- at bruger af bilen er: [klageren], som er fgdt ... og bor ..., Hvis der er registreret flere brugere af
bilen i SKAT, vil det ikke fremga af policen

- at det maksimale kgrselsbehov pr. ar er 15.000 km.

- at bilens kilometerstand den 24.4.2020 er oplyst til 300.000 km.

Selvrisikobelgb Forsikringen indeholder forskellige selvrisikobelgb, som er de belgb du selv skal
betale ved en skade. Du skal kun betale én selvrisiko, hvis der sker en ansvarsskade og kaskoskade
pa samme tid.

Ansvar 0 kr.

Kasko 5.950 kr.*."

Af mail fra klagerens barn til taksator af 1/7 2020 fremgar bl.a.:

"Bilen skal ikke opbygges, sa kontant handelsvaerdien pa 100.000 skal overfgres til ..."
Af taksatorrapport af 2/7 2020 fremgar bl.a.:

DIV. OPLYSNINGER : TYPE :BRAND 1.REG. DATO : 08.11.2006
ZONE :FRONT KM-STAND : 296.918
VENSTRE SIDE FOR
VENSTRE SIDE MIDT  HANDELSVERDI: 100.000
VENSTRE SIDE BAG REP. GRENSE : 75.000
FORRUDE ARGANG : 2006

| ALT INCL. MOMS ....... 66629,45 KR.

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTATNINGSPLIGT."

Af intern mail i selskabet af 2/11 2020 fremgar bl.a.:

"Prisen med [barnet] vil veere 12.894 kr. pr. ar og om samme sr."

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"Fra: [selskabet]
Sendt: 4. november 2020
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Da jeg ikke har faet den adspurgte dokumentation inden for den frist jeg har givet dig og [klage-
ren], har jeg nu udregnet hvad erstatningen for bilen vil lyde p3, hvis [barnet] var bruger af bilen.

For en god ordens skyld, vil jeg igen liste op hvorfor vi har bekymringer omkring det noterede

brugerforhold:

e Det er [barnet] der anmelder skaden.

e Det er [barnet] der har dialogen med vores taksator omkring fastsaettelse af veerdien pa bilen.
Taksatoren har desuden bidt maerke i at [barnet] omtaler bilen som sin egen.

¢ Det er [barnet] der har dialogen med skadeafdelingen omkring skaden.

e Det er [barnet] der har dialogen med mig under hele forlgbet.

Derfor sa vi os ngdsaget til at undersgge om [barnet] faktisk er ejer og bruger af denne bil. Da
hverken [barnet] eller [klageren] har gnsket indsende de dokumenter vi finder ngdvendige for at
kunne afdaekke dette, har vi nu valgt at erstatte bilen forholdsmaessigt, ud fra det foreliggende.

Jeg vedhafter her regnestykket, sa [barnet] kan se hvordan det haenger sammen.
Erstatning for kaskoskaden

Betalt praemie x (handelsvaerdi/reparation — selvrisiko) / korrekt preemie = 45,8% erstatningspro-
cent

ERSTATNING

Gammel praamie 5904,00
Ny praamie 12894,00
Skade/Handelsvaardi 100000,00
NY Selvrisiko 5950,00
Erstatning kasko 43064,31

Tryg forsikring vil derfor betale 43.064,31 kr. i erstatning i denne sag.

Safremt [klageren] gnsker erstatning, skal vi vide det inden 8 dage. Og safremt han gnsker erstat-
ningen skal vi have en skriftlig bekraeftelse pa at Tryg Forsikring kan szette resterne af bilen til salg.
Nar resterne er solgt, vil [klageren] fa sin del af dette belgb udbetalt ogsa — det kan jeg dog, af go-
de grunde, ikke oplyse om endnu.

Safremt vi ikke far svar inden 8 dage, sa ma vi bede [klageren] om at sgrge for at bilen bliver bort-
skaffet, og sa lukker vi sagen uden udbetaling. Sagen er 5 maneder gammel nu, sa af administrati-
ve arsager skal vi have en afklaring pa den inden 8 dage. Svar udbedes inden den 12.11.2020."

Fra: [klagerens advokat]
Sendt: 20-11-2020

"Jeg kan oplyse, at min klient ikke anerkender at skulle have en lavere erstatning end den vardi
bilen har efter taksering. Min klient har indleveret alt for sagen relevant materiale, oplysninger og
gvrige bilag.

Min klient har selv afholdt alle udgifter pa bilen og har betalt dem af egne midler. Som eksempel
fremlaegges kvittering fra PBS 1. juli 2020 for betaling af forsikring jf. bilag 2.

Som bilag 3 fremlaegges kvittering af 6. januar 2020 pa betalt vaegtafgift.

Se bilag 4 for illustration af afgifter pa netop denne bil, hvilke tal passer med betalingen i bilag 3.



Ankenaevnet for Forsikring

33.

99574

Det ggres geeldende, at der er sket ord- og navneforvekslinger under sagens behandling.

Min klients [barn] har tolket for faderen og har anmeldt skaden til Tryg. [Barnet] har fgrt dialogen
med Tryg og taksator og har fungeret som tolk for faderen. Det er i den forbindelse, [barnet] udta-
ler ordet 'min bil', idet [barnet] tolker for faderen, der star ved siden af [barnet] og siger min bil.
Denne lille detalje kan ikke bruges til at statuere, at det er [barnets] bil.

| al den tid bilen har veeret i selskabets besiddelse er nummerpladerne ikke afleveret og derved er
der pafgrt min klient udgifter til fortsat forsikring og vaegtafgift. Disse udgifter gnskes ogsa erstat-
tet."

Fra: [klageren]Sendt: 21. december 2020

"F@rst og fremmest har denne sag varet siden 6-6-2020.

Siden den dag har jeg talt med taksatoren, hvor vi fik aftalt en dag hvor han ville have bade reg at-
test samt bilnggler.

| har siden ikke afmeldt bilen, og jeg har matte betale grgn afgift pa 4910 kr fordi i ikke har af-
meldt bilen, stadig dags dato betaler jeg dem samt forsikring. Selv om jeg ingen bil har.

Stadigvaek er der gaet 6 maneder og der er ingen ting sket endnu, synes virkelig det er sa darlig
side fra jer er, selvom | er en af Danmarks stgrste forsikring selskab.

Enten istandsaettes min bil, eller i skal give mig min penge.
Og min bils veerdi pa daveerende tidspunkt var 130.000 kr."

Fra: [selskabet]
Sendt: 23. december 2020

"Vi har flere gange bedt om at fa indsendt den ngdvendige dokumentation for at kunne traeffe en
afggrelse i forbindelse med den anmeldte skade. Denne dokumentation ses stadigveek ikke mod-
taget i sagen. Vi har tilbage i november maned tilbudt at afggre sagen pa det foreliggende grund-
lag med en forholdsmaessig erstatning pa ca. 43.000 kr. samt bedt dig/din advokat oplyse, om vi
ma saelge rester. Det er stadigvaek muligt at klage over en afggrelse, selvom du har accepteret
salg af rester.

Da der ikke er givet accept af salg af rester eller indsendt dokumentation som viser, at der er tale
om korrekt indtegning har vi ikke afmeldt bilen.

For en god ordens skyld skal jeg oplyse, at det fglger af taksatorrapporten, at bilens handelspris er
opgjort til 100.000 kr. Det er derfor denne pris, der bliver lagt til grund ved en afggrelse i forhold
til erstatningspligten."

Af mail fra selskabet af 11/1 2021 fremgar bl.a.:

"Vi kan desveerre ikke udbetale erstatning til dig, da vi ikke har faet besked om hvorvidt vi kan
saelge resterne.
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Vi lukker nu sagen og vil bede dig selv sgrge for at afhente bilen pa vaerkstedet."

Klagerens advokat har den 29/1 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har drgftet sagen med [klageren] igen og han er villig til at finde en mindelig Igsning, hvor |
betaler erstatning for bilen med kr. 50.000,- og han afhenter bilen fra vaerkstedet og far den repa-
reret selv. Dette er uden praejudice for sagens videre behandling. | modsat fald gnsker han at kla-
ge over afggrelsen og bagefter indbringe sagen for ankenaevnet og domstolene.

Jeg hgrer gerne, om | kan acceptere dette, sa vi kan lukke sagen."

I mail af 29/1 2021 fra selskabet til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Det er desvaerre ikke muligt at modtage erstatning for bilen og samtidig beholde den for at repa-
rere den. Vi kan alene tilbyde at udbetale erstatning, nar vi overtager kgretgjet til videresalg af bi-
lens rester.

Erstatningens stgrrelse er desveaerre ikke til forhandling, da bilens veerdi allerede er vaerdifastsat af
din klient og vores taksator. Den lavere erstatning beror, som tidligere korresponderet, pa en for-
holdsmaessig erstatning idet brugerforholdet har veeret noteret forkert pa policen.

Lad mig vide hvad din klient gnsker der skal ske med bilen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge forDu skal give os besked, hvis der sker andringer
Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker endringer i forhold, der kan have betydning for
daekningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om @ndringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle vaere betalt. Des-
uden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bort-
falde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist.

Andre andringer, vi skal have besked om
e Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.

2. Hvem er omfattet

Forsikringen omfatter

¢ dig som forsikringstager.

¢ enhver, der med din tilladelse benytter bilen og/eller lader den benytte.

9.5 Kontanterstatning

Kontanterstatning udbetales hvis

e skaden er sa stor, at reparationsudgiften vil medfgre, at der skal tilbydes eller ydes kontanter-
statning efter de regler, myndighederne har fastsat.
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e bilen, efter tyveri, ikke er fundet inden 28 dage efter anmeldelse til politiet og til os.
e viskgnner, at det ikke kan svare sig at reparere bilen.

Bilen tilhgrer os, nar der er udbetalt kontanterstatning.

Kontanterstatning ved delvis skade

Tryg kan vaelge at betale en skgnsmaessig kontanterstatning ved en delvis skade, hvis
¢ det ikke er muligt, at fremskaffe reservedele.

¢ reservedele ikke kan anskaffes inden for 3 maneder.

e skaden er af begraenset omfang og ikke udggr en sikkerhedsrisiko."

Sekretariatet har modtaget lydoptagelser af telefonsamtaler mellem selskabet, klageren og

klagerens barn.

Naevnet udtaler:

Klageren har tegnet forsikring i selskabet med ikrafttraedelse den 1/6 2020. Den 8/6 2020 an-
meldte klagerens barn, at klagerens bil den 6/6 2020 var blevet beskadiget ved en brand. Sel-
skabet har anerkendt, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og
selskabet gav klageren valget mellem reparation eller kontanterstatning. Den 1/7 2020 meddel-
te klageren, at han gnskede kontanterstatning. Selskabet har anfgrt, at klagerens barn var
fast/primaer bruger af bilen, og at bilen derfor ikke var korrekt indtegnet. Selskabet har pa den
baggrund opgjort en prorata erstatning for totalskade af bilen, jf. forsikringsaftalelovens § 6,
stk. 2. Selskabet har takseret bilens handelsvaerdi pa skadetidspunktet til 100.000 kr. og har
tilbudt klageren en prorata-erstatning pa 43.064,31 kr. efter selvrisiko. Selskabet har betinget
sig, at klageren giver accept til, at bilens rester kan salges, for selskabet kan udbetale erstat-

ning.

Klageren kraever fuld erstatning for bilen og renter. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har
Ipftet bevisbyrden for, at barnet har vaeret primaer bruger af bilen. Selskabet har ikke kunnet
fremlaegge bevis for, at der har veeret tale om en vedvarende adfaerd i form af lan af bil og ker-
sel heri fra barnets side. Selskabet er gaet ind i sagen med forudindtaget holdning og med det

formal, at sagen skulle afvises. Barnet har i telefonsamtale med selskabet alene oplyst, at bar-



Ankenaevnet for Forsikring

36. 99574

net tit kgrte i bil. Barnet har ikke oplyst, at det skete dagligt, eller oplyst hvilken bil, han kgrte i.
Barnet har agereret som tolk for klageren, og det er grunden til, at barnet har anmeldt skaden,
modtaget mails i erstatningssagen og omtalt bilen som "sin". Klageren har anfgrt, at selskabet i
forhold til urigtige oplysninger ved indtegningen — som professionel part — ikke har "foretaget
rettidig omhu og spurgt ind til dette ved indtegning eller ved tidligere skader og henvendelser
til selskabet". Selskabet var informeret om, at bade klageren og barnet var lejlighedsvis bruger
af bilen, idet barnet lante bilen en sjelden gang i mellem, men selskabet har alene pafgrt klage-
ren pa policen. Klageren har anfgrt, at "der hverken i policen eller forsikringsbetingelserne
fremgar bestemmelser, der giver grundlag for at fastsla, at den person, der i policen var angivet
som ejer af kgretgjet, ogsa skulle lade sig registrere som 'bruger' for at sikre korrekt preemie-
fastsaettelse". Klageren har anfgrt, at selskabet har "bedt om mange ikke uvaesentlige doku-
menter, som de ikke har krav pa. Herunder hvem der betaler forsikringspraamie, kontoudtog og
gvrige betalingsforhold vedr. bankkonti og angivelse af gvrige GDPR-forhold".

Selskabet har anfgrt, at det ma leegges til grund, at klagerens barn har vaeret fast bruger af bi-
len, og at dette skulle have veeret oplyst af klageren til selskabet. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har oplyst til selskabets konsulent, at barnet brugte bilen som transportmiddel til sit faste
dagsarbejde, og barnet har oplyst, at barnet tit anvendte bilen. Det ma antages, at barnet hav-
de ret til at bruge bilen i mere end 30 dage i egen interesse, jf. definitionen af "bruger" i regi-
streringsbekendtggrelsen. Selskabet har videre anfgrt, barnet kgrte i bilen sidst inden skaden,
og at barnet anmeldte skaden og efterspurgte en lanebil, hvilket taler for, at det var barnet, der
havde det reelle behov for bilen og var primaer bruger. Barnet stod for alt servicearbejde pa
bilen. Det fremgar, at bilen havde kgrt mere end 100 km pr. dag i perioden fra bilsyn den 11/5
til skaden den 6/6 2020. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan have veeret primaer bruger af
bilen til denne kgrsel, nar der henses til barnets oplyste arbejdstider — hvor barnet har haft bi-
len i sin besiddelse - og henses til, at klageren har oplyst, at klageren selv har kgrt i en anden bil
pa arbejde, og at klagerens aegtefaelle har benyttet deres bil2. Selskabet har anfgrt, at klageren
forst 1% ar efter skaden har imgdekommet selskabets opfordring om at fremlaegge oplysninger
om betaling for bilens drift, og at disse oplysninger taler for, at barnet var fast bruger af bilen.
Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har anmeldt bilen som totalskadet, men at bilen alene er

blevet afmeldt almindeligt. Det er en forudszetning for selskabets udbetaling af den opgjorte
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totalskadeerstatning, at klageren fortsat har bilen i behold, at den er i samme stand, som da
den blev afhentet hos veerkstedet og afmeldt hos Skat. Bilen skal indleveres til selskabet, idet

bilen ved udbetaling af kontanterstatning tilhgrer selskabet.

Klageren har hertil anfgrt, at selskabet aldrig har gjort geldende, at klageren skulle aflevere
bilen til selskabet, idet selskabet tvaertimod i sin afggrelse anfgrte, at bilen skulle afhentes af
klageren. Han har anfgrt, at "Jeg mener derfor, at den forholdsmaessige kompensation, der til-
bydes af Forsikringsselskabet bgr geelde uden betingelsen om at afgive kgretgjet, da det er fak-

tuelt fremsat i afggrelsen, Bilag C".

Af besked fra biltaksator til selskabet af 15/6 2020 fremgar det, at "Jeg har talt med ft.s [barn]

som gentagne gange omtaler kgretgjet 'min bil' og en gang imellem som veerende vores".

Af mail fra selskabet af 23/12 2020 fremgar det, at "Vi har flere gange bedt om at fa indsendt
den ngdvendige dokumentation for at kunne treeffe en afggrelse i forbindelse med den an-
meldte skade. Denne dokumentation ses stadigvaek ikke modtaget i sagen. ... Da der ikke er
givet accept af salg af rester eller indsendt dokumentation som viser, at der er tale om korrekt

indtegning har vi ikke afmeldt bilen".

Af udateret udskrift fra DMR-registeret fremgar det, at bilen blev "Afmeldt almindeligt d. 26-01-

2021 Status: Afmeldt (har faet fjernet en gyldig registrering)".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker
@ndringer i forhold, der kan have betydning for daekningen eller prisen pa din forsikring. Hvis vi
ikke far besked om aendringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstatning
svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle vaere betalt"”, og at
selskabet skal have besked, hvis "bilen far en ny eller anden fast bruger, som fx barn af hus-

standen".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at klagerens barn var bru-
ger af bilen, jf. registreringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3, og at selskabet ville have tegnet forsik-
ringen med en hgjere praemie, hvis de rette brugerforhold var blevet oplyst ved tegningen af

forsikringen.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at blandt andet praamien for en bilforsikring
beregnes ud fra ejerens og brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at
barnet var fast bruger af bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som
mindst groft uagtsom. Naevnet finder, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7
har veeret berettiget til at opgg@re erstatningen som en pro rata erstatning. Naevnet finder vide-
re, at der ikke er grundlag for at kritisere opggrelsen af selskabets prorata erstatning. Neevnet

kan ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens barn var den sidste person, som havde fgrt
bilen forud for skadestidspunktet, og at det var barnet, som anmeldte skaden og kgrte bilen pa

veerksted efter skaden.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren havde to biler til privat brug, og at klageren oplyste i
telefonsamtale med selskabet, at barnet normalt brugte bilen til at kgre pa arbejde, og at segte-
faellen primaert benyttede bil2. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at barnet i telefonsamtale med

kaldte bilen for "min bil".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at betale renter af det tilbudte

erstatningsbelgb, jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at naevnet ikke kan kritisere, at selskabet har meddelt
klageren, at udbetaling af kontanterstatning indebaerer, at selskabet overtager bilens rester
med henblik pa salg, sa salgsprovenuet for resterne kan blive fordelt mellem parterne i over-
ensstemmelse med prorata-opggrelsen. Det fremgar af korrespondancen, at selskabet flere

gange har opfordret klageren til at give sin accept til, at resterne kunne szlges, sa klageren



Ankenaevnet for Forsikring

39. 99574
kunne fa udbetalt erstatning. Klageren har ikke meddelt accept til selskabet, men har afhentet
bilen. Det kan under disse omstaendigheder ikke henfgres til selskabets forhold, at der endnu
ikke er sket erstatningsudbetaling i sagen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



