Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99584:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | brev af 27/3 2023 til naevnet har klagerens repraesentant
bl.a. anfgrt:

"Pa nuveerende tidspunkt indbringes klagen med henblik pa at afbryde eventuel foraeldelse og
bedes derfor sat i bero i Ankenaevnet efter klagers klage er modtaget, idet klager haber pa en
konstruktiv dialog med Topdanmark.

Klager forsgger nu dialogen med Topdanmark og vender tilbage over for Ankenavnet, hvis dialo-
gen ikke medfgrer den erstatning, som klager mener at have krav pa fra husforsikringen.

Klager forklarer her ganske kort om skadesagen og fgrst i det tilfaelde, at Topdanmark fastholder
deres afvisning, udarbejder klager et egentligt klagebrev. Hvis Topdanmark erstatter det som kla-
ger mener at have krav pa fra husforsikringen, vil klager orientere Ankenavnet herom.

Sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen 12. august 2021. Skaden er anmeldt 30. marts 2022 til Topdanmark.

Ejendommen har to badeveerelser i henholdsvis kaelder og pa 1. salen. Det er badeveerelset pa 1.
sal som har utaethed, der har forarsage vandskade i underliggende etageadskillelse.

Badeverelset er opfgrt pa 1. sal, som er opbygget med en bruseniche, toilet og handvask. Bade-
veerelsets gulv er belagt med vinylbelaegning.

Brusenichen er haevet op fra det generelle gulvniveau, hvilket er gjort med en forskalling hvorpa
der er lagt en MD- plade og herpa er der afsluttet med flisebelaegning.

Der er ligeledes opsat fliser veegbeklaedning i brusenichen. Den oprindelige gulvbelaegning af vinyl
gar ind under brusenichens omrade.
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Der er konstateret en utaet fuge mellem brusenichens gulv- og vaegflise til hgjre for gulvaflgbet.
Arsagen til vand gennemtraengning fra brusenichen pa 1. salen, gennem etageadskillelsen og ud i
loftet i entréen er den utaette fuge mellem gulv- og veegflisen i brusenichen.

Topdanmark har afvist at erstatte en udbedring af den vandskadede etageadskillelse med forskel-
lige grunde og henviser klager til at rejse krav imod andre, men klager har kgbt en husforsikring
med en udvidet vandskadedaekning og har dermed forsggt at forsikre sig sa godt som muligt mod
udakkede eventuelle vandskader.

Klager fastholder derfor sit krav pa erstatning over for husforsikringen hos Topdanmark.

Salger har givet klager oplysning om, at badevzerelsets fliser og fuger er fra 2018
Klager skrev til salger for at fa naermere oplyst omkring badevzaerelset:

Seelger har i en mail fra den 5. april 2022 oplyst til klager, at saelger selv har udfgrt nye fliser 4 ar
tidligere, altsa i 2018:

Pa indflytningstidspunktet var fugerne i badeveerelset sadledes kun 3 dr gamle og uden bemaerk-
ninger i tilstandsrapporten, som |3 til grund for klagers kgb af ejendommen. Fugerne blev gen-
nemgaet af den bygningssagkyndige, som udfgrte huseftersynet.

Bade pa grund af at badevaerelsets flisebelaegning sa ny ud og fordi flisebelaegningen for nyligt
havde vaeret gennemgaet af den bygningssagkyndige, der udarbejdede tilstandsrapporten, var
klager ikke opmaerksom p3a, at der var en utaet fuge, hvilket utaethed klager konstaterede kort tid
efter indflytningen i bygningen.

Topdanmark bgr erstatte en udbedring af vandskaden
Topdanmark har senest den 9. april 2022 fastholdt deres afvisning af at erstatte vandskaden.

For klager at se, sa er det ikke korrekt, nar husforsikringen afviser at erstatte vandskaden i etage-
adskillelsen og klager har bade almindelig vandskadedakning samt udvidet vandskadedakning:

Det fremgar af forsikringsvilkarene punkt om udstrgmning af veesker:

Det er klagers opfattelse, at der er tale om en utzet fuge opstaet umiddelbart efter klagers indflyt-
ning i bygningen. Inden klager kgbte ejendommen, var badevaerelset efterset af en bygningssag-
kyndig i forbindelse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten og her var der ingen bemaerkninger
til fugerne i badevaerelsets bruseniche.

Det kan ikke veere et spgrgsmal om klagers egen manglende vedligeholdelse, idet skaden skete
kort tid efter indflytningen og efter en sagkyndig forinden har gennemgaet specifikt fugerne i ba-
deveerelset, som et seerlig obs-punkt i huseftersynsordningen.

Klager har efterfglgende faet oplyst af saelger, at der dels er en vadrumssikring i form af en vinyl
under brusenichen, dels er der udfgrt nye fliser og fuger cirka 3 ar for klagers k@b af ejendommen.

Der er saledes nyere fuger i brusenichen.

Klager var naturligvis ikke klar over uteetheden, fordi sa havde klager ikke benyttet brusenichen.
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Nar klager mener at daekningen for udstremmende vand finder anvendelse skyldes det den
mangde vand, der stremmer ud af brusenichens bund under en badning. Det er virkelig mange li-
ter. Derfor ma der vaere tale om udstremmende vaske, der utilsigtet er traengt ned gennem rev-
nen i gulvet og har forarsaget skade i etageadskillelsen.

Det er ikke utilsigtet at vandet strgmmer ud fra bruseren. Det er ikke det klager ggr gaeldende.

Det som er utilsigtet og tilfaeldigt er, at vandet kan stremme ud fra brusenichens bund/bundkar
og ned gennem etageadskillelsen uden klager er klar over det. Der er i forhold til vandets ud-
stremning fra bunden/ bundkarret for klager at se tale om en pludselig og tilfaeldig udstremning
af vand, som skulle forblive i brusenichens bund/bundkar indtil det Igb til gulvaflgb for udlukning
derigennem.

Brusenichens bund/bundkar ma kunne anses som en beholder, idet er kan vaere en del vand og
klart over 20 liter dette sted.

Hvis ikke en sadan situation — hvor klager er uvidende om, at der er et lsek i bunden/bundkarret af
brusenichen — skulle veere daekket af den almindelige vandskadedaekning, sa er det noget be-
graenset, hvad vandskadedaekningen reelt kan bruges til efter klagers opfattelse.

Pludselig skadedzekning
Det fremgar af forsikringsvilkarene, at forsikringen indeholder en deekning for pludselig skade:

Det er klagers opfattelse, at nar en sa stor vandmaengde treenger ud i forbindelse med et bruse-
bad, sa er der tale om en pludselig skade.

Klager henviser f.eks. til Ankenaevnets kendelse 84032:

Ligesom i kendelse 79012 havde klager selv abnet for vandhanen i brusebadet, men det var tilfeel-
digt, at vandet fortsatte ud gennem bunden/bundkarret i brusenichen gennem en revne, som kla-
ger ikke vidste var der og som ikke kan skyldes manglende vedligeholdelse, idet fugen var nyere

pa skadetidspunktet, idet den kun var omkring 3 ar gammel.

Klagers situation er reelt endnu mere tilfaeldigt, fordi han slet ikke er klar over at der er en revne,
hvorimod sgnnen i kendelsen herover 'blot' glemmer at lukke for hanen igen.

Og endelig kendelse 60270:

Kendelsen bekraefter for klager at se den omstandighed, at mangden af vand der utilsigtet
strommer ned gennem en etageadskillelse i sig selv kan konstituere en tilfeeldig udstrgmning.

Udvidet vandskadedaekning
Det fremgar af forsikringsvilkarene, at forsikringen daekker:

Det ses herover, at forsikringen daekker andre vandskader, som ikke kan henfgres til forsikringens
gvrige deekninger eller begraensninger.
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Det betyder for klager at se, at er Topdanmark af den opfattelse, at der ikke er tale om tilfaldig
udstrgmning af vand fra brusenichens bund/bundkar og videre til etageadskillelsen, sa skal det i
stedet — om Topdanmark har ret — vurderes om udvidet vandskade kan daekke skaden, idet der er
tale om en bruseniche som er installeret i bygningen, ergo en bygningsinstallation.

At en bruseniche er en bygningsinstallation, finder klager stgtte i pa internettet:
K@b bygningsinstallation bruseniche

Det er sdledes et faktum, at en bruseniche ma betegnes som en bygningsinstallation.

Og anerkender Topdanmark ikke, at der er tale om udstrgmning, sa daekker forsikringen udsivning
af vand under den udvidede vandskadedakning.

Der er ingen reklamationsret overfor en handvaerker i dette tilfaelde
Topdanmark har naevnt at klager skal reklamere til handvaerkeren, men idet det er salger som
selv har udfert laegningen af fliserne, sa er der ikke en handvaerker at reklamere til.

Klager fik ikke en klagevejledning sammen med afvisningen den 9. april 2022
Idet Topdk er forpligtet til at give klager en klagevejledning ved fastholdelse af en afvisning, klager
over at Topdanmark undlod at give klager en klagevejledning.

Klager henviser til Ankenavnets kendelse 95336, hvor det fremgar, at:

Det er saledes kritisabelt, at Topdanmark har undladt at give klager en klagevejledning i forbindel-
se med fastholdelsen af afvisningen.

Klager haber pa en konstruktiv dialog med Topdanmark og et daekningstilsagn
Klager beder om at klagen for nuveerende sattes i bero, idet klagen pa nuvaerende tidspunkt ale-
ne indgives for at undga foraeldelse.

Klager vender tilbage, nar dialogen er afsluttet med Topdanmark, idet klager forventer, at Top-
danmark korrigerer deres afggrelse efter klager nu henvender sig til Klageafdelingen."

Selskabet har i brev af 9/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores kunde har tegnet husforsikring hos os med dakning for bl.a. udvidet vandskadedaskning
og pludselig skadedaekning. Police og vilkar fremlaegges som bilag A og B.

Kunden klager over, at vi har afvist at deekke en mindre vandskade, hvor vand er dryppet ned
gennem etageadskillelsen.

Sagsfremstilling

Den 25. marts 2022 anmeldte vores kunde, at der var knaekket en flise i brusekabinen i badevae-
relset pa 1. sal, og at det medfgrte, at noget at badevandet ikke endte i kloakken, men pa gulvet
under klinkerne. Anmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Det anmeldte forhold blev den 31. marts afvist, da skadearsagen ikke var daekket i henhold til vil-
karene. Korrespondancen fremlaegges som bilag D.
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Den 6. oktober 2022 modtog vi en ny anmeldelse fra vores kunde. Denne gang anmeldte han, at
der dryppede vand pa gulvet i entreen, og at vandet kom fra badevaerelset pa 1. sal. Vores kunde
mistaenkte brud pa gulvvarmeslanger i badevaerelset. Anmeldelsen fremlaegges som bilag E.

Vi lod en VVS-installatgr undersgge gulvvarme- og brugsvandsinstallationerne. Han kunne ikke
finde nogen uteetheder (rgrbrud). Det var hans vurdering, at skadedrsagen var den haevede bru-
sekabine med en revnet klinke og brudte og mangelfulde vedhaftende gummifuger. Ved bruse-
bad har vand over tid stimlet op i den haevede konstruktion og treengt igennem etageadskillelsen.
Formodentlig omkring rgrgennemfgring pa aflgb der afleder fra nichen. Den 11. oktober 2022
meddelte vi herefter vores kunde, at vi afviste den anmeldte skade, da den ikke var daekningsbe-
rettigende. Korrespondancen fremlaegges som bilag F og G.

Kunden bad herefter om bilagene med henblik pa at anmelde forholdet til sin ejerskifteforsikring,
som er tegnet i et andet selskab. Henset til, at kunden nu paklager vores afggrelse, opfordrer vi
kunden til at fremsende afggrelsen fra ejerskifteforsikringsselskabet.

Herefter hgrte vi ikke yderligere fra vores kunde pa hverken den ene eller anden skade, for vi
modtog klagen fra naevnet.

Foranlediget af klagen til naevnet har vores kundeklageansvarlige behandlet sagen. Vores kunde-
klageansvarlige fastholdt afvisningen. Afggrelsen fremlaegges som bilag H.

Vores vurdering
Der er enighed mellem parterne om, at arsagen til, at der er traengt vand gennem etageadskillel-
sen, er en utaet fuge og/eller den revnede flise i brusenichen.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at kunden har bevisbyrden for, at et an-
meldt forhold er daekningsberettigende.

Vandskadedaekning
Vores kundes repraesentant ggr geldende, at den anmeldte vandskade skal deekkes over vand-
skadedaekningen i vilkarenes punkt 18.3. Det fremgar heraf:

Da arsagen til vandskaden er en knakket flise eller uteet fuge mellem brusenichens gulv- og veeg-
flise/revne i gulvflise, og ikke udstrgmning fra husets rgranleeg m.v., er der saledes ikke en dak-
ningsberettigende skadearsag, der kan henfgres under denne dakning.

Vi er ikke enige med vores kundes repraesentant i, at brusenichen ma betragtes som en beholder
pa mere end 20 liter. Brusenichen har et velfungerende aflgb, hvorfor der ikke vil vaere 20 liter
vand eller mere i brusenichen.

Vi gor tillige gaeldende, at der ikke er tale om en pludselig og tilfeeldig udstrémning af vand.
Der er tale om vand, der kommer i forbindelse med et brusebad. Det er saledes bevidst, at der

kommer vand. Der er ligeledes tale om en revnet flise i brusenichen, som vores kunde har haft
kendskab til i hvert fald siden den 25. marts 2022, jf. bilag C.
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Endelig er det end ikke godtgjort, at der er tale om en udstrgmning af vand. Langt det meste vand
ma antages at ryge i gulvaflgbet, hvorfor der alene er tale om en mindre del, som ryger gennem
uteethederne og ned under den opklodsede brusenichebund og videre ned gennem etageadskil-
lelsen. Selv hvis man derfor antog, at der var tale om en beholder pa 20 liter eller derover, og at
vandet var pludseligt og tilfeeldigt, er der tale om en udsivning og ikke en udstrgmning.

Udvidet vandskadedakning
Forsikringen dakker den direkte skade sket ved

Af samme arsag som anfgrt under punktet om almindelig vandskadedaekning ggr vi geeldende, at
der ikke er tale om en udsivning fra en installation eller en beholder med et rumindhold pa mere
end 20 liter.

Der er tale om en havet bruseniche og udsivningen er sket fra gulvet ned pa det underliggende
gulv. Vandet er herfra formentligt traengt ned gennem det hul i gulvet under brusenichen, hvor af-
Igbsrgret er fgrt (pa ydersiden af aflgbsrgret, hvorfor der ikke er tale om et rgrbrud).

Vi bestrider, at vores kundes billedgoogling af installerede brusenicher kan tages til indtaegt for, at
en bruseniche er en installation i vilkarenes forstand.

Vi bemeerker, at det er en betingelse for deekning for udvidet vand, at skadearsagen — her den
uteette fuge og den knaekkede flise — er udbedret. Vi har ikke modtaget oplysninger — endsige do-
kumentation for — at dette skulle vaere tilfaeldet.

Pludselig skade
Forsikringen dakker den direkte skade sket ved pludselig skade, jf. vilkarenes punkt 18 5:

Af ordforklaringen, der fremgar af vilkarene s. 37, fremgar bl.a.:

For at der er tale om 'Pludselig skade', skal der vaere tale om, at bade skadens arsag og virkning
skal veere gjeblikkelig og uventet. Skadens arsag og virkning skal altsa veere sket samtidigt. Ligele-
des omhandler bestemmelsen kun skade, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daeknin-
ger, undtagelser og begransninger.

| naerveerende sag er skadens arsag den revnede flise og/eller fugen, der har sluppet sin vedhaeft-
ning. Disse forhold er opstaet fgr, end vandet ved badning er traengt gennem og fgr, vandet er
naet etageadskillelsen, hvor det antages at have opfugtet en del af etageadskillelsen.

Vores kunde har selv oplyst, at han opdagede den knakkede flise den 25. marts 2022 (bilag C).
Kundens repraesentant har i klageskrivelsen (s. 2 nederst) anfgrt, at vores kunde konstaterede den
uteette fuge 'kort tid efter indflytningen'. Vores kunde overtog ejendommen den 12. august 2021.

Den langvarige udsivning — der i hvert fald har varet fra vores kunde konstaterede den revnede fli-
se og fugeslippet i marts 2022 henholdsvis sensommeren 2021 til han konstaterede vandet dryp-
pede ned gennem etageadskillelsen den 6. oktober 2022 — udggr ikke en daekningsberettigende,
pludselig skade.

Betingelserne for Pludselig skade er derfor ikke opfyldt.
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Klagevejledning
Kunden klager over, at vi ikke har givet en uopfordret klagevejledning.

Som det fremgar af bilag D og F har vores kunde ikke pa noget tidspunkt tilkendegivet at veere
utilfreds med den trufne afggrelse. Vores kundes reprasentant har fremlagt vores svar til de
spargsmal, der fremgar af bilag D. Laeses korrespondancen i sin helhed, ses at der er tale om svar
pa baggrund af andre forudsatninger, end dem, der oprindeligt var svaret ud fra. Der er dermed
ikke tale om en klagebehandling af en afggrelse. Vores kunde har saledes ved besked af 7. april
2022 spurgt, om det ggr nogen forskel, at ejendommens szelger selv har monteret fliserne i bru-
senichen og ikke en handvaerker, som vores skadebehandler havde taget udgangspunkt i. Skade-
behandleren svarer, at dette ikke ggr nogen forskel.

Vi giver klagevejledninger, nar vores kunder efterspgrger det, eller nar vores kunde ikke kan na til
enighed med skadeafdelingen om en afggrelse, jf. ogsa Bekendtgarelse om den klageansvarlige og
finansielle virksomheders hdndtering af klager (Bek. Nr. 1219 af 20/11 2019) og Finanstilsynets
vejledning hertil. Herudover findes der en klagevejledning i vores vilkar punkt 15 og pa vores
hjemmeside.

Tabsbegraensningspligt

Vores kunde har ved grov uagtsomhed tilsidesat sin tabsbegraensningspligt ved ikke at udbedre
utaetheden i brusenichen, som han havde haft kendskab til, i hvert fald siden han konstaterede
den revnede flise og fugeslippet i marts 2022 henholdsvis sensommeren 2021, jf. forsikringsafta-
lelovens § 52. Begge forhold var til stede, da vi besigtigede den anden skade i efteraret 2022, hvil-
ket er et halvt henholdsvis et helt ar senere. Vi henviser til bilag F, hvor det pa s. 7 i beskeden fra
skadeservice den 7. oktober kl. 06.54 fremgar, at 'vandet Igber ned i hjgrne ved knaekket flise' og
samme bilag s. 6, hvor VVS-installatgren i besked af 11. oktober kl. 7.35 har anfgrt: 'Konklusion af
skadedrsag vurderes at skyldes den haevede brusekabine, naermere konstruktionen heraf, hvor ndr
nu der er revnet klinke og brudte og mangelfulde vedhaftende gummifuger'.

Praksis
Nzevnet har tidligere taget stilling til lignende sager. Udover de kendelser, som vores kundeklage-
ansvarlige har omtalt i sin afggrelse, henviser vi til:

48904, hvor der ligeledes var tale om vand, der var treengt gennem utaette fuger og fliser i en bru-
seniche. Naevnet fandt, at klager ikke havde bevist, at der tale om en daekningsberettigende vand-
skade eller pludselig skade.

55605, hvor naevnet udtalte, at vandskade forarsaget af vand, der er treengt gennem utaette fuger
i en bruseniche ikke er deekningsberettigende.

Konklusion
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekningsberettigende."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder sin klage og argumentationen. Topdanmark synes ikke at kunne imgdega ar-
gumentationen pa det forngdne sikre grundlag, som klager ser det.
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Nar klager bemaerker at skaden ikke er sket ikke ret laenge efter at klager overtog ejendommen
skyldes det, at der trods alt er tale om en relativ kort ejerperiode pa tidspunktet set i forhold til en
husforsikring. Klager har overtaget 15. november 2021.

Klager fremlagt en udtalelse fra salger, der oplyser om nyligt lagte klinker pa et vandtaet under-
lag, hvilken oplyst udfgrelsesmetode klager naturligvis har haft tillid til er foretaget korrekt. Det
har vist sig ikke at veere tilfeeldet, idet der er udfgrt et for stort rgrhul under brusekabinen, som
ikke udfyldes at det rgr der er gennem hullet og ikke har f.eks. en manchet til at lukke hullet kor-
rekt til, sa vand ikke kan Igbe derigennem. Derudover er fugerne indvendige nyere fuger.

Klager har derfor ikke fgr skaden skete bemaeerket, at der var en uteet fuge og var eller ikke klar
over det for store og utildeekkede rgrhul i gulvet under brusekabinen.

Topdanmark pastar at der ogsa er en utzet flise, men har ikke dokumenteret i forbindelse med af-
visningen, at flisen har forarsaget vand kunne traenge ud i underliggende konstruktion, hvilket
klager ogsa ma afvise kan ske og ikke er bevist fra Topdanmarks side, idet salger oplyser, at der
under flisen er en vinyl:

Med hensyn til klinken, der er knaekket ved kloakken kan klager oplyse, at da klagers murer abne-
de op konstaterede de, at klinken 13 ovenpa en MDF-plade, og der var ikke kommet vand i det
omrade. Det er derfor ikke klagers opfattelse, at den revnede gulvklinke har vaeret arsag til vandet
kunne traenge ud, fordi det ville kunne ses pa den underliggende plade i sa fald.

Klagers antagelse om at klinken kunne vaere arsag er derfor helt forkert, men klager kunne umid-
delbart ikke i fgrste omgang se andre muligheder for at udtreengning kunne ske.

Det var fgrst da mureren efterfglgende fjernede sideklinken — i gvrigt sammen med hdndvaerkeren
fra Topdanmark — at man sammen kunne konstatere, at gulvklinken ikke kunne veere arsagen til
vandudtraengningen ud i etageadskillelsen.

Topdanmark kan have et synspunkt om, at der er vinyl 10 cm op ad vaeggene, men her skal hul-
rummet neden under beholderen laegges til og det er mindst de naevnte 10 cm og nok ogsa lidt
mere, idet der er plads til rgr + afstand mellem rgr og underliggende gulv. Dertil skal tykkelsen af
bunden i beholderen/ bundkarret lsegges til det mal.

Der er saledes umiddelbart ikke pasvejst vinyl bag revnen i fugen og som det ses her, sa er fugen
ikke i gulvet, men i veeggen oppe over hulrummet under brusekabinen:

Her har vand i bunden af revnen kunne traange ud og ned pa gulvet under brusekabinen. Derfra er
vandet Igbet videre ned gennem det rgrhul, der er under brusekabinen og til etageadskillelsen.

Bundkarret i den indsatte bruseniche ér uomtvisteligt en beholder

Det synes uomtvisteligt, at et bundkar i en indsat monteret brusekabinen er en beholder. Top-
danmarks taksator beskriver det da ogsa som en haevet kabine, ergo er der et bundkar, som er en
beholder, fordi den kan indeholde mindst 20 liter vand og mere.
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Topdanmarks handveerkstaksator bekraefter over for Topdanmark, at det er muligt for vandet at
stuve op i bundkarret af brusekabinen:

Det er ikke relevant om bundkarret rent faktisk indeholdt 20 liter vand eller derover pa tidspunk-
tet, hvor vandet traengte ud. Déet som er relevant er om der er tale om en beholder, der kan inde-
holde mindst 20 liter og det er der tale om her. Kriteriet er opfyldt.

Topdanmark skriver i forsikringsbetingelserne:

Er udstrgmningen af vand pludselig og tilfeeldig?

Ja, det mener klager at den er set i forhold til at der er en uteet fuge, som klager ikke var klar over
var utaet og vandet stremmer ud fra bruseren og ogsa pludseligt og tilfeeldigt kan treenge ud gen-
nem den utaette fuge, ned pa gulvet under brusekabinen og videre ned i etageadskillelsen via et
for stort utildaekket rgrhul.

Er bundkarret en beholder, der kan indeholde 20 liter vand og derover?
Ja, det kan bundkarret og er derfor at betegne som en beholder.

Det fremgar ikke af forsikringsbetingelserne, at det samtidigt ogsa er et krav, at der fysisk er 20 li-
ter vand eller mere til stede i beholderen pa dét tidspunkt, hvor udstrgmningen sker. Det er blot
et krav, at der skal vaere tale om 'andre beholdere pa 20 liter eller derover' og dét krav opfylder
bundkaret i brusekabinen, da der — nar prop saettes i — kan vaere mindst 20 liter vand i bundkarret.

Fastholder Topdanmark, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at der skal vaere 20 liter vand i
beholderen pa tidspunktet for udstremningen, bedes Topdanmark venligst oplyse, hvor det star i
forsikringsbetingelserne, at det er en betingelse.

Klager er fortsat af den opfattelse, at der — i forhold til revnen i fugen i vaeggen — ér tale om en til-
feeldig udstrgmning fra rgranlaeg, uanset om det er klager, der har aktiveret bruseren, idet hensig-
ten har veeret at badevandet skulle tilga gulvaflgbet og ikke tilga en revnet fuge, som klager ikke
var klar over eksisterede fgr skaden skete. Derfor ma det veere tilfeeldigt og pludseligt, at vandet
traenger igennem fugen. | kendelse 97012 var klageren heller ikke klar over at sgnnen havde glemt
at lukke for en vandhane fgr vandskaden blev konstateret.

| forhold til om det er udstrgmning eller ikke, sa kan det ikke veere andet end udstrgmning, nar en
bruser er aktiveret og en del af dette vand ikke gar til gulvaflgbet, men treenger gennem en revne
til underliggende konstruktion. Det mener klager siger sig selv, idet et brusebad tager et stykke tid
at gennemfgre, hvor bruseren er aktiveret.

Revnen traeder tydeligt frem, fordi det foto Topdanmark har fremlagt er kraftigt forstgrret. Det er
ikke ensbetydende med at klager har bemaerket revnen i fugen, fgr skaden indtradte, idet den ik-

ke fremgik lige sa klart uden forstgrrelsen.

| klagers anmeldelse taenker klager fgrst og fremmest, at der kunne vaere tale om en rgrskade,
hvilket dog ikke var tilfaeldet:

Samtidigt taenkte klager ogsa over andre mulige arsager.
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Den udvidede vandskadedaekning daekker udsivning fra beholdere
Klager er af den opfattelse, at bundkarret er en beholder og henviser til den tidligere argumenta-
tion for dette.

| det omfang, at daekningen for udstrgmning af veesker efter Ankenavnets holdning og mod kla-
gers forventning ikke kan anvendes, ggr klager fortsat geeldende, at der i sa fald ma veere en daek-
ning fra dette punkt i forsikringsbetingelserne:

Der vil i sa fald veere tale om 'andre skader der ikke kan henfgres til deekning' etc. Og kriteriet om
en beholder pa 20 liter og derover er opfyldt ligesom at — i det omfang Topdanmark skulle fa
medhold i at der alene er tale om en sivning og ikke en udstrgmning — da er ogsa deét kriterie op-
fyldt.

Det fremgar ikke af den udvidede daekning, at der skal vaere tale om en sarlig/speciel slags instal-
lation, sa som f.eks. en rgrinstallation.

Det skal blot vaere tale om enten

. en synlig installation og det krav opfylder denne eftermonterede brusekabine. Som det
fremgar af ovennavnte billedserie, sa kaldes en eftermonteret bruseniche for en bygnings-
installation

eller

. en beholder der kan (ikke skal) indeholde 20 liter vand eller derover. Dét krav opfylder

bundkarret i brusekabinen.

Saledes er begge krav opfyldt for deekning pa trods af at kun et af kravene behgver at vaere op-
fyldt.

Hvis Topdanmark har et gnske om, at der skulle veere tale om en seerlig slags installation, sa kunne
Topdanmark blot have formuleret dette mere praecist i forsikringsbetingelserne. Det er som be-
kendt Topdanmark, der i egenskab af koncipist baerer risikoen og ansvaret for formuleringer i for-
sikringsbetingelserne.

Mener Topdanmark at daekningen kun henholder sit til rgrinstallationer, sa ma Topdanmark for-
mulerer dette i forsikringsbetingelserne. Uanset déet blev formuleret eller implicit skulle fortolkes
som vaerende rgrinstallationer og ikke installationer i mere bred forstand, sa er bundkarret i bru-
senichen fortsat en beholder, der kan indeholde mindst pa 20 liter vand (cirka to spande vand).

Pludselig skade er en mulig deekning, hvis ikke andre dakninger kan benyttes
Topdanmark ggr geeldende, at skadens arsag og virkning skal veere gjeblikkelig og uventet. Ska-
dens arsag og virkning skal altsa vaere sket samtidigt.

Nar vandet fra bruseren under et brusebad traenger gennem utzethed i veeggen og lgber ned i den
tilstédende konstruktion, sa er kriteriet om at arsag og virkning sker samtidigt for klager at se op-
fyldt.

Klager mener ikke, at det er et kriterie, hvornar at en revne er opstaet inden vandskaden, fordi
det er ikke selve revnen, at klager har bedt om daekning for, men derimod en sket vandskade.
Vandets indtraengning i den underliggende konstruktion er sket under badning og er efter klagers
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opfattelse en pludselig skade — ikke mindst nar klager ikke er klar over, at der er opstaet en revne
i en fuge.

Vandet burde ikke kunne 'forlade' badevaerelset gennem gulvet henset til at seelger har pasvejst
en vinyl som vadrumssikring. Desvarre har handvarker eller salger udfgrt et for stort rgrhul
uden at tildeekke det overskydende del af hullet og det har givet vandet mulighed for at stremme
ud fra badeveerelset.

Arsagen til at vandet treenger ud af beholderen skyldes dbningen af bruseinstallationen for at ba-
de og virkningen er vandets gdelaeggelse ved udstrgmningen gennem utzethed, som klager ikke
var klar over var til stede fgr skaden, se ogsa klagers anmeldelse, hvor klager naevner en rgrskade
var den fgrste tanke.

Havde rgrhullet ikke veeret for stort, var vandet ikke fortsat ned i etageadskillelsen, men var for-
blevet pa det vinylgulv, som ligger under brusenichen. Arsagen til at vandet kan fortsaette ned i
etageadskillelsen skyldes rgrhullet i badevaerelsets gulvet under brusekabinen.

Husforsikringens daekning oplyser at deekke:
Skade forarsaget ved pludselig og tilfaeldig udstremning af vand fra en beholder pa 20 liter eller
derover.

Det er ikke utilsigtet at vandet strgmmer ud fra bruseren. Det er ikke dét klager ggr gldende.

Dét som klager ggr geeldende er utilsigtet og tilfaeldigt er den omstaendighed, at vandet kan
stremme ud gennem brusekabinens bundkar/beholder og videre ned gennem etageadskillelsen
uden klager er klar over det.

Det skyldes, at den vandtaette gulvbelaegning ikke er vandtaet, fordi der er et rgrhul, som ikke af
handvarker/ salger er lukket korrekt af ved etableringen af brusekabinen. | dette tilfaelde har
vandet fundet vej gennem en uteethed i brusenichen, men i andre tilfeelde, f.eks. ved en decideret
rgrskade i badeveerelset, ville samme skade ogsa kunne ske.

Der er — i forhold til selve vandets udstrgmning fra bundkarret — for klager at se tale om en plud-
selig og tilfeeldig udstrgmning af vand fra et rgranlaeg, hvilket vand skulle forblive i brusekabinens
bund/bundkar (badevzerelset) indtil det Igb til gulvaflgb for afledning korrekt derigennem. Det
skete imidlertid ikke. Vandet traengte videre ud fra brusekabinens bundkar og ned pa det vand-
teette vinylgulv — Igb mod rgrhullet — og derfra videre ud i etageadskillelsen.

Klagevejledning burde have veeret givet til klager, da Topdanmark fastholdt afvisningen
Det er ikke korrekt, at Topdanmark ikke hgrte mere fra klager efter afvisningen.

Klager vendte tilbage over for Topdanmark pa grund af afvisningen og gjorde blandt andet op-
maerksom p3a, at badevaerelset var ret nyt. Det afstedkom blot dette svar fra Topdanmark:

At henvise til anden mulighed er i princippet ogsa at afvise deekke skaden. | stedet for at anerken-
de og vurdere om Topdanmark maske selv kunne rejse et erstatningskrav over for en handvaerker
efterfglgende.
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Klager vendte tilbage igen og det afstedkom dette svar fra Topdanmark, hvor selskabet fortsat
fastholder afvisningen:

Seneste afvisning er 11. oktober 2022, hvor en taksator skriver til klager:

Topdanmarks handvaerker har pa dette tidspunkt overvaeret optagningen af den revnede klinke i
gulvet og set MDF-pladen ikke er vad herunder og at klinken ikke er arsagen. Alligevel benyttes
det argument i afvisningen og fortsat uden klagevejledning.

Klageafdelingen fortsaetter miseren ved decideret at bebrejde klager, at klager ikke har sendt en
yderligere klage til kundeklageafdelingen inden undertegnede klager til klageafdelingen:

Efter flere henvendelser til Topdanmarks ..., som fgrst fastholder afvisningen ved — efter den for-
ste afvisning — blot at henvise klager til handveaerkeren og efterfglgende decideret fastholder af-
visningen i en ny mail til klager, burde Topdanmark vejlede klager om de muligheder klager har i
et eventuelt videre forlgb.

Det kan ikke vaere en ikke en gyldig undskyldningsgrund, at klagemulighederne fremgar af Top-
danmarks hjemmeside og i forsikringsbetingelserne. Det har Ankenaevnet i gvrigt f@r taget stilling,
at det ikke er.

Skaden blev ogsa afvist deekket af Topdanmark den 11. oktober 2022 i henhold til bilag F oplyser
Topdanmark. Ingen hos Topdanmark oplyser klager om at der ogsa skal klages til en klageafdeling.
Dette uanset klager henvender sig flere gange.

Skaden er altsa afvist flere gange inden afvisningen den 11. oktober 2022. Se f.eks. mailbesked fra
2. og 9. april fra Topdanmarks ... Alligevel kommer der endnu en afvisning og stadig uden klage-
vejledning den 11. oktober 2022.

Dét bedrer ikke situationen, at en fejl fortsaetter hos Topdanmark uden at blive korrigeret. Klage-
afdelingen forsvarer Topdanmark med, at klager bare kan se i sine forsikringsbetingelser eller pa
Topdanmarks hjemmeside. Dette gentager Topdanmark i svaret pd ankenaevnsklagen.

| stedet burde Klageafdelingen beklage over for klager, at der ikke blev givet en korrekt Klagevej-
ledning i overensstemmelse med Forbrugerlagelovens § 4, stk. 2.

Hvis det — som svaret fra Topdanmark reelt udtrykker — er Topdanmarks opfattelse, at det er lige-
gyldigt med at give klagere klagevejledninger er det ganske bekymrende henset til, at Topdan-
mark fuldt ud er klar over, at selskabet er forpligtet til at give klagevejledning, men saledes maske
fravaelger at give vejledningerne med henblik pa, at en kunde helst ikke skal benytte sig af, at kla-
ge videre til Ankenaevnet.

Klager ma derfor fastholde, at Topdanmark burde have givet klager en klagevejledning den 2. april
2022 eller i hvert fald senest den 9. april 2022 og klager ma hermed — og pa et dokumenteret
grundlag — afvise Topdanmarks urigtige pastand om, at klager ikke selv har vaeret vendt tilbage
over for Topdanmark efter den fgrste afvisning.
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Det er hermed dokumenteret, at klager er vendt tilbage over for ... flere gange efter fgrste afvis-
ning. Der er sdledes yderligere svar fra Topdanmark den 2. april 2022, den 9. april 2022 samt den
11. oktober 2022 uden en klagevejledning.

Det er urealistisk at tro, at Topdanmark svarer klager i skadesagen, medmindre klager har haft
henvendt sig til Topdanmark om afggrelsen af skadesagen.

| henhold til Forbrugerklagelovens § 4, stk. 2 burde Topdanmark havde givet deres kunde en kla-
gevejledning.

Det kan ikke veere afggrende her for om klager har brugt ordet klage, nar det er indlysende at kla-
ger er vendt tilbage, fordi klager ikke er enig i afvisningen og Topdanmark fastholder afggrelsen
ikke kun en, men flere gange:

Klager henviser ogsa til f.eks. fglgende kendelserne herom: 94367, 95336 og 59904.

Topdanmarks henvisning til tidligere praksis er ikke relevant

Kendelse 48904 er jo en ganske anden problemstilling. Der var godt nok tale om vandskade, men
der var uenighed omkring arsagen til vandskaden. Klager mente at der var tale om en mulig rer-
skade. Selskabet mente, at vand var traengt gennem uteethed i badeveerelset.

Der er i den aktuelle klagesag ikke uenighed mellem parterne om arsagen til at vandet er treengt
ud i tilstedende konstruktion, men der er en uenighed om fortolkningen af Topdanmarks forsik-
ringsbetingelser pa grund af Topdanmarks formulering i forsikringsbetingelserne og at Topdan-
mark ikke mener, at et bundkar er en beholder der kan rumme op til 20 liter og derover, uanset at
det er et faktum, at der kan saettes en prop i bundkarrets aflgb og vand kan opbevares i stgrre
maengde.

Situationen og argumentationen i den kendelse Topdanmark her henviser til var ganske anderle-
des ligesom vi ikke kender den preaecise formulering af de forsikringsbetingelser, der 13 til grund i
den klagesag.

Forsikringsbetingelsernes formulering blev umiddelbart ikke et omdrejningspunkt og der var ingen
diskussion omkring, hvorvidt et bundkar er eller ikke er en beholder. Det diskuterer vi imidlertid i
den aktuelle klagesag. Naevnet fandt, at klager i kendelse 48904 ikke havde bevist, at der var tale
om en dakningsberettigende vandskade eller pludselig skade. Det har klager i den aktuelle klage-
sag argumenteret for og sandsynliggjort er tilfaeldet. Kendelsen er derfor helt irrelevant for kla-
gers klagesag.

Derfor ma klager afvise at kendelsen er relevant for klagers klagesag.

Kendelse 55605. Topdanmark kan ikke her sammenligne, idet der her var tegn pa laengere tids op-
fugtning, men hos klager er det umiddelbart en mindre vandskade som er indtradt i etageadskil-
lelsen og det er ikke dokumenteret eller i gvrigt gjort geeldende fra Topdanmarks side, at der er
tale om laengere tids opfugtning. Skaden er umiddelbart sket efter en brusebadning.

| kendelse 55605 afstedkom det en kulancemaessig betaling fra selskabet og formentlig pa grund
af bevisets stilling.
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Dét er saledes en opfordring til Topdanmark fra klager, at det er en mulighed at afslutte skadesa-
gen med en betaling af skadens udbedring praecist som det indklagede selskab i kendelse 55605
valgte at ggre.

Parterne fastholder hver isaer deres synspunkter
Topdanmark afslutter deres indlaeg med at fastholde deres afggrelse om ikke at erstatte skaden,
uanset at der ikke fra Topdanmarks side er fgrt et bevis for, at skaden ikke er deekningsberettiget.

Topdanmark har ikke henvist til relevante kendelser, der er sa lig med klagers klagesag, at de kan
overfgres pa klagers klagesag, altsa er illustrative for klagers situation og klagesag.

Topdanmark kan ikke forklare, at et bundkar, der er haevet op over gulvet og som kan afproppes
ved gulvaflgbet, sa bundkarret kan indeholde en vandmaengde, ikke skulle vaere en beholder. En
beholder ma veere defineret af, at den kan indeholde en vis vandmangde og det kan bundkarret.
Fotoet er fra Topdanmarks egen fotorapport stgtter klagers pastand:

Bundkarret er herover. 20 liter vand fylder ikke ret meget i dette bundkar, da 20 liter vand ikke er
mere end to spande vand og det kan der snildt veere i bundkarret. Hulrummet er mindst 10 cm og
nok lidt mere. Denne oplysning for at dokumentere, at der ikke er svejst vinyl op ad vaeggen i sel-
ve brusekabinen.

Her ses hulrummet under brusenichen med det omtalte rgrhul. Billedet bekraefter at bundkarret i
brusekabinen er en beholder, der kan rumme mindst 20 liter vand. Topdanmarks handvaerkstak-
sator stgtter skriftligt i sagen, at der kan stuve vand op i bundkarret. Hvis der kan stuve vand op,
sa ma det skyldes at karret kan holde pa en vis vandmangde, hvis karret ikke var blevet uteet.

Topdanmark har ikke dokumenteret, at bundkarret/beholderen ikke kan indeholde mindst 20 liter
vand, hvis gulvaflgbet lukkes af med en prop. Det kan Topdanmark nu heller ikke dokumentere,
da det er et faktum, at der kan opbevares mindst 20 liter vand i beholderen. Der stdr ikke i forsik-
ringsbetingelserne, at der skal vaere mindst 20 liter i beholderen pa det tidspunkt, hvor vandet
traenger ud. Der er blot oplyst, at beholderen skal kunne rumme mindst 20 liter vand.

Det fremgar ikke af forsikringsbetingelserne, at der skal vaere 20 liter eller derover i beholderen
pa tidspunktet for vandudtraengningen, men at beholderen skal kunne rumme mindst 20 liter for
at veere i den kategori, at skaden daekkes ved udtraengende vand. Dét kriterie opfylder bundkar-
ret/beholderen, uanset om der pa tidspunktet for skadens indtraedelse rent faktisk aktuelt var el-
ler ikke var mindst 20 liter vand i bundkarret/ beholderen.

Det fremgar heller ikke af ankenaevnspraksis sa vidt klager kan se, at brug af en bruser — selv om
den er aktiveret af klager med henblik pa badning, ikke — i forhold til selve en vandudtraengning
gennem utzethed i en brusekabine, som er en ganske anden begivenhed end selve badningen og
hvor klager ikke er klar over utaetheden — kan anses som tilfaeldig og pludselig i forhold til selve
uteetheden, som det netop ikke var et mal for vandet, der skulle bruges til badning og ikke til at
forarsage skade gennem en utaethed.

Kendelse 79012 er illustrativ for, hvad der i henhold til Ankenavnets opfattelse kan anses for til-
feeldigt i den her forbindelse:



Ankenaevnet for Forsikring

15.

99584

| kendelse 79012 havde en beboer aktiveret vandhanen, men glemt at lukke den, hvilken for-
glemmelse var tilfeeldig.

Det samme ma veere tilfaeldet, nar man bader uden at vaere klar over, at der er utaethed og van-
det Igber gennem utzetheden og forvolder en mindre vandskade. Det er ikke tilfzldigt, at bruse-
ren (vandinstallationen) dbnes og vand stréemmer ud fra bruseren, men det er tilfeeldigt, at det
kan treenge ud fra brusekabinens bundkar (beholder) gennem en utaethed og videre ud i den un-
derliggende konstruktion i forbindelse med badningen. Kvitteringen her for kom umiddelbart ef-
terfglgende, hvor klager kunne konstatere at der dryppede vand ned fra det underliggende loft.

Klager ma ogsa af denne grund fastholde, at den omstaendighed, at vandet kan treenge ud fra be-
holderen/ bundkarret og ud i konstruktionen er tilfeldig og pludselig.

Ligeledes er kendelse 53374 illustrativ i det tilfeelde, at Ankenaevnet matte kategorisere vandska-
den som sket ved udsivning, idet der er tale om en synlig installation (bruseren) der afgiver en
vandmaengde, som tilflyder utaetheden, der herefter viderefgrer en vandmaengde stor nok til at
forvolde skade i etageadskillelsen og pa det underliggende loft:

Topdanmarks forsikringsbetingelser indeholder en daekning for skaden efter klagers opfattelse,
hvad enten vandudtrangningen ma kategoriseres som udstrgmning eller udsivning, idet der er en
udvidelse pa husforsikringen blot det sker fra en beholder, der kan rumme mindst 20 liter vand.
Dét kriterie er opfyldt.

Er skaden pludselig. Det mener klager at den er, fordi vandskaden sker som fglge af badningen,
hvor vandet fosser ud af bruseren og vandet traengte ud i den forbindelse fra bundkar-
ret/beholderen.

Det virker ikke som om, at Topdanmark er aben for at sendre sin opfattelse og er det fortsat til-
feeldet, sa kan klagen efter klagers opfattelse overga til Ankenaevnets vurdering, medmindre Top-
danmark har nye oplysninger, der kan understgtte Topdanmarks afvisning, men det er nappe til-
feeldet, idet der intet nyt er tilfgrt skadesagen fra Topdanmarks efter klagens indbringelse for An-
kenaevnet.

Klager ma fastholde sin klage og argumenterne for at Topdanmark bgr tilpligtes at erstatte prisen
for en udbedring af vandskaden i etageadskillelsen, en skade i veegkonstruktionen, hvis der under
udbedringen konstateres skade dette sted og pa det underliggende loft, hvor vandet Igb ned i
gennem.

Derudover bgr Topdanmark tilpligtes at betale for den bistand som klager har modtaget i forbin-
delse med klagen til Topdanmarks klageafdeling, idet klagers tidligere henvendelser efter ikke
medfgrte en andret holdning til deekningsspgrgsmalet og ikke medfgrte en klagevejledning pa
trods af at afvisningen blev fastholdt. Klager henviser fortsat til kendelse 95336 i den forbindelse.

Det er klagers opfattelse, at i det tilfaelde at klager ikke opnar medhold i klagen over afvisning af
daekning, bgr klager opna medhold i lagen over den manglende klagevejledning og af den grund
ogsa i, at det har veeret berettiget og ngdvendigt for klager at sgge bistand i skadesagen.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

99584

Kravene for deekning fra Husforsikringen ridser klager op afslutningsvist

Begge naevnte punkter behgver ikke at vaere opfyldt. Det er tilstraekkeligt, at der er tale om en
pludselig og tilfeeldig udstrégmning fra en beholder pa mindst 20 liter og det krav er opfyldt. Klager
mener ogsa at det andet krav tilfaeldigvis ogsa er opfyldt.

Vandet skal komme enten fra rgranlaeg eller tilknyttet installation eller fra en beholder pa 20 liter
eller derover.

Klager er dog af den opfattelse, at begge punkter ér opfyldt, men det fremgar ikke af forsikrings-
betingelserne, at begge punkter skal vaere opfyldt. Skulle det forstds sadan, at begge punkter skul-
le vaere opfyldt, sa ville der ikke veere daekning for f.eks. akvarier, idet disse normalt ikke er tilslut-
tet en rgrinstallation.

Det er klagers opfattelse, at nar en sa stor vandmaengde traenger ud i forbindelse med et bruse-
bad, sa er der tale om en pludselig skade.

Klager var ikke klar over, at der var opstaet en utaethed i bundkarret. Klager var heller ikke klar
over, at salger har faet udfgrt et stort r@rhul i gulvet under bundkarret, der ikke er udfgrt korrekt
og derfor giver plads til og mulighed for at udtreengende vad kan fortseette ned i etageadskillel-
sen.

Saledes er vandet Igbet i en stgrre mangde ud af bruseren under badningen. Det er i sig selv til-
sigtet, at vandet kommer ud af bruseren for at klager kan bade, men det er ikke tilsigtet, at det
skal fortseette ud af bundkarret og videre ned i etageadskillelsen via et for stort rgrhul, der bety-
der at det reelt er ligegyldigt, at der er en pasvejst vinyl som vadrumssikring.

Det ses herover, at forsikringen daekker andre vandskader, som ikke kan henfgres til forsikringens
gvrige deekninger eller begraensninger.

Klager mener, at er der ikke tale om udstrgmning eller deekning fra andre af husforsikringens
deekninger, sa er der tale om udsivning fra en synlig installation (brusekabinen er en bygningsin-
stallation). Topdanmark har ikke i punkt 11 praeciseret, at der skal veere tale om en bestemt slags
bygningsinstallation. Derudover daekker den daekning ogsa udsivning fra beholder pa mindst 20 li-
ter.

Disse krav er opfyldt, hvis Ankenzevnet ikke finder, at der er tale om en daekning, der kan henfgres
til de andre daekninger pa husforsikringen.

Der er saledes flere deekninger som er aktuelle og flere muligheder for Topdanmark til, at hjaelpe
klager i den situation, som klager star i aktuelt."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besked af 2/4 2022

fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Kollega har oplyst at bruseniche kun er en 3-4 ar gammel — i sa tilfeelde skal | henvende jer til ud-
ferende handveerker (Murer/VVS) der har et 10 ars produktansvar for sit arbejde."
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Af besked af 7/4 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har spurgt ind til brusekabinen (billeder vedlagt).

Jeg har kontaktet jer telefonisk. Jeg kan ikke helt forstd, at det er fugen. Som jeg ser det, er flisen
knaekket og vandet Igber under brusekabinen i stedet for at komme i kloakken.

Det er selv-byg af den tidligere ejer. Han byggede den for 4 ar siden.

Fastholder du fortsat, at det ikke er en skade i daekker?"

Af besked af 9/4 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"armatur fuget, hvorfor der ikke findes daekning for uteetheder i disse pa Husforsikringen. Du skri-
ver at det er tidligere ejer der har bygget bruseniche, og om dette brud var der allerede ved over-
tagelse, og det ikke var naevnt i Tilstandsrapport, skal | melde denne skade til jeres Ejerskiftefor-
sikring i stedet.

Er brud fgrst opstaet efterfglgende, og Ejerskifteforsikringen ikke vil deekke heller af den arsag,
skal der faktisk rettes et krav direkte mod tidligere ejer der byggede denne bruseniche, og ikke
gjorde det godt nok — denne er jo ansvarlig for jeres skader. Sa vil tidligere ejers ansvarsforsikring
tage stilling til om denne kan g@res ansvarlig for 'byggesjusk’ eller ej, og dermed om de vil betale
for udbedring.

Vi fastholder afvisning af deekning for skade iht tidligere skriv."

Af besked af 7/10 2022 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Ved [skadeservice] vagtens ankomst kommer der stadig sma dryp lampested i entre.
[Skadeservice] vagten abner for vandet og taender for bruser. Det observeres at vand Igber ned i
hjgrne ved knaekket flise."

Af besked af 11/10 2022 fra en vvs-installatgr fremgar bl.a.:

"Jeg har veeret pa adressen til fejlfinding, og her kunne ikke konstateres at skade arsag skyldes
hverken brugsvand eller varme.

Badevaerelse 1. sal er opbygget med vinyl gulv og limet klinker ovenpa (uden at hele gulvfladen er
med).

Man kan se pa klinker omkransende bruseniche er pavirket af fugt.

Brusenichen er udfgrt som en haevet kabine, med linjeaflgb. Aflgb ser fint ud og her er heller in-
gen indikation pa skjult r@rskade.

Konklusion af skadearsag vurderes at skyldes den haevede brusekabine, naarmere konstruktionen
heraf, hvor nar nu der er revnet klinke og brudte og mangelfulde vedhaeftende gummifuger.
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Ved brusebad har vand over tid stimlet op i den haevede konstruktion og traengt igennem etage-
adskillelsen.
Formodentlig omkring rérgennemfgring pa aflgb der afleder fra nichen.

Ikke tale om skjult rgrbrud."

Af mail af 18/4 2023 fra klageafdelingen fremgar bl.a.:

"Klagevejledning

Det er selvfglgelig beklageligt, at vi ved fastholdelse af afggrelsen den 9. april 2023 ikke gjorde
kunden opmaerksom p3, at han havde mulighed for at klage til vores Kundeklageafdeling. Klage-
mulighederne fremgar dog bade af vores hjemmeside samt af de galdende vilkar for husforsikrin-
gen. Det fremgar under pkt. 15 pa side 9.

Saedvanligvis henviser vi i gvrigt ikke kunder til Ankenaevnet for Forsikring, fgr sagen har veeret
klagesagsbehandlet i vores Kundeklageafdeling. Hvis Kundeklageafdelingen fastholder afggrelsen,
vil kunden naturligvis her blive oplyst om hans klagemuligheder.

Som du ved, har [klageren] selvfglgelig muligheden for at vende tilbage til Ankenaevnet for Forsik-
ring, hvis han fortsat er uenig i vores afggrelse. Men desvaerre ma jeg fastholde, at vi ikke kan
hjeelpe med denne skade.

For en ordens skyld skal jeg ggre opmaerksom pa, at forsikringen ikke daekker indirekte udgifter,
som fx udgifter til juridisk bistand. Du kan derfor ikke paregne at fa dit honorar erstattet over
bygningsforsikringen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15 Klagemulighed

A Klageansvarlig i Topdanmark

Hvis der opstar uenighed mellem dig og Topdanmark om forsikringsforholdet, kan du rette hen-
vendelse til vores afdeling for kundeklager:

Topdanmark Forsikring A/S
Att.: Kundeklager

Borupvang 4

2750 Ballerup
kundeklager@topdanmark.dk

Giver det ikke et tilfredsstillende resultat, kan du klage til:
B Ankenavn
Ankenaevnet for Forsikring

www.ankeforsikring.dk

18 Dxkningsskema — Bygningskasko
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Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
3. Vand og vejr

Udstrémning af vasker og damp

Skade forarsaget ved pludselig og tilfaeldig udstrgmning af vand, olie, kglevaeske og damp. Det er
en betingelse, at udstrgmningen sker fra:

e Rgranlaeg og tilknyttede installationer, fx amerikanerkgleskabe

e Akvarier og andre beholdere pa 20 liter eller derover

Forsikringen daekker ikke
4. Skade efter dryp eller udsivning

Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

Bygninger, bygningsdele mv., der er naevnt i pkt. C-L 5. Pludselig skade*

e Pludselig skade*, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser og be-
graensninger

18 Dakningsskema — Tillaegsdeekninger

Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

11. Udvidet vand

Ved andre skader, der ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser eller be-

graensninger, daekker forsikringen skader i beboelsesbygningen ved:

¢ Nedbgr eller fygesne, der udefra er traengt hele vejen igennem bygningens klimaskaerm*

e Udsivning fra synlige installationer samt fra akvarier og beholdere med et rumindhold pa mere
end 20 liter

e Opstigning af grund- og kloakvand, som ikke er en fglge af sky*- eller tgbrud*

Det er en betingelse, at arsagen til skaden bliver udbedret, fgr vi daekker udbedring af fglgeska-
den.

Ordforklaring
Pludselig skade

Ved pludselig skade skal bade skadens arsag og virkning vaere gjeblikkelig og uventet. Skadens ar-
sag og virkning skal altsa veere sket samtidig."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 30/3 2022, at der var knaekket en flise i brusekabinen, som medfgrte, at
noget af badevandet ikke endte i kloakken, men pa gulvet under klinkerne. Selskabet har afvist
daekning. Den 6/10 2022 anmeldte klageren, at der dryppede med vand pa gulvet i entreen, og
at vandet kom fra badevaerelset. Han oplyste, at han havde mistanke om, at vandet kom fra

gulvvarmen. Selskabet har afvist at deekke skaden.

Klageren kraever, at selskabet daekker vandskaden i etageadskillelsen, veegkonstruktionen og
det underliggende loft. Han kraever, at selskabet daekker udgiften til hans radgiver. Det er klage-
rens opfattelse, at vandskaden er dakket under forsikringsbetingelsernes punkt 18.3, 18.5 og

18.11.

Selskabet har afvist, at vandskaden er daekket under forsikringsbetingelsernes punkt 18.3, 18.5

og 18.11.Selskabet har anfgrt, at klageren ved grov uagtsomhed har " tilsidesat sin tabsbe-
graensningspligt ved ikke at udbedre utaetheden i brusenichen, som han havde haft kendskab
til, i hvert fald siden han konstaterede den revnede flise og fugeslippet i marts 2022 henholds-
vis sensommeren 2021, jf. forsikringsaftalelovens § 52. Begge forhold var til stede, da vi besigti-

gede den anden skade i efteraret 2022, hvilket er et halvt henholdsvis et helt ar senere”.

Af besked af 7/10 2022 fra skadeservice fremgar det, at "[skadeservice] dbner for vandet og

teender for bruser. Det observeres at vand Igber ned i hjgrne ved knaekket flise".

Af besked af 11/10 2022 fra en vvs-installatgr fremgar det, at han ikke kunne konstatere, at
"skadedrsag skyldes ... brugsvand eller varme. Badevaerelse 1. sal er opbygget med vinyl gulv og
limet klinker ovenpa (uden at hele gulvfladen er med). Man kan se pa klinker omkransende bru-
seniche er pavirket af fugt. Brusenichen er udfgrt som en havet kabine, med linjeaflgb. Aflgb
ser fint ud og her er heller ingen indikation pa skjult rgrskade. Konklusion af skadearsag vurde-
res at skyldes den haevede brusekabine, neermere konstruktionen heraf, hvor nar nu der er rev-

net klinke og brudte og mangelfulde vedhaftende gummifuger. Ved brusebad har vand over tid
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stimlet op i den haevede konstruktion og treengt igennem etageadskillelsen. Formodentlig om-

kring rgrgennemfgring pa aflgb der afleder fra nichen. Ikke tale om skjult rgrbrud".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Forsikringsbetingelsernes punkt 18.3

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3, at forsikringen daekker "Skade forarsaget
ved pludselig og tilfeeldig udstremning af vand, olie, kglevaeske og damp. Det er en betingelse,
at udstrgmningen sker fra: ® Rgranlaeg og tilknyttede installationer, fx amerikanerkgleskabe e

Akvarier og andre beholdere pa 20 liter eller derover".

Klageren har anfgrt, at der er tale om en pludselig og tilfeeldig udstrgmning fra en beholder pa
mindst 20 liter eller rgranlzaeg og tilknyttede installationer. Det er klagerens opfattelse, at bru-
senichens bundkar er en beholder, der kan indeholde mindst 20 liter vand, og at brusenichen er
en bygningsinstallation, idet den er installeret i bygningen. Klageren har anfgrt, at der er
"uenighed om fortolkningen af Topdanmarks forsikringsbetingelser pa grund af Topdanmarks
formulering i forsikringsbetingelserne og at Topdanmark ikke mener, at et bundkar er en be-
holder der kan rumme op til 20 liter og derover, uanset at det er et faktum, at der kan szettes

en prop i bundkarrets aflgb og vand kan opbevares i stgrre meengde".

Selskabet har anfgrt, at "Da arsagen til vandskaden er en knaekket flise eller utzet fuge mellem
brusenichens gulv- og vaegflise/revne i gulvflise, og ikke udstrgmning fra husets rgranlaeg m.v.,
er der saledes ikke en deekningsberettigende skadearsag, der kan henfgres under denne daek-
ning. Vi er ikke enige med vores kundes reprasentant i, at brusenichen ma betragtes som en
beholder pa mere end 20 liter. Brusenichen har et velfungerende aflgb, hvorfor der ikke vil vae-
re 20 liter vand eller mere i brusenichen. Vi ggr tillige geeldende, at der ikke er tale om en plud-
selig og tilfeeldig udstrgmning af vand. Der er tale om vand, der kommer i forbindelse med et
brusebad. Det er saledes bevidst, at der kommer vand. Der er ligeledes tale om en revnet flise i
brusenichen, som vores kunde har haft kendskab til i hvert fald siden den 25. marts 2022, jf.
bilag C. Endelig er det end ikke godtgjort, at der er tale om en udstrgmning af vand. Langt det
meste vand ma antages at ryge i gulvaflgbet, hvorfor der alene er tale om en mindre del, som
ryger gennem utaethederne og ned under den opklodsede brusenichebund og videre ned gen-

nem etageadskillelsen. Selv hvis man derfor antog, at der var tale om en beholder pa 20 liter



Ankenaevnet for Forsikring

23. 99584

eller derover, og at vandet var pludseligt og tilfeeldigt, er der tale om en udsivning og ikke en

udstrgmning".

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotografier — finder navnet, at der ikke er grundlag
for at anse brusenichen som en installation eller en beholder, hvorfra der er sket pludselig og
tilfeeldig udstrgmning af vand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist, at vand-

skaden er deekket under forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af besked af 7/10 2022, at skadeservice
observerede, at vand Igb ned i hjgrne ved knaekket flise. Ligeledes fremgar det af besked af
11/10 2022 fra en vvs-installatgr, at "skadearsag vurderes at skyldes den havede brusekabine,
narmere konstruktionen heraf, hvor nar nu der er revnet klinke og brudte og mangelfulde ved-
haeftende gummifuger. Ved brusebad har vand over tid stimlet op i den haevede konstruktion
og traengt igennem etageadskillelsen. Formodentlig omkring rgrgennemfgring pa aflgb der af-

leder fra nichen".

Naevnet henviser til sag 55.605, hvor naevnet udtalte, at "den del af skaden, der skyldes vand fra
utaetheder i gulvaflgbet er deekningsberettiget, idet betonstgbningen mellem rist og aflgbsrgr
efter naevnets praksis anses for en del af rgrsystemet. Derimod er skaderne fra de utaette flise-

fuger ikke deekket".

Forsikringsbetingelsernes punkt 18.11

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.11, at "Ved andre skader, der ikke kan henfg-
res til forsikringens @vrige deekninger, undtagelser eller begreensninger, deekker forsikringen
skader i beboelsesbygningen ved: ... ® Udsivning fra synlige installationer samt fra akvarier og
beholdere med et rumindhold pa mere end 20 liter. ... Det er en betingelse, at arsagen til ska-

den bliver udbedret, f@r vi daekker udbedring af fglgeskaden".
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Klageren har anfgrt, at "er der ikke tale om udstrgmning eller daekning fra andre af husforsik-
ringens daekninger, sa er der tale om udsivning fra en synlig installation (brusekabinen er en
bygningsinstallation). Topdanmark har ikke i punkt 11 preeciseret, at der skal vaere tale om en
bestemt slags bygningsinstallation. Derudover daekker den daekning ogsa udsivning fra beholder
pa mindst 20 liter". Klageren har anfgrt, "At en bruseniche er en bygningsinstallation, finder

klager stgtte i pa internettet: Kab bygningsinstallation bruseniche ..."

Selskabet har anfgrt, at "der ikke er tale om en udsivning fra en installation eller en beholder
med et rumindhold pa mere end 20 liter. Der er tale om en haevet bruseniche og udsivningen er
sket fra gulvet ned pa det underliggende gulv. Vandet er herfra formentligt treengt ned gennem
det hul i gulvet under brusenichen, hvor aflgbsrgret er fgrt (pa ydersiden af aflgbsrgret, hvorfor
der

ikke er tale om et rgrbrud). Vi bestrider, at vores kundes billedgoogling af installerede bruseni-
cher kan tages til indteegt for, at en bruseniche er en installation i vilkarenes forstand. Vi be-
maerker, at det er en betingelse for daekning for udvidet vand, at skadearsagen — her den utaet-
te fuge og den knaekkede flise — er udbedret. Vi har ikke modtaget oplysninger — endsige doku-

mentation for — at dette skulle vaere tilfaeldet".

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotografier — finder naevnet, at der ikke er tale om
udsivning fra en installation eller en beholder med et rumindhold pa mere end 20 liter. Neevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at brusenichen ikke er at anse som en installation eller
en beholder, og at der ikke er konstateret udsivning fra linjeaflgbet, der er en installation.
Naevnet bemaerker, at udsivningen derimod ses at vaere sket som fglge af utaetheder ved gul-

vet.

Naevnet henviser til sag 55.605, der er omtalt ovenfor.
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Forsikringsbetingelsernes punkt 18.5

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.5, at forsikringen daekker "Pludselig skade*,
som ikke kan henfgres til forsikringens @gvrige daekninger, undtagelser og begraensninger". Af
forsikringsbetingelsernes ordforklaring fremgar det, at "Ved pludselig skade skal bade skadens
arsag og virkning vaere gjeblikkelig og uventet. Skadens arsag og virkning skal altsa veere sket

samtidig".

Klageren har anfgrt, at "nar en sa stor vandmaengde treenger ud i forbindelse med et brusebad,
sa er der tale om en pludselig skade. Klager var ikke klar over, at der var opstaet en utaethed i
bundkarret. Klager var heller ikke klar over, at salger har faet udfgrt et stort rgrhul i gulvet un-
der bundkarret, der ikke er udfgrt korrekt og derfor giver plads til og mulighed for at udtraen-
gende vand kan fortsaette ned i etageadskillelsen. Saledes er vandet Igbet i en stgrre maengde
ud af bruseren under badningen. Det er i sig selv tilsigtet, at vandet kommer ud af bruseren for
at klager kan bade, men det er ikke tilsigtet, at det skal fortsaette ud af bundkarret og videre
ned i etageadskillelsen via et for stort rgrhul, der betyder at det reelt er ligegyldigt, at der er en

pasvejst vinyl som vadrumssikring".

Selskabet har anfgrt, at "I naerveerende sag er skadens arsag den revnede flise og/eller fugen,
der har sluppet sin vedhaeftning. Disse forhold er opstaet fgr, end vandet ved badning er traengt
gennem og f@r, vandet er ndet etageadskillelsen, hvor det antages at have opfugtet en del af
etageadskillelsen. Vores kunde har selv oplyst, at han opdagede den knsekkede flise den 25.
marts 2022 (bilag C). Kundens repraesentant har i klageskrivelsen (s. 2 nederst) anfgrt, at vores
kunde konstaterede den uteette fuge 'kort tid efter indflytningen'. Vores kunde overtog ejen-
dommen den 12. august 2021. Den langvarige udsivning — der i hvert fald har varet fra vores
kunde konstaterede den revnede flise og fugeslippet i marts 2022 henholdsvis sensommeren
2021 til han konstaterede vandet dryppede ned gennem etageadskillelsen den 6. oktober 2022

— udger ikke en daekningsberettigende, pludselig skade".
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at bade skadens arsag og virkning har vaeret gjeblik-
kelig og uventet. Skadens arsag og virkning ses ikke at vaere sket samtidig, hvorfor vandskaden
ikke er omfattet af forsikringens daekning for pludselig skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skadens arsag ses at vaere den revnede flise og/eller
fugen, og at disse forhold er opstdet fgr skadens virkning, som er den efterfglgende vandskade.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at udsivningen f@rst ses at vaere sket fra gulvet, sa ned pa det
underliggende gulv for derefter at traenge ned gennem etageadskillelsen, hvorfor den efterfgl-

gende vandskade ikke kan anses som gjeblikkelig og uventet.

Naevnet har ogsa vaegt p3, at det fremgar af besked af 7/10 2022, at skadeservice observerede,
at vand lgb ned i hjgrne ved knaekket flise. Ligeledes fremgar det af besked af 11/10 2022 fra en
vvs-installatgr, at "Konklusion af skadearsag vurderes at skyldes den hzevede brusekabine,
narmere konstruktionen heraf, hvor nar nu der er revnet klinke og brudte og mangelfulde ved-
haeftende gummifuger. Ved brusebad har vand over tid stimlet op i den havede konstruktion
og traengt igennem etageadskillelsen. Formodentlig omkring rgrgennemfgring pa aflgb der af-

leder fra nichen".

Klagevejledning og udgifter til radgiver

Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke har givet klagevejledning. Klageren har anfgrt, at
selskabet burde have givet klagevejledning den 2/4 2022 eller i hvert fald senest den 9/4 2022.

Klageren kraever, at selskabet deekker hans udgifter til radgiver.

Selskabet har anfgrt, at "Som det fremgar af bilag D og F har vores kunde ikke pa noget tids-
punkt tilkendegivet at vaere utilfreds med den trufne afggrelse. Vores kundes repraesentant har
fremlagt vores svar til de spgrgsmal, der fremgar af bilag D. Leeses korrespondancen i sin hel-
hed, ses at der er tale om svar pa baggrund af andre forudsatninger, end dem, der oprindeligt

var svaret ud fra. Der er dermed ikke tale om en klagebehandling af en afggrelse. Vores kunde
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har saledes ved besked af 7. april 2022 spurgt, om det ggr nogen forskel, at ejendommens szel-
ger selv har monteret fliserne i brusenichen og ikke en handvaerker, som vores skadebehandler
havde taget

udgangspunkt i. Skadebehandleren svarer, at dette ikke ggr nogen forskel. Vi giver klagevejled-
ninger, nar vores kunder efterspgrger det, eller nar vores kunde ikke kan na til enighed med
skadeafdelingen om en afggrelse, jf. ogsa Bekendtggrelse om den klageansvarlige og finansielle
virksomheders handtering af klager (Bek. Nr. 1219 af 20/11 2019) og Finanstilsynets vejledning
hertil. Herudover findes der en klagevejledning i vores vilkar punkt 15 og pa vores hjemme-

side".

Naevnet bemaerker, at det fremgar af § 4 i forbrugerklageloven, at selskabet "skal give forbru-
gerne information om det alternative tvistlgsningsorgan, jf. stk. 3, hvortil forbrugeren kan ind-
bringe en tvist mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren". Af lovens § 16, stk. 2, nr. 1 frem-
gar det, at et "godkendt privat tvistlgsningsorgan kan afvise at behandle en klage, hvis forbru-
geren ikke forudgaende har reklameret over for den erhvervsdrivende". Det fremgar af § 5 i
bekendtggrelse nr. 1219 af 20/11 2019 om den klageansvarlige og finansielle virksomheders
handtering af klager, at selskabet "skal oplyse, hvem der er virksomhedens klageansvarlige, og

hvor og hvordan man kan rette henvendelse til den klageansvarlige".

Naevnet har i eksempelvis sag 94783 udtalt, at selskabet f@grst har en egentlig pligt til at oriente-
re om klageadgangen til Ankenaevnet for Forsikring, nar klageren har rettet henvendelse til sel-
skabet og har meddelt, at klageren er utilfreds med selskabets afggrelse, og nar selskabet sva-

rer pa denne henvendelse.

Nzevnet finder, at selskabet — efter klagerens indsigelser den 7/4 2022 mod selskabets afggrel-
se af 31/3 2022 — i sit svar af 9/4 2022 burde have oplyst om klagerens mulighed for at klage til

Ankenzvnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring
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Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge sel-

skabet at deekke klagerens udgifter til radgiver. Neevnet bemaerker, at det ikke kan fgre til andet

resultat, at naevnet har fundet det kritisabelt, at selskabet ikke den 9/4 2022 gav klagevejled-

ning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




