Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99586:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 27/3 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Min ene fortand knaekkede halvt over i 2005, da jeg var 9 ar gammel. Jeg har faet en krone sat
pa, men her i januar 2023 tager jeg til tandlaege, og de siger, at min tandrod er knaekket helt oppe
i roden, formentlig som fglge af slaget dengang i 2005, men det kunne man ikke se pa rgntgen. Og
nu skal hele tanden med rod rives ud, og jeg skal have en titaniumsskrue op og sat en ny krone i.
Jeg har haft forsikring pa tanden hos Codan og tandlaegen har altid ordnet det gkonomiske internt
med Codan. jeg har aldrig set et dokument pa sagen f.es. faktura og jeg har aldrig modtaget poli-
cen. jeg kan ikke indtaste et policenummer, fordi jeg har aldrig modtaget det. Efter Codan modta-
ger overslaget fra min tandlaege, sa skriver Codan et brev til mig i januar 2023, at de ikke vil daekke
skaden, da min forsikring udlgb, da jeg blev 25 ar. Jeg har dog aldrig modtaget noget brev om
denne

betingelse, men hvad der er vaerre er, at jeg aldrig har modtaget min forsikringspolice, jeg har pr.
dags dato stadigvaek ikke modtaget min police eller brevet fra Codan om 25 ars betingelsen, selv-
om jeg har bedt om det flere gange. Codan har fremsendt mig et generelt dokument (uden poli-
cenr.) med nogle 'betingelser', men hvordan kan jeg vide, at det netop er de betingelserne i netop
min police, nar det dokument de har fremsendt ikke indeholder noget konkret henvisning til et
police eller skade nummer. hvordan kan jeg kende mine rettigheder som forbruger, nar jeg ikke
kender policens betingelser? Det er min vurdering, at der er tale om en klar fglgeskade, som Co-
dan skal daekke, jf. forsikringsaftaleloven § 120 og dom FED1994.77, Codan forsgger at komme
udenom at betale, men samtidig kan de ikke fremsende min police med betingelserne. Som for-
bruger er det meget utrygt at tro, at man har en forsikring, men sa vil forsikringsselskabet ikke
daekke en skade, fordi de henviser til, at forsikringen er udlgbet, og bagefter vil de ikke fremsende
policen. Derudover er det i strid med god skik, at de aldrig har fremsendt mig policen og at de al-
drig har sendt mig et brev om, at min forsikring udlgb, da jeg blev 25 ar. jeg ville have foretaget et
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sidste stort check inden jeg blev 25 ar, hvis jeg havde kendt til betingelserne i policen og sa ville vi
ikke sta i denne situation. jeg haber meget, at i kan forstd min situation som forbruger, og vil leeg-
ge vaegt pa, at Codan ikke har opfyldt sine forpligtelser som forsikringsselskab.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have, at Codan betaler for denne udbedring af skaden, herunder at de betaler for
min nye behandling."

Selskabet har i brev af 14/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at vi har afvist at yde forsikringsdeekning for senfglger efter en tandskade sket
den 3. juni 2005.

Sagsforlgb

Klageren har veeret omfattet af en bgrneulykkesforsikring i Codan. Forsikringen er tegnet af klage-
rens [foraeldre] og police og forsikringsbetingelser samt al korrespondance vedrgrende skaden er
derfor sendt til ham.

Der ligger et policeprint fra den 2. marts 2005, men dokumentet er desvaerre ikke laengere tilgaen-
geligt, og det har derfor ikke vaeret muligt for os at genudskrive printet. Vi har kunne danne en po-
liceudskrift pr. 1. april 2006, som vi vedleegger som sagens bilag 1. Derudover vedhafter vi et
skaermprint af policeudskriften fra den 2. marts 2005 som bilag 1a.

Codan modtog den 6. juli 2005 anmeldelse af et ulykkestilfaelde den 3. juni 2005. Klageren var pa
davaerende tidspunkt [under 10] ar.

Af anmeldelsen fremgik det, at klageren havde hoppet i en sovepose og var faldet og havde be-
skadiget den ene fortand.

Codan anerkendte skaden den 11. juli 2005. | brevet gjorde Codan opmaerksom pa, at den offent-
lige bgrnetandpleje betalte behandlingen, indtil klageren fyldte 18 ar, samt at Codan ville daekke
den tandbehandling, der matte ske efterfglgende. Codan gjorde dog udtrykkeligt opmaerksom pa,
at behandlingen skulle udfgres, inden klageren fyldte 25 ar. Kopi af brevet vedlaegges som bilag 2.

Codan godkendte ved brev af 25. oktober 2015 et behandlingsoverslag vedrgrende kronebehand-
ling af tanden 1+. Kopi af brevet vedlaegges som bilag 3.

Den 16. januar 2023 modtog Codan en telefonisk henvendelse fra klageren, som oplyste at hun
havde noget betaendelse i tanden, som hun gnskede daekning til behandling for. Dette blev af

skadebehandleren afvist over telefonen.

Den 25. januar 2023 blev der ligeledes sendt en skriftlig afvisning ud til klageren, hvor der blev
henvist til forsikringsbetingelsernes punkt 4. Kopi af brevet vedlaegges til orientering som bilag 4.

Codan hgrte herefter ikke yderligere fra klageren, fgr modtagelsen af ankenavnsklagen.
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Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at endre vores afggrelse.

| henhold til tandskadedaekningens punkt 4 ydes der ikke refusion for udgifter til tandbehandling,
der foretages efter det tilskadekomne barns fyldte 25. ar, selvom tandskaden skyldes et ulykkestil-
feelde i forsikringstiden.

Pa tidspunktet for klagerens anmodning om dakning af ny implantatbehandling pa bgrneulykkes-
forsikringen, var klageren [over 25] ar. | den forbindelse bemaerkes det, at vi i vores anerkendelse
af skaden den 11. juli 2005 gjorde klagerens [foraeldre] opmaerksom p3, at forsikringen ikke daek-
kede udgifter til tandbehandling, der blev foretaget efter klagerens fyldte 25. ar.

Vi skal afslutningsvist henvise til ankenaevnskendelser AK 95.637, AK 87.972 og AK 79.868, som al-
le omhandler en lignende problemstilling."

Klageren har i brev af 11/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 'ny' police bilag 1:

Codan har valgt at fremlaegge en 'ny' police i sagen d. 30. marts 2023 (bilag 1), som ikke er under-
skrevet og derfor ikke bindende. Til ankenavnets information, sa har jeg som part i sagen ikke
modtaget den, fgr min klage blev indgivet. Denne police har samme policenr, som min oprindelige
police. Codan prgver at skabe forvirring ved at indsaette det gamle policen pa en ny police. Codan
mener abenbart, at denne nye police erstatter den oprindelige, men det ggr den pa ingen made.
Denne nye police kan ikke sta i stedet for den oprindelige. Codan kan i den nye police have indsat
en reekke betingelser og oplysninger, som den oprindelige ikke indeholdt.

Ad skzermbilledet bilag 1a:

Codan kan stadig ikke til dags dato forelaegge min oprindelige police, og som tidligere naevnt i kla-
gen er det som forbruger meget utrygt at man ikke kender sine rettigheder mod en stor modpart
som Codan. Det ma sta klart for enhver, at man skal kende sine rettigheder som forbruger, men
det er sveert at paberabe sig disse rettigheder, hvis Codan ikke vil/ kan fremleegge den originale
policen. De har produceret et skeermbillede i bilag 1a fra en computer med nogle utydelige infor-
mationer). Bilaget er desuden blevet redigeret i (se toppen af dokumentet), og det ma sta klart, at
dette skeermbillede, ikke erstatter min oprindelige police.

Ad bilag 2:

Den ene email i bilag 2, som skriver, at forsikringen udlgber pa mit 25-ars fgdselsdag, er ikke fyl-
destggrende for at unddrage Codan for deres forsikringsmaessige forpligtelser, da det er et enkelt-
stdende udsagn, og det ikke er klart, om der foreligger undtagelser hertil i den oprindelige police,
og det kan vi ikke fa klarlagt om der var undtagelser hertil, da Codan ikke kan/ vil fremlaegge poli-
cen.

Desuden skal Codan opbevare relevante oplysninger i sagen i lang tid efter forsikringens ophgr
(f.eks. policen) og det har de ikke gjort. Det er i strid med god skik, da det pa tidspunktet for ska-

desanmeldelsen var kun ca. ... maneder efter jeg blev 25 ar.

Afslutningsvist:
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Det ma sta klart, at de af Codan fremlagte dokumenter i sagen har ringe bevisvaerdi, da de forsg-
ger at paberabe sig halve dokumenter og 'fabrikerer' nye policer, som de mener traeder i stedet
for den oprindelige. Jeg er villig til at anse sagen for lukket, hvis Codan erkender, at de har begaet
en fejl og Codan betaler for min behandling af implantatet hos [...] og Codan betaler for den kro-
ne, som skal laves her til efteraret 2023. Codan skal efter gennemgang af sagens dokumenter op-
fylde deres kontraktuelle forpligtelser ifglge den oprindelige police, og da der er tale om en fglge-
skade og sadanne skader dakkes jf. forsikringsaftaleloven § 120, da Codan ikke tydeligt har be-
grenset deres policens omfang, (bilag 2 er ikke fyldestggrende, da vi ikke kan se i den oprindelige
police om der er undtagelser hertil), s er Codan ansvarlig for at daekke udgifterne til fglgeskaden.
Der foreligger ogsa en dom herpa med lignende tilfeelde, FED 1994 77 @."

Selskabet har i brev af 1/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som oplyst i vores tidligere indlaeg til nsevnet af 14. april 2023, var klageren pa tidspunktet for
skadens indtreeden omfattet af en ulykkesforsikring tegnet af hendes [foraldre]. Police og geel-
dende forsikringsbetingelser er derfor fremsendt til klagerens [foraeldre], som forsikringstageren
pa forsikringen. Det er derfor ogsa klagerens [foraldre]s navn og adresse, der fremgar af hen-
holdsvis skaermprintet og policeprintet. Af hensyn til GDPR-reglerne har vi dog vaeret ngdt til slet-
te disse oplysninger, hvilket er arsagen til overstregningerne.

Der er ikke tale om, at Codan ikke gnsker at fremlaegge den oprindelige police. Arsagen skyldes at
policeprintet er mere end 18 ar gammelt og derfor ikke leengere kan genfremkaldes fra vores sy-
stem. Der er imidlertid tale om den samme police og med enslydende betingelser. Det er saledes
ogsa samme police- og betingelsesnummer, der fremgar af henholdsvis skeermprintet og police-
printet fra 2006.

Vi har ikke yderligere at bemaerke. For sa vidt angar vores afvisning pa deekning, henvises i det he-
le til vores tidligere indlaeg til neevnet."

Til dette har klageren fremsendt brev af 9/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Codans fremlaeggelse af en ny police kan ikke tillaagges nogen bevismaessig vaerdi. Det skyldes, at
indholdet i den nye police ikke kan bekraeftes som vaerende i overensstemmelse med indholdet af
den oprindelige police. Det fremkommer besynderligt, at Codan ikke kan genfremkalde den op-
rindelige police, men at de godt kan fremkalde en ny police, hvis indhold de pastar er i overens-
stemmelse med den oprindelige. Hvordan kan jeg som forbruger vaere sikker p3, at der i den op-
rindelige police ikke var undtagelser eller afvigende forhold, som forbedrer min retsstilling, nar de
ikke kan fremsende den oprindelige police? Det faktum, at Codan ikke kan fremlaegge den oprin-
delige police ma kun kunne komme Codan til skade, da de forsgger at etablere et retsgrundlag,
som de ikke har belaeg for."

Nzaevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder skaermprint af police galdende pr. 28/2
2005 og police geldende pr. 1/4 2006. Af selskabets brev af 11/7 2005 til forsikringstageren

fremgar bl.a.:

"Policenummer: ...
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Ulykkesforsikring - tandskade
Vi har modtaget anmeldelsen af den tandskade, [klageren] fik i forbindelse med en ulykke 3. juni
2005.

Nar [klageren] fylder 18 ar, vil vi betale en eventuel behandling af tandskaden, hvis ikke sygesik-
ringen eller andre daekker. Indtil da betaler den offentlige bgrnetandpleje behandlingen.

Inden den endelige behandling begynder, skal tandlaegen sende os et forslag til behandling, som
vi skal acceptere. Vi skal have forslaget inden dit barn fylder 25 ar — derefter daekker forsikringen
ikke lengere denne skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"Tandskadedzekning ved ulykkestilfaelde
4. Hvis tilskadekomne er et barn

Der ydes ikke refusion for udgifter til tandbehandling, der foretages efter det tilskadekomne barns
fyldte 25. ar, selv om tandskaden skyldes et ulykkestilfaelde i forsikringstiden."

Naevnet udtaler:

Klageren har veeret omfattet af en bgrneulykkesforsikring. Klageren faldt i 2005 og fik skade pa
tanden 1+. Den 11/7 2005 anerkendte selskabet skaden, som var daekket af den offentlige bgr-
netandpleje frem til klagerens fyldte 18 ar. Den 25/10 2015 godkendte selskabet et behand-
lingsoverslag vedrgrende kronebehandling af tanden 1+. Den 16/1 2023 sggte klageren daek-
ning til behandling af fglgeskade pa tanden 1+. Selskabet har afvist deekning med henvisning til,
at der ikke ydes refusion for udgifter til tandbehandling, der foretages efter det tilskadekomne

barns fyldte 25. ar, selv om tandskaden skyldes et ulykkestilfeelde i forsikringstiden.

Klageren gnsker at fa deekket behandlingsudgifterne til fglgeskaden i 2023. Klageren har anfgrt,
at der er tale om en klar fglgeskade, som selskabet skal daekke, jf. forsikringsaftalelovens § 120
og dom FED1994.77. Hun har anfgrt, at det i 2023 blev opdaget, at tandroden var knaekket helt
oppe i roden (formentlig pa grund af slaget i 2005), at tanden med rod skal rives ud, og at der
skal seettes ny titaniumskrue i og krone pa. Klageren har anfgrt, at hun aldrig har modtaget en
forsikringspolice, og at selskabet pa intet tidspunkt har oplyst, at forsikringen udlgber ved hen-

des 25 ar. Hun ville have faet foretaget et sidste stort tjek, inden hun blev 25 ar, hvis hun havde
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kendt til betingelserne i policen. Selskabet har — trods flere efterspgrgsler — ikke kunne frem-
sende hendes police, og den af selskabet fremsendte police til naevnet kan ikke sta i stedet for

den oprindelige.

Selskabet har anfgrt, at klageren pa tidspunktet for anmodning om daekning af ny implantatbe-
handling pa bgrneulykkesforsikringen var fyldt 25 ar. Selskabet har oplyst, at forsikringen er
tegnet af klagerens forzldre, og at police, forsikringsbetingelser samt al korrespondance vedrg-
rende skaden er sendt til foreeldrene. Der foreligger et policeprint fra 2/3 2005, men dokumen-

tet er ikke laengere tilgaengeligt. Selskabet har dannet en policeudskrift pr. 1/4 2006.

Af punkt 4 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Der ydes ikke refusion for udgifter til
tandbehandling, der foretages efter det tilskadekomne barns fyldte 25. ar, selv om tandskaden

skyldes et ulykkestilfaelde i forsikringstiden".

Naevnet laegger til grund, at den af selskabet fremlagte police og forsikringsbetingelser geelden-
de pr. 1/4 2006 er enslydende med den police og de forsikringsbetingelser, som selskabet tidli-
gere har fremsendt til forsikringstageren. Neevnet bemazerker, at det policenummer — som
fremgar af selskabets afggrelse af 11/7 2005 og selskabets skaermprint af police fra 28/2 2005 —

er identisk med det policenummer, der fremgar af policeudskrift pr. 1/4 2006.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at daekke klagerens tandlaegeudgifter i 2023 med henvisning til forsikringsbetin-
gelsernes punkt 4, hvorefter der ikke ydes daekning for udgifter til tandskadebehandling, der

foretages efter det tilskadekomne barns fyldte 25. ar.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tandbehandlingen i 2023 blev foretaget efter klage-

rens fyldte 25. ar, hvorfor behandlingen ikke er omfattet af forsikringens daekning.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 120 er fraveget ved
forsikringsbetingelsernes punkt 4, hvor dsekningen er begraenset til det tilskadekomne barns
fyldte 25. ar. Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsaftalelovens § 120, at "Indtraeder
en ulykke eller sygdom, som omfattes af aftalen, i forsikringstiden, haefter selskabet ogsa for
sadanne skadelige fglger, som fg@rst viser sig senere". Bestemmelsen er fravigelig, hvorfor den
kun finder anvendelse, hvis ikke andet udtrykkeligt er aftalt eller ma anses for, indeholdt i afta-

len jf. forsikringsaftalelovens § 3.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at hun ikke har modtaget police eller forsikrings-
betingelser, og at hun aldrig er blevet oplyst om, at forsikringen udlgb ved hendes fyldte 25 ar,

kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at der er tale om en bgrneulykkesforsikring, hvor klageren er sikrede, og
klagerens forzeldre er forsikringstager, og at det er forsikringstageren, som skal modtage til-
straekkelig information om forsikringsproduktet. Selskabet har til naevnet oplyst, at forsikrings-
police, betingelser og korrespondance er sendt til forsikringstageren. Af selskabets afggrelse af
11/7 2005 fremgar det, at "Inden den endelige behandling begynder, skal tandleegen sende os
et forslag til behandling, som vi skal acceptere. Vi skal have forslaget inden dit barn fylder 25 ar

— derefter daekker forsikringen ikke lzengere denne skade".
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



