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Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 28/3 2023 har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager har kgbt en ejendom beliggende, ..., med overtagelse d. 21-01-2022. | forbindelse hermed
tegnede klager en ejerskifteforsikring hos indklagede, som driver forsikringsselskab.

Efter overtagelse af ejendommen af huset opdager kpber flere mangler ved ejendommen, og an-
melder dem i den forbindelse til indklagede, sin ejerskifteforsikring.

Ud fra den byggesagkyndiges svar kan det efter klagers opfattelse laegges til grund, dels at der er
betydelige skaevheder, alvorlige saetningsproblemer, og at disse ikke er naevnt i tilstandsrappor-
ten, hvorfor klager ikke har haft kendskab til manglerne eksisterede.

Medio maj 2022 fremsender indklagede afggrelse til klager, hvori det er anfgrt, at indklagede ikke
mener, at skaderne er deekket af ejerskifteforsikringen.

Indklagede ggr sammenfattende gaeldende, at skaevheder pa gulve ikke vurderes at opfylde ska-
desbegrebet og ikke nedsaetter vaerdien, ej heller brugbarheden af ejendommen naevnevaerdigt.

Det er klagers opfattelse, at huset er beskadiget i en kraftig grad og ligeledes skal klager afvise, at
tilstandsrapporten giver et retvisende billede af tilstanden pa hverken saetningsskader eller skader
pa taget.
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For detaljeret gennemgang af sagsforlgb henvises i det hele til vedhaftede klage med bilaggsam-
ling

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Indklagede tilpligtes at anerkende klagers indberettede skader pa dennes ejendom, som dakket
af ejerskifteforsikringen."

| klageskrift af 6/3 2023 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling:
Klager har kgbt en ejendom beliggende, ..., med overtagelse d. 21-01-2022. Kgbskontrakt frem-
legges som sagens bilag 1.

| forbindelse hermed tegnede klager en ejerskifteforsikring hos indklagede, som driver forsikrings-
selskab.

Policen for ejerskifteforsikringen fremlaegges som sagens bilag 2.

Det fglger af policen pkt. 2 at forsikringen omfatter:

'Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre andet fremgar af policen, det
af tilstandsrapporten fremgdr, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige eller det
af el-installationsrapporten fremgdar, at elinstallationerne ikke er undersggt af den el- installati-
onssagkyndige.'

Det fremgar ligeledes af policens pkt. 3.12, at forsikringen daekker udbedring af:

'Fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele. Manglende bygningsdele kan ogsd veere en skade. | policens forstand skal be-
grebet ‘skade’ forstds som brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.'

| forbindelse med kgbet af ejendommen modtog klager en tilstandsrapport, som fremlaegges som
sagens bilag 3 samt en elinstallationsrapport som fremlaegges som sagens bilag 4. Efter overtagel-
se af ejendommen af huset opdager kgber flere mangler ved ejendommen, og anmelder dem i
den forbindelse til indklagede, sin ejerskifteforsikring.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som sagens bilag 5. Klager ggr i klagen blandt andet geeldende at:
'Alle gulve i huset falder ind mod baerende midtervaeg. Fald i stue pG 4 cm over 3,1m. Loftet- haen-
ger meget igennem. Man kan se taget udvendigt har sat sig en del. Badeveerelsesgulv falder 3 cm
hen mod dgr.’

| forbindelse med behandlingen af anmeldelsen fik indklagede udarbejdet en geoteknisk vurde-
ring, som fremlaegges som sagens bilag 6. Vurderingen af denne var at:

'Indvendigt fundament, vurderes ikke at vaere fart dybt nok i forhold til den geotekniske undersg-
gelse, hvilket vurderes at vaere drsagen til at gulvet/indervaeggen har sat sig.'
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| samme forbindelse fremsendte klager til indklagede en udtalelse fra klagers byggesagkyndige.
Denne skrev i sin udtalelse at:

'Hej [klageren]

Tak for et godt made pa ...

Jeg skal bekraefte at huset har alvorlige saetningsproblemer.

Der er uacceptable skaevheder i bade lofter og gulve; der er mdilt fald i stgrrelsesordenen op til 6
cm. pa ca. 4 meter; hvilket ma betragtes som voldsomt.

Desuden ses revnedannelser i gulve og vaegge som bekraefter dette.

Jeg tror der er tale om et klassisk saetningsproblem hvor randfundamenterne er fornuftigt udfgrt
og stabile, mens hele midtersektionen i huset ikke er korrekt afrémmet og fart til sikker bund. Det-
te medfgrer at huset 'falder' ind mod midten.

Taget pa huset er tydeligvis ogsd pavirket af skaevhederne; synligt udefra.

Jeg mener vi skal have etableret adgang til krybekaelderen og jeg vil tro vi dernede finder drsagen
til seetningerne. Hvorvidt seetningen er fremadskridende, eller er stoppet, kan jeg desveerre ikke si-
ge noget om; det kreever jordbundsundersggelser ved Geotekniker.

Umiddelbart mener jeg tilstandsrapporten burde have naevnt de ovenfor anfagrte forhold, men jeg
ved ikke hvordan huset fremstod ved denne'

Ud fra den byggesagkyndiges svar kan det efter klagers opfattelse leegges till grundt, dels at der er
betydelige skaevheder, alvorlige saetningsproblemer, og at disse ikke er navnt i tilstandsrappor-
ten, hvorfor klager ikke har haft kendskab til manglerne eksisterede.

Medio maj 2022 fremsender indklagede afggrelse til klager, hvori det er anfgrt, at indklagede ikke
mener, at skaderne er deekket af ejerskifteforsikringen.

Afggrelsen fremlaegges som sagens bilag 7.

Indklagede ggr sammenfattende geldende, at skaevheder pa gulve ikke vurderes at opfylde ska-
desbegrebet og ikke nedszetter vaerdien, ej heller brugbarheden af ejendommen naevnevaerdigt.
Slutteligt henviser indklagede til at det vurderes:

'At yderligere saetninger i fundamentet under midtervaeggen er af [selskabets eksterne geotekni-
ske rddgiver] vurderet at veere maksimalt pa ca. op til 5-10 mm i resten af husets levetid og anses
derfor heller ikke for at opfylde skadebegrebet for deekning.'

samt at:

'Forhold naevnt i tilstandsrapporten daekkes ikke. Derfor daekkes ikke de revnede tagplader og rev-
nerne i murveerket pd beboelsen

Du har endvidere tegnet en ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Vi ser dog ikke dokumente-
ret i sagen at midterfundamentet kan anses for vaerende ulovligt udfart pd opfarelsestidspunktet
og ej heller at det fremadrettet vil give anledning til en neaerliggende risiko for afledte skader af
naevneveerdig betydning pd bygningen.'

Det er klagers opfattelse, at huset er beskadiget i en kraftig grad og ligeledes skal klager afvise, at
tilstandsrapporten giver et retvisende billede af tilstanden pa hverken saetningsskader eller skader
pa taget.
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Efter afslag pa daekning af skaderne, antog klager [firma 1] til at foretage geoteknisk handboring
og undersggelse heraf.

Rapporten fremleegges som sagens bilag 8 og notat hertil fremlaegges som sagens bilag 9. Det
fremgar af rapportens konklusion at:

'Huset har uacceptable skaevheder/saetninger (jf. desuden rapport fra [firma 1], som medgiver det-
te). Jf. [firma 1] notat vil der til stadighed veere risiko for saetninger og en Igsning (jf. [firma 1]) er,
at alle gulve skal braekkes op/fjernes, og der skal foretages en udstgbning/paddehattefundering
efterfolgende. Det skal naevnes, at dette jo ikke pd nogen mdde vil rette op pd lofterne, som for-
mentlig har deres skaevhed — bdade som falge af saetninger, men ogsd som en folge af en fejlkon-
struktion af loftet der er fart til kip i omrddet over kgkkenet. Der bgr indhentes tilbud fra entrepre-
ngr pd dette ret omfattende entreprengrarbejde; gaelder bade gulve og tag. En alternativ Igsning
kan veaere at bygge et nyt hus, da skaeve yder-mure/lofter ikke umiddelbart kan rettes forsvarligt

op.'

Ud fra rapportens konklusion kan det efter klagers opfattelse lsegges til grund, at ejendommen
fremstar med uacceptable skaevheder og satninger, og saerligt at der til stadighed vil vaere en risi-
ko for saetninger.

Det kan altsa laegges til grund, at der vil vaere en nzertliggende risiko for fremtidige afledte skader,
som fglger heraf.

Dette underbygges af notatet fremlagt som sagens bilag 9, hvori der anfgres:

'‘Grundet de konstaterede seetningsgivende aflejringer vil der stadig ske fremadrettet saetninger
grundet en fortsat forbreendning af det organiske indhold i tgrvelaget. Bygningens fundamenter
og gulve er ikke udfgrt korrekt heller ikke efter datidens forskrifter, det er fejlfunderet og der vil
stadig ske fremadrettet seetning af gulve og fundamenter.'

Klager antog herefter naervaerende repraesentant som fremsendte anmodning om en fornyet vur-
dering hos indklagede.

Anmodning om fornyet vurdering fremlaegges som sagens bilag 10.

Af anmodningen, som klager i det hele skal henvise til, fremgik det blandt andet at:

Pa baggrund af de foretagne undersggelser og udarbejdede rapporter, kan det dermed laegges til
grund, at ejendommen utvivisomt lider af vaesentlige fejl og mangler, der er i fortsat udvikling, sG-
ledes at der en betydelig og naerliggende risiko for yderligere skade pG ejendommen, hvis det ikke
hurtigst muligt foretages omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger. PG nuveerende tidspunkt er ejendommens veerdi og brugbarhed vaesentlig nedsat, idet
ejendommen formentlig kun repraesenterer en veerdi, svarende til grundveerdien. Det kan pad for-
hold afvises, at min klient — pd nogen madde — skulle have tillagt det nogen vaegt, at der i tilstands-
rapporten er beskrevet flere revner i ejendommens murveerk. Dette stdr ikke pd mal med de fakti-
ske forhold, hvilket ogsa skal ses ud fra, at det forhold er angivet med et 'qult hus’, hvilket indike-
rer, at forholder er klart forkert beskrevet.

Indklagede afviser igen at deekker skaderne, og henviser i det hele til sin oprindelige afggrelser,
dog med nogle tilfgjelser.

Afggrelsen af revurderingen fremlaegges som sagens bilag 11.
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Tilstandsrapport fra tidligere salger af 03-11-2016 fremlaegges, som sagens Bilag 12.

Anbringender:

Til stgtte for den nedlagte pastand gg@res det geeldende,

At klager har kgbt en ejendom og i den forbindelse k@bt en ejerskifteforsikring igennem indklage-
de,

at klager har tilkgbt forsikringen med udvidet daekning,

at bade vaegge samt gulve har uacceptable haldninger/skaevheder,

at en stor del af taget er massiv beskadiget,

at disse forhold ikke fremgar i tilstraekkelig grad af tilstandsrapport,

at skaderne, eller arsagen hertil, var tilstede ved kgbstidspunktet,

at klagers byggesagkyndig har fastslaet at skaderne er uacceptable,

at bade [firma 1] og Radgivende Ingenigr, ... har fastslaet eksisterende skader ved ejendommen
som beskrevet,

at det er fastslaet, at der vil ske fremtidige afledte skader som resultat af manglende udbedring,
at skaderne har haft stor negativ indvirkning pa ejendommens veerdi samt brugbarhed,

at klager har fgrt behgrigt dokumentation herfor,

at indklagede ikke har undersggt de faktiske forhold ved ejendommen tilstraekkeligt,

at indklagede ikke har dokumenteret manglende fremtidige skader,

at indklagede, klagers ejerskifteforsikring, skal deekke de omtalte fejl og mangler herunder massivt
beskadiget tag, seetningsrevner samt manglende fundering."

Selskabet har den 20/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hermed skal jeg pa vegne af selskabet komme med bemaerkninger til klagen.

Oplysning om forsikringen
Klager har pr. 21. januar 2022 tegnet en 5-3rig udvidet ejerskifteforsikring under policenr. ... med
betingelserne EJE-01.

Oplysning om ejendommen
Den forsikret ejendom er opfgrt i 1966, og det antages, at byggetilladelsen er meddelt i henhold
til Bygningsreglement 1961.

Anmeldelse

Klager anmelder den 24. januar 2022 jfr. bilag 5, at:

'Alle gulve i huset falder ind mod baerende midtervaeg. Fald i stue pG 4 cm over 3,1m. Loftet haen-
ger meget igennem. Man kan se taget udvendigt har sat sig en del. Badeveerelsesgulv falder 3 cm
hen mod dar'.

Og ifglge anmeldelsen (bilag 5) er det anmeldte forhold opdaget den 22. januar 2022 — altsa da-
gen efter klager overtager den forsikrede ejendom.

Klagen

Pa baggrund af det anfgrte af klager er det selskabets opfattelse, at Ankenaevnet skal tage stilling
til, hvorvidt der foreligger en deekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand i for-
hold til

a) Taget



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99589

b) Gulvene
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Taget

Det som ejerskifteforsikringen skal tage stilling til er, om der ér sket en deekningsberettiget skade
pa bygningens tag eller om der er en naerliggende risiko for, at der sker skade pa bygningen frem-
adrettet pa grund af de forhold, som klager har klaget over til Ankenaevnet.

Klager anfgrer, at man ude fra kan se at taget har sat sig en del.

Selskabet bemaerker fglgende:
Husets tag fremstar ikke nedbgjet i et omfang, der opfylder forsikringens skadebegreb.

Der er ikke ude fra indikationer p3, at dette aldre hus opf@rt i 1966 har skaevheder udvendigt i
form af nedbgjning af tag - ud over de almindelige og forventelige skaevheder, som et hus, der har
eksisteret gennem 46 ar, kan have jfr.

a) foto fra salgsopstillingen:

b) foto taget til Google i august 2022:
c) Foto fra taksators besigtigelse den 8. februar 2022:
Af ovenstaende fotos fremgar, at tagkonstruktionen fremstar som for huse af samme alder.

Det er almindeligt at nybyggede huse satter sig lidt pa deres plads i en arraekke efter opfgrelsen,
nar den dengang nyetablerede grund under bygningen kommer helt pa plads under bygningens
vaegt, uanset der typisk stampes m.m. for at undga st@rre satningsskade efter opfgrelsen.

Sadanne almindeligt forekommende mindre skeevheder ma en kgber af ejendommen med rette
forvente forekommer efter 46 ar.

Klager anfgrer, at man udvendigt kan se, at taget har sat sig en del, hvilket selskabet med henvis-
ning til de ovenstaende fotos finder sandsynligt.

Hvis der er en nedbgjning af taget, sa er der i givet fald tale om sa minimal en nedbgjning, at det
ikke i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Gulvet

Det som ejerskifteforsikringen skal tage stilling til er, om der ér sket en daekningsberettiget skade
pa bygningens gulve pa grund af deres skaevhed eller om der er en narliggende risiko for, at der
sker skade pa bygningens gulve fremadrettet pa grund af de forhold, som klager har klaget over til
Ankenaevnet.

Klager anfgrer, at gulvene har fald mod midtervaeg.

Selskabet bemaerker fglgende:

Skaevheder - ud over de almindelige tolerancer for skeevheder i forbindelse med gulve ved etable-
ringen — skal vaere op til 1,5 cm malt over 2 meter for at opfylde ejerskifteforsikringens skadebe-
greb.

Taksator og bygningsingenigr ... har udarbejdet markering af faldretning pa en plantegning og en
oversigt over de opmalte skaevheder i de respektive rum for at give et mere ngjagtigt billede:
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Fald | mm
Mt over lesngde | Fald i mm mod gennemsnit pr.

Rum Maling meter midtervag metes
Stuen 1 45 a0 859
Stuen 2 3.0 35 11,7
Fyrrum/beyggers i 33 45 13,6
Badevierelise - 20 o5 125
Gang/entre 5 a5 40 89
Varelse/xammar 6 2.3 30 13,0
Sovevarelse 7 310 30 10,0
Stuen L} 3.6 40 L]
NO! Der er Ikke taget hojde for de skaevheder gulve cprinceligt er lagt med

Som det fremgar af skemaet af de respektive malinger, sa er der ikke tale om ret store skaevheder
ved gulvene. Samtidig fremgar det, at taksator i sine malinger ikke har taget hgjde for de saedvan-
lige toleranceteerskler, der er for skaevheder i forbindelse med laegning af gulve. Tolerancen er ved
nybyggeri/gulvleegning -2/+2 mm. pr. Igbende meter, altsa et udsving pa samlet set 4 mm pr me-
ter.

Husets gulve fremstar ikke med skaevheder, der gar ud over den tolerancegranse, som fremgar af
praksis fra Ankenaevnet. Det fremgar af praksis, at Ankenaevnet vaegter, om husets gulve kan be-
nyttes som gulve og til den mgblering der saedvanligvis fglger for de respektive rum med anmeld-
te skaevheder. Det er selskabets vurdering, at gulvene opfylder deres formal som gulve, og der
kan mgbleres uden, at det giver problemer.

Selskabet henviser til f.eks. kendelse 93086, hvor en skaevhed pa op til 1,5 — 1,6 cm over 1 meter
ikke blev anset som en skade i ejerskifteforsikringens forstand:

De konstaterede/opmalte skaevheder pa gulvene vurderes ikke at vaere i et omfang og en stgrrel-
se, der kan anses for i sig selv at opfylde skadebegrebet for deekning pa ejerskifteforsikringen.

Forholdet nedszetter heller ikke i sig selv hverken bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

I henhold til rapport fra [selskabets eksterne geotekniske radgiver] vil der ikke ske fremadrettede
saetninger pa ejendommen af videre betydning, der fastholdes, at der ikke er konstateret en
daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand — og dette uanset at [firma 1] pa
baggrund af en enkelt handboring i stuen forsgger at problematisere situationen, hvis ikke der ud-
f@res et stgrre projektarbejde, og som ingenigr ... bakker op om.

[Selskabets eksterne geotekniske radgivers] undersggelse bygger pa en stgrre undersggelse end
en enkelt handboring, og pa bag grund af disse undersggelser vurderer [selskabets eksterne geo-
tekniske radgiver], at der ikke er risiko for seetninger af betydning.

Selskabet henviser igen til, at det er tale om en 46 ar gamle bygning. hvor der formentlig ad are
har foregaet en szetning ad are, som har givet skaeve gulve — dog malt til at veere ubetydelige i
forhold til en ejerskifteforsikrings skadebegreb - men der er ikke af den grund opstaet daeknings-
berettigede skade pa gulve og den underliggende gulvkonstruktion.
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| gvrigt har taksator

dels ladet udfgre en kloakundersggelse for at pavise eventuel rgr-/vandskade, der ved udstrgm-
ning af vand kunne vaere en arsag til, at der havde veeret en tidligere, mindre saetning af bygnin-
gen end blot den almindelige og forventelige seetning som typisk altid sker i et eller andet omfang
efter opfgrelsen. Der blev ikke konstateret leekager. Ved stgrre saetningsskader er det ikke usaed-
vanligt, at bygningen far trykket pa rgrledninger. Det er ikke sket her og det taler ogsa for at det er
mindre saetninger sket over 46 ar, som er arsagen til de mindre og ubetydelige skaevheder.

dels ladet udfgre en undersggelse af [selskabets eksterne geotekniske radgiver], som har pavist at
de eventuelle fremtidige seetninger for hele bygningen vil veere maksimalt 5-10 mm.

Selskabet har betalt for disse undersggelser for at fa det forngdne sikre grundlag for afklaring af
arsagen til de forekommende mindre skavheder samt forventningen til udviklingen fremadrettet.

Supplerende bemaerkes, at klager ses at vaere gaet i gang med en st@rre og planlagt renovering pa
det tidspunkt, at taksator besigtigede:

Her ses i gvrigt ogsa tagkonstruktionen set ude fra uden nedbgjning — ligesom der ses nedtagne
fliser/klinker af forskellig art fra indvendige vaegge og gulv:

Nedenfor ses yderligere foto af den indvendige renovering:

Klager opfordres til at beskrive og fremlaegge dokumentation for omfanget af den i forvejen plan-
lagte renovering af boligen ved at fremlaegge indhentede tilbud for renoveringen, herunder oply-
se statsdatoen.

Klager har modtaget et afslag pa 145.000 kroner i k@bsprisen
Det fremgar af kpbsaftalen:

Afslag i prisen
Keber har faet et afslag pa kr. 145.000,00 i kontantprisen i forhold til udbudsprisen som led i almindelig forhandling.

Imidlertid fremgar det dog ikke af kgbsaftalen, hvad den almindelige forhandling drejede sig om,
herunder om det er specifikke forhold, der gav anledning til et ikke ubetydeligt afslag.

For at kunne udelukke at afslaget er givet for anmeldte forhold, opfordres klager til at fremlaegge
korrespondancen inden underskrift af kgbsaftalen.

Oplysninger i tilstandsrapporten
Af tilstandsrapporten fremgar:

Klager har allerede inden kgbet af ejendommen og tegning af ejerskifteforsikringen veeret be-
kendt med, at der er revnerne i tagbelaegningen — og at sddanne revner er en kritisk skade for en
tagbelaegning, da nedbgr treenger ind.

Arsagen til disse revner kan vaere mange, f.eks. den mindre satning af bygningen sket gennem de
medgaede 46 ar eller at tagbelaegningen er spaendt for hardt i forbindelse med monteringen, som
selskabet finder mere sandsynligt henset til placeringen af revnerne.
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Uanset hvad, sa dakker ejerskifteforsikringen ikke skader, som er beskrevet i tilstandsrapporten,
sa det er ikke relevant for klagesagen at inddrage revnerne pa anden vis end at klager har veeret
klar over, at der var revner i tagbelagningen., hvilke revner kunne skyldes.

Af tilstandsrapporten fremgar ogsa:

Klager har allerede inden kgbet af ejendommen og tegning af ejerskifteforsikringen vaeret be-
kendt med, at der er revnerne i facader — og at sadanne revner er alvorlige skader.

Revnerne i facaderne er ikke dakket af ejerskifteforsikringen, fordi ejerskifteforsikringen ikke
skader, som er beskrevet i tilstandsrapporten.

Det er dog relevant at papege over for Ankenaevnet, at klager ikke kan have veeret eller burde ha-
ve vaeret helt uvidende om, at stgrre alvorlige revner i bygningen naturligvis har en arsag.

Klager er i tilstandsrapporten blev oplyst om alvorlige stgrre revner i yderveeggene og derudover
ogsa i hovedtrappen.

Selskabets vurdering:

Efter almindelig erstatningsretlig og forsikringsretlige principper er det klager som kravstiller der
har bevisbyrden for at der foreligger deekningsberettigende skade, herunder bevisbyrden for kra-
vets rigtighed og st@rrelse. Det er selskabets vurdering, at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde,
idet tagets eventuelle mindre skavheder/nedbgjninger opfylder ikke ejerskifteforsikringens ska-
desbegreb, da disse er almindeligt forekommende efter 46 ar. gulvenes fald opfylder ikke ejerskif-
teforsikringens skadesbegreb, da disse er indenfor tolerancegraense i henhold til Ankenavnets
praksis, og gulvene opfylder fortsat uden problemer funktionen som gulv.

Samtidig henviser selskabet til, at der ikke vurderes, at der fremadrettede vil ske satninger pa
ejendommen af videre betydning."

Klagerens advokat har i brev af 22/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udover det i klagen anfgrte, der i det hele fastholdes, giver det i svarskriftet anfgrte anledning til
fglgende bemaerkninger:

Pastand:
Den i klagen nedlagte pastand fastholdes.

Supplerende sagsfremstilling:

Indklagede ggr i sit klagesvarskrift gaeldende, at huset ikke fremstar nedbgjet i et omfang, der op-
fylder forsikringens skadebegreb. Klager skal i det hele bestride dette. Klager skal bemaerke, at
indklagede i sit klagesvarskrift da ogsa anerkender at skaden er synlig. Indklagede anfgrer:

'klager anfgrer, at man udvendigt kan se, at taget har sat sig en del, hvilket selskabet med henvis-
ning til di ovenstaende fotos finder sandsynligt'

Naevnet ma derfor kunne laegge ubestridt til grund, at der er en saetningsskade og den er synlig
udefra.
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Klager skal derudover i det hele henvise til udtalelse fra klagers byggesagkyndige, som for god or-
dens skyld gengives i sin fulde ordlyd:

Det kan altsa laegges til grund, at en byggesagkyndig har kunnet konstatere skaevhederne.

Klager skal ogsa henvise til klagens bilag 8 og 9, hvor ogsa en geoteknisk rapport har fastslaet, at
taget fremstar med uacceptable skaevheder. Indklagedes fotos dokumenterer ikke det modsatte
idet, at bade vinkler samt kvaliteten heraf kan fa taget til at fremsta anderledes, end det reelt er,
hvorfor disse ikke kan danne grundlag herfor.

Klager skal notere sig, at indklagede bestrider ovenstdende, hvorfor Syn — og Skgn under Anke-
naevnets behandling af sagen er ngdvendiggjort. Klager skal derfor anmode Ankenavnet for For-
sikringer om at udmelde Syn — og Sken samt bringe et forslag om udpegning af skensmand.
Skgnstema fremsendes efter Ankenaevnet for forsikringer bekraeftelse pa udmeldelse heraf. Der
tages udtrykkeligt forbehold for at komme med yderligere processkrifter efter Ankenaevnets stil-
lingtagen til ovenstaende."

Selskabet har i brev af 4/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hgringssvar fra klagers advokat giver anledning til fglgende bemaerkning.

Taget

Det er naturligvis tale om en beklagelig fej, nar selskabet i tidligere indlaeg anfgrer:

Klager anfgrer, at man udvendigt kan se, at taget har sat sig en del, hvilket selskabet med henvis-
ning til de ovenstdende fotos finder sandsynligt.

Hvilket ogsa burde havde staet klagers advokat klart, nar selskabet herefter anfgrer: Hvis der er en
nedbgjning af taget, sd er der i givet fald tale om sG minimal en nedbgjning, at det ikke i sig selv
opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Selskabet anerkender ikke at det er synligt at taget har sat sig en del med henvisning til de fotos,
der er i tidligere indlaeg.

Gulvet
Klager henviser til udtalelse fra denne byggesagkyndig, der er gengivet i hgringssvaret, hvoraf
fremgar, at der er malt fald i stgrrelsesorden op til 6 cm pa ca. 4 meter.

Selskabet bemaerker, at dette udsagn ikke er neermere dokumenteret, og samtidig henviser sel-
skabet til de af taksator og bygningsingenigr ... foretaget malinger, der er gengivet i tidligere ind-
leg.

Opfordring
Selskabet gentager opfordringen pa fremlaegges af korrespondancen op til kgbsaftalens indgaelse
med henvisning til det givne afslag i ksbesummen.

Syn og Ske¢n
Selskabet har noteret, at klager gnsker at fa udmeldt syn og sken, hvilket ikke er muligt under An-
kenaevnets behandling.
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Selskabet er dog indstillet pa, at sagen i Ankenavnet saettes i bero med henblik pa at klager
iveerkszetter syn og sk@n efter retsplejelovens regler om isoleret bevisoptagelse mod selskabet.

Alternativt er selskabet indstillet pa, at sagen i Ankenaevnet szettes i bero, saledes at klager far
mulighed for at klage over fejl i tilstandsrapporten til Disciplinzer- og Klagenaevn for Beskikkede
Bygningssagkyndige. | forbindelse med behandling i Disciplinaer- og Klagenzevn for Beskikkede
Bygningssagkyndige kan der udmeldes syn og sk@n. Selskabet kan i gvrigt henholde sig til det tidli-
gere anfgrte, hvortil der henvises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

3/11 2016 og tilstandsrapport af 14/10 2021. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 14/10 2021. fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeaerkning
1 Tagbelaegningen af eternit har Forholdet kan give risiko for =
nogle plader med revner over vandindtraengning og
udestuetag. folgeskader pa de

underliggende konstruktioner.

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning

5 Murvaerket har flere storre Det kan ikke udelukkes at -
revner blandt andet mod vest. forholdet vil udvikle sig

yderligere og kraeve lobende
vedligeholdelse.

Af skadesanmeldelse af 24/1 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden
P3 hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket
Stueplan
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Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)

Alle gulve i huset falder ind mod baerende midtervaeg. Fald i stue pa 4 cm over 3, | m. Loftet haen-
ger meget igennem. Man kan se taget udvendigt har sat sig en del. Badevaerelsesgulv falder 3 cm
hen mod dgr."

Af rapport af 5/5 2022 fra selskabets eksterne geotekniske radgiver fremgar bl.a.:

"Vedr. Vurdering af funderingsforhold under midtervaeg.

Resume

| forlaengelse af geoteknisk kontrolbesgg fremsendes herved beskrivelse af observationer omkring
betongulv under midtervaeg., der er ligeledes foretaget en geoteknisk undersggelse udenfor, som
viser at der er ca. 2.10 meter til overside baeredygtige lag, eksisterende funderingsniveau er ikke
undersggt.

Eksisterende konstruktion

Stuegulvet er udfgrt af beton hen over en krybekaelder, det var ikke muligt at udfgre en geotek-
nisk boring indenfor. Der blev foretaget en destruktiv 'forsigtig' opbrydning af betongulvet, for at
undga skade pa installationer i betongulvet, der er udfgrt supplerende opbrydning ad 2 omgange.

Fundament under indervaeg
Ved anden opbrydning kunne konstateres et fundament under indervaeggen, det var ikke mulig at
se om der er tale om et stribefundament, eller et punkt fundament.

Seetninger er stgrst i konstruktionens fgrste ar, og vil udvikle sig i et langsommere tempo, som en
faktor af tiden, det vil sige at satningerne vil blive mindre med tiden.

Vurdering
Indvendigt fundament, vurderes ikke at vaere fgrt dybt nok i forhold til den geotekniske undersg-
gelse, hvilket vurderes at veere arsagen til at gulvet/indervaeggen har sat sig."

Af mail af 9/5 2022 fra selskabets eksterne geotekniske radgiver til selskabet fremgar bl.a.:

"Der ma forventes en tilbagevaerende satning
Sk@nsmaessigt i stgrrelsesorden 5-10 mm,
Som vil udvikle sig over resten af husets levetid.

Hvis midterfundamentet bliver merbelastet
Vil seetningerne blive gget"

Af rapport af 26/8 2022 fra klagerens radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Ejendommen er gennemgaet den 13-06-2022 med fglgende kommentarer/konklusioner om-
kring husets tilstand; herunder satningsproblematik:

Udvendig besigtigelse:

1. Der er konstateret lunke i taget pa ca. 3 cm pa tagets sydvendte tagflade. Det har medfgrt en
del revnede tagplader, pga. taget er i spaend da huset har sat sig i husets midte. Pa den nordvend-
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te tagflade er der en lunke svarende til ca. 5,2 cm ca. 4,5 meter fra vestgavlen. Der er i alt 66 rev-
nede tagplader pa den sydvendte tagflade, det skal desuden naevnes at rygningerne ogsa er rev-
nede for en stor dels vedkommende. Rygningen er skaev; dvs. den buer mod syd og der er en lun-
ke pa ca. 2-3 cm. Forskydningen i vandret plan er ca. 4-5 cm.

Ovenstdende er i trad med, at der er en saetning indvendig i huset, som har medfgrt at taget har
sat sig. Det skal dog naevnes at der er foretaget en andring af tagkonstruktionen, som kan vaere
medvirkende arsag til skeevhederne/skaderne.

| tilstandsrapporten naevnes at der er nogle enkelte revnede tagplader.

Facader/gavle:

1. I nordvestlige hushjgrne er gavlen ca. 1,5 cm ude af lod; dvs. huset haelder en smule mod gst.

2. Ved en lodmaling ca. pa midten af nordfacaden. viser det sig at vaeggen haelder mod syd ca. 4
cm fra bund til top; dette er i trad med, at huset har sat sig ind mod midten i.o.m. at facaden er
trykket ind. Der kan males en tilsvarende skavhed i ca. midten af sydfacaden ved dgren ud mod
udestue; dvs. at huset haelder mod syd ca. 4 cm fra top til bund. Noget tyder pa at skaevheden
skyldes en ustabilitet ifm. at taget er aendret til loft-til-kip i kekkenomradet samt at gulvet er sun-
ket jf. vedlagte rapport fra geoteknisk firma [firma 1]. [firma 1] har foretaget en gennemgang af
ejendommen den 05-07-2022 - udfgrt en geoteknisk boring igennem en ophugning under stue-
gulvet. Jf. vedlagte beskrivelse fra [firma 1]).

Indvendig besigtigelse:

1. Der er foretaget visuel kontrol i stuegulvet d.d. via kontrolophug, sdledes at det er muligt at se
understgtninger af gulvet; der er tydelige tegn p3, at flere af fundablokkene er sunket; formentlig
pga. brud i klaplaget p.g.a. blgd bund, og det medfgrer skaevheder i gulvene, som tidligere er pa-
vist Uf. vedlagte materiale). Det er tydeligt, at understgtningerne af gulvet er sunket i.o.m. at der
luft imellem gulvopklodsningerne og fundamentet (jf. desuden rapport fra [firma 1]).

2. Der er revnedannelser i skillevaegge; bl.a. i bryggers ud mod vestgavlen, som indikerer at huset
'falder' ind mod midten; der er tale om forholdsvis kraftige revner. Desuden er der i fyrrummet
revner taet ved gulvet ved dgren ind mod vaskerum (ved det gamle kgkken), som ligeledes indike-
rer at gulvet er sunket (jf. nivellement foretaget tidligere fgr denne rapport blev udfgrt); jf vedlag-
te plantegning/bilag.

3. | badeveerelset er skeevhederne sa voldsomme, at der er blevet bagfald pa gulvet vaek fra gulv-
aflgbet samt er der opstaet kraftige spraekker ved tilstgdning til ydermuren. Desuden er der en
kraftigt spraekket reparation under en tidligere handvask, som indikerer at der er en saetning i
vaeggen, som ligeledes 'falder' ned mod husets midte.

4. Dgren mellem kgkken og bryggers er stort set i lod, men dgren mellem entre og kgkken er kraf-
tigt ude af lod, hvilket kan tyde pa at man har bygget videre pa noget, som var skaevt tidligere.

Konklusion:

Huset har uacceptable skavheder/saetninger Uf. desuden rapport fra [firma 1], som medgiver
dette). Jf. [klagerens radgivende ingenigrs] notat vil der til stadighed vaere risiko for seetninger og
en lgsning( jf. [firma 1]) er, at alle gulve skal braekkes op/fijernes, og der skal foretages en udstgb-
ning/paddehattefundering efterfglgende. Det skal naevnes, at dette jo ikke pad nogen made vil ret-
te op pa lofterne, som formentlig har deres skeevhed - bade som fglge af satninger, men ogsa
som en fglge af en fejlkonstruktion af loftet der er fgrt til kip i omradet over kgkkenet. Der bgr
indhentes tilbud fra entreprengr pa dette ret omfattende entreprengrarbejde; geelder bade gulve



Ankenaevnet for Forsikring

16.

99589

og tag. En alternativ lgsning kan veere at bygge et nyt hus, da skave ydermure/lofter ikke umid-
delbart kan rettes forsvarligt op.

Historik:

Det er en almindelig kendt sag, at der badei ... ogi ... er huse som har samme
saetningsproblematik; dvs. randfundamenterne er korrekt funderede, men i midten af huset er
der ikke foretaget en afremning af seetningsgivende lag. Dette tyder pa ligeledes at vaere tilfaeldet
pa ... En opretning af lofter vil vaere vanskelig, man kan dog forsgges til en vis grad udfgrt ved fag-
folk. Bilag: Plantegning som viser skaevheder i gulve og lofter; skaevhederne kgrer naermest paral-
lelt gulv/loft."

Af geoteknisk notat af 17/10 2022 fra firma 1 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"... har den 5. juli 2022 udfgrt en geoteknisk handboring igennem en ophugning under stuegulvet i
et et-plans parcelhus med krybekaelder.

Stuegulvet bestar af et tree-parketgulv udlagt pa spanplade. Der er ca. 8-10 cm isoleringsbats un-
der gulvet udlagt pa traebetonplade, der hviler pa strger - i alt ca. 20 cm gulvbelagning der under-
stpttes af sgjler. Imellem sgjlerne er der udlagt byggeaffald af betonrester og brokker pa klapla-
get.

Der er udfgrt en handboring, hvor der lige under klaplaget traeffes et ca. 5 cm lag af stabiltgrus.
Herunder treeffes postglaciale marine aflejringer af sort tgrv og gytje. Det satningsgivende lag er
er ca. 1, 10 m tykt. Herunder traeffes postglacialt marint grat sand. Boringen matte stoppes 2,20 m
under top af gulv pga. sammenskridning af borehullet grundet tilstremmende grundvand.

Det anbefales, at gulvet understgttes af paele, hvorpa der placeres padehatte, sa gulvet kan hvile
af pa palene og udfgres som et selvbaerende jernbetongulv. Der ma udfgres et decideret for-
steerknings projekt med antal ple og palelaengder.

Der er konstateret en ekstra pastgbning pa fundamentet. Pastgbningen bestar af H-formet beton
blokke, som er stgbt ved siden af det eksisterende fundament. De er ikke stgbt dybere end det
tidligere fundament, men virker til at de skal understgtte strgerne under traegulvet. Disse funda-
menter vil fremadrettet ogsa szette sig, da de er funderet pa det konstateret saetningsgivende ma-
teriale af tgrv og gytje.

Grundet de konstaterede szetningsgivende aflejringer vil der stadig ske fremadrettet saetninger
grundet en fortsat forbraendning af det organiske indhold i tgrvelaget. Bygningens fundamenter
og gulve er ikke udfgrt korrekt heller ikke efter datidens forskrifter, det er fejlfunderet og der vil
stadig ske fremadrettet seetning af gulve og fundamenter."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad d=kker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens for-
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stand skal beg rebet 'skade' forstas som brud, laekage, deformering, svakkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Ved "neerliggende risiko for skader" for stas, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger.

17. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet t il at daekke fglgende:

17.1 Ulovlige bygningsindretninger

Forsikringen daekker ulovlige bygnings indretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og
dertil hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geld ende byg-
ningsreglement), h vis ulovligheden var t il stede pa opfgrelses/ ud fgrelsestidspunktet. Manglen-
de overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ik-
ke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i
medfer af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for dakning, at di-
spensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser:

al Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun, hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3. er opfyldt. b) Forhold ved rgrende manglende loftshgjde, samt
manglende/mangelfuld sikring mod radon. Betingelsernes gvrige bestemmelser gaelder tillige for
denne daekning , herunder undtagelserne i pkt. 4."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1966 — den 21/1 2022. Klageren anmeldte
den 24/1 2022, at "alle gulve i huset falder ind mod baerende midtervaeg. Fald i stue pa 4 cm
over 3, | m. Loftet haenger meget igennem. Man kan se taget udvendigt har sat sig en del. Ba-
deveerelsesgulv falder 3 cm hen mod dgr". Klageren gnsker, at selskabet deekker skaderne pa

ejendommen.

Klageren har anfgrt, at huset er beskadiget i en kraftig grad, og at det fremgar af den byggesag-
kyndiges svar, at der er betydelige skeevheder og alvorlige saetningsproblemer. Klageren har
papeget, at dette ikke fremgar af tilstandsrapporten. Bade vaegge og gulve har uacceptable
skeevheder, og at en stor del af taget er massivt beskadiget. Klageren har anfgrt, at det fremgar
af den geotekniske rapport, at taget fremsta med uacceptable skaevheder. De fremlagte foto-
grafier dokumenterer ikke det modsatte, da bade vinkler og kvaliteten af fotografierne kan fa

taget til at fremsta anderledes, end det reelt er. Klageren har oplyst, at han pa baggrund af sel-
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skabets afvisning fik et firma til at foretage en geoteknisk handboring og undersggelse, og at
det pa baggrund af rapportens konklusion kan laegges til grund, at ejendommen fremstar med

uacceptable skaevheder og saetninger og at der til stadighed vil vaere en risiko for saetninger.

Selskabet har — hvad angar taget — afvist deekning med henvisning til, at huset ikke fremstar
nedbgjet i et omfang, der opfylder forsikringens skadesbegreb, og at der ikke udefra er indika-
tioner p3, at huset har skaevheder i form af nedbgjning af taget — udover almindelige og forven-
telige skaevheder — for et hus, der har eksisteret igennem 46 ar. Selskabet har henvist til foto-
grafierne fra salgsopstillingen og anfgrt, at det af disse fremgar, at tagkonstruktionen fremstar
som for huse af samme alder. Hvad angar gulvenes skaevhed har selskabet afvist daekning med
henvisning til, at de opmalte skaevheder ikke har et omfang og en stgrrelse, der kan anses for i
sig selv at opfylde skadebegrebet for deekning pa ejerskifteforsikringen. Selskabet har henvist
til, at selskabets taksator, der er bygningsingenigr, har udarbejdet markering af faldretning pa
en plantegning og en oversigt over de opmalte skaeevheder i de respektive rum, og at det frem-
gar af skemaet, at der ikke er tale om ret store skeevheder ved gulvene. Selskabet har anfgrt, at
skeevhederne ikke gar ud over den tolerancegraense, der fremgar af praksis fra naevnet. Selska-
bet har anfgrt, at det fremgar af rapporten fra selskabets eksterne geotekniske radgiver, at der
ikke fremadrettet vil ske satninger pa ejendommen af videre betydning. Selskabet har papeget,
at undersggelsen foretaget af selskabets eksterne geotekniske undersggelse bygger pa en stgr-
re undersggelse end en enkelt handboring, og at der pa baggrund af undersggelsen vurderes, at

der ikke er risiko for saetninger af betydning.

Det fremgar af rapport af 5/5 2022 fra selskabets eksterne geotekniske radgiver, at "i forleen-
gelse af geoteknisk kontrolbesgg fremsendes herved beskrivelse af observationer omkring be-
tongulv under midtervaeg, der er ligeledes foretaget en geoteknisk undersggelse udenfor, som
viser at der er ca. 2.10 meter til overside baeredygtige lag, eksisterende funderingsniveau er
ikke undersggt. Eksisterende konstruktion Stuegulvet er udfgrt af beton hen over en krybe-
kaelder, det var ikke muligt at udfgre en geoteknisk boring indenfor. Der blev foretaget en de-
struktiv 'forsigtig' opbrydning af betongulvet, for at undga skade pa installationer i betongulvet,

der er udfgrt supplerende opbrydning ad 2 omgange. Fundament under indervaeg Ved anden



Ankenaevnet for Forsikring

19. 99589

opbrydning kunne konstateres et fundament under indervaeggen, det var ikke mulig at se om
der er tale om et stribefundament, eller et punkt fundament. Seetninger er stgrst i konstruktio-
nens fgrste ar, og vil udvikle sig i et langsommere tempo, som en faktor af tiden, det vil sige at
saetningerne vil blive mindre med tiden. Vurdering Indvendigt fundament, vurderes ikke at vee-
re fgrt dybt nok i forhold til den geotekniske undersggelse, hvilket vurderes at veere arsagen til

at gulvet/indervaeggen har sat sig".

Det fremgar af mail af 9/5 2022 fra selskabets eksterne geotekniske radgiver til selskabet, at
"Der ma forventes en tilbagevaerende saetning Skensmaessigt i stgrrelsesorden 5-10 mm, Som
vil udvikle sig over resten af husets levetid. Hvis midterfundamentet bliver merbelastet Vil

saetningerne blive gget".

Det fremgar af rapport af 26/8 2022 fra klagerens radgivende ingenigr, at "udvendig besigtigel-
se: 1. Der er konstateret lunke i taget pa ca. 3 cm pa tagets sydvendte tagflade. Det har medfgrt
en del revnede tagplader, pga. taget er i speend da huset har sat sig i husets midte. Pa den
nordvendte tagflade er der en lunke svarende til ca. 5,2 cm ca. 4,5 meter fra vestgavlen. Der er i
alt 66 revnede tagplader pa den sydvendte tagflade, det skal desuden navnes at rygningerne
ogsa er revnede for en stor dels vedkommende. Rygningen er skaev; dvs. den buer mod syd og
der er en lunke pa ca. 2-3 cm. Forskydningen i vandret plan er ca. 4-5 cm. Ovenstaende er i trad
med, at der er en saetning indvendig i huset, som har medfgrt at taget har sat sig. Det skal dog
nzaevnes at der er foretaget en aendring af tagkonstruktionen, som kan vaere medvirkende arsag
til skaevhederne/skaderne. | tilstandsrapporten navnes at der er nogle enkelte revnede tagpla-
der. Facader/gavle: 1. | nordvestlige hushjgrne er gavlen ca. 1,5 cm ude af lod; dvs. huset hael-
der en smule mod gst. 2. Ved en lodmaling ca. pa midten af nordfacaden. viser det sig at vaeg-
gen haelder mod syd ca. 4 cm fra bund til top; dette er i trdd med, at huset har sat sig ind mod
midten i.o.m. at facaden er trykket ind. Der kan males en tilsvarende skaevhed i ca. midten af
sydfacaden ved dgren ud mod udestue; dvs. at huset halder mod syd ca. 4 cm fra top til bund.
Noget tyder pa at skaevheden skyldes en ustabilitet ifm. at taget er aendret til loft-til-kip i kgk-
kenomradet samt at gulvet er sunket jf. vedlagte rapport fra geoteknisk firma [firma 1]. [firma

1] har foretaget en gennemgang af ejendommen den 05-07-2022 - udfgrt en geoteknisk boring
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igennem en ophugning under stuegulvet. Jf. vedlagte beskrivelse fra [firma 1]). Indvendig be-
sigtigelse: 1. Der er foretaget visuel kontrol i stuegulvet d.d. via kontrolophug, saledes at det er
muligt at se understgtninger af gulvet; der er tydelige tegn p3, at flere af fundablokkene er sun-
ket; formentlig pga. brud i klaplaget p.g.a. blgd bund, og det medfgrer skavheder i gulvene,
som tidligere er pavist Uf. vedlagte materiale). Det er tydeligt, at understgtningerne af gulvet er
sunket i.o.m. at der luft imellem gulvopklodsningerne og fundamentet (jf. desuden rapport fra
[firma 1]). 2. Der er revnedannelser i skilleveegge; bl.a. i bryggers ud mod vestgavlen, som indi-
kerer at huset 'falder' ind mod midten; der er tale om forholdsvis kraftige revner. Desuden er
der i fyrrummet revner tzet ved gulvet ved dgren ind mod vaskerum (ved det gamle kgkken),
som ligeledes indikerer at gulvet er sunket (jf. nivellement foretaget tidligere fgr denne rapport
blev udfgrt); jf vedlagte plantegning/bilag. 3. | badeveerelset er skaevhederne sa voldsomme, at
der er blevet bagfald pa gulvet veek fra gulvaflgbet samt er der opstaet kraftige spraekker ved
tilstgdning til ydermuren. Desuden er der en kraftigt sprackket reparation under en tidligere
handvask, som indikerer at der er en szetning i vaeggen, som ligeledes 'falder' ned mod husets
midte. 4. Dgren mellem kgkken og bryggers er stort set i lod, men dgren mellem entre og kgk-
ken er kraftigt ude af lod, hvilket kan tyde pa at man har bygget videre pa noget, som var skaevt
tidligere. Konklusion: Huset har uacceptable skavheder/satninger Uf. desuden rapport fra
[firma 1], som medgiver dette). Jf. [klagerens radgivende ingenigrs] notat vil der til stadighed
veere risiko for seetninger og en Igsning( jf. [firma 1]) er, at alle gulve skal braekkes op/fjernes,
og der skal foretages en udstgbning/paddehattefundering efterfglgende. Det skal naevnes, at
dette jo ikke pa nogen made vil rette op pa lofterne, som formentlig har deres skaevhed - bade
som fglge af satninger, men ogsa som en fglge af en fejlkonstruktion af loftet der er fgrt til kip i
omradet over kgkkenet. Der bgr indhentes tilbud fra entreprengr pa dette ret omfattende en-
treprengrarbejde; geelder bade gulve og tag. En alternativ Igsning kan vaere at bygge et nyt hus,
da skaeve ydermure/lofter ikke umiddelbart kan rettes forsvarligt op. Historik: Det er en almin-
delig kendt sag, at der bade i ... ogi ... er huse som har samme saetningsproblematik; dvs. rand-
fundamenterne er korrekt funderede, men i midten af huset er der ikke foretaget en afrgmning
af seetningsgivende lag. Dette tyder pa ligeledes at vaere tilfaeldet pa ... En opretning af lofter vil
vaere vanskelig, man kan dog forsgges til en vis grad udfgrt ved fagfolk. Bilag: Plantegning som

viser skaevheder i gulve og lofter; skeevhederne kgrer naermest parallelt gulv/loft".
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Det fremgar af geoteknisk notat af 17/10 2022 indhentet af klageren, at "stuegulvet bestar af et
trae-parketgulv udlagt pa spanplade. Der er ca. 8-10 cm isoleringsbats under gulvet udlagt pa
traebetonplade, der hviler pa strger - i alt ca. 20 cm gulvbelaegning der understgttes af sgjler.
Imellem sgjlerne er der udlagt byggeaffald af betonrester og brokker pa klaplaget. Der er udfgrt
en handboring, hvor der lige under klaplaget treeffes et ca. 5 cm lag af stabiltgrus. Herunder
treeffes postglaciale marine aflejringer af sort tgrv og gytje. Det saetningsgivende lag er er ca.
1,10 m tykt. Herunder treeffes postglacialt marint grat sand. Boringen matte stoppes 2,20 m
under top af gulv pga. sammenskridning af borehullet grundet tilstremmende grundvand. Det
anbefales, at gulvet understgttes af paele, hvorpa der placeres padehatte, sa gulvet kan hvile af
pa pzlene og udfgres som et selvbaerende jernbetongulv. Der ma udfgres et decideret for-
steerknings projekt med antal pale og paleleengder. Der er konstateret en ekstra pastgbning pa
fundamentet. Pastgbningen bestar af H-formet beton blokke, som er stgbt ved siden af det
eksisterende fundament. De er ikke stgbt dybere end det tidligere fundament, men virker til at
de skal understgtte strgerne under traegulvet. Disse fundamenter vil fremadrettet ogsa saette
sig, da de er funderet pa det konstateret saetningsgivende materiale af tgrv og gytje. Grundet
de konstaterede saetningsgivende aflejringer vil der stadig ske fremadrettet seetninger grundet
en fortsat forbraeendning af det organiske indhold i t@rvelaget. Bygningens fundamenter og gul-
ve er ikke udfgrt korrekt heller ikke efter datidens forskrifter, det er fejlfunderet og der vil sta-

dig ske fremadrettet saetning af gulve og fundamenter".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en deekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma

afvise at afggre sagen.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-
hold, og at det pa det foreliggende grundlag ma anses for ganske usikkert at fastszette, hvilken
udgift der er pakraevet for at afdaekke eventuelle daekningsberettigende forhold.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



