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Den 27. september 2023 blev i sag nr. 99593:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 29/3 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har kgbt en ejendom, hvor gulvet i Stuen er kraftigt eftergivende, sa meget at reolerne vipper
5-10 cm nar man gar forbi, arsagen, der er 90 cm mellem strgerne. Der er intet noteret i ejerskifte
forsikringen og det var heller ikke noget man kunne se/mzerke da jeg kgbe boligen, da der opsat
mgbler, pa de steder. Sofa, etc. Gulvet er original og det samme geaelder gulvet pa 1. salen men
her er det ikke eftergivende, da det er monteret anderledes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at de erkender at der er tale om en nedsattelse af boligens vaerdi og erstatter det gulv
der er i stuen, som er vurderet til 75-100.000 kr."

Selskabet har i brev/mail af 26/2 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Bygningen er et reekkehus opfgrt i 1952. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 21. marts 2022 (bilag A) og tegner ejerskifteforsikring
med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 19. maj 2022 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr.
2535006 er geldende (bilag C).

Tilstandsrapport
Indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger om det paklagede.

Overordnet sagsforlgb
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Efter overtagelsen den 15. juni 2022 anmelder klager 42 forhold. Vi modtager byggeteknisk gen-
nemgang fra klagers radgiver ..., herunder ogsa det anmeldte forhold (bilag D, punkt 9 og 10, side
5).

De anmeldte forhold besigtiges af seniortaksator, som efterfglgende anmoder netveerkshandvaer-
ker ... om en yderligere besigtigelse. Der afdaekkes ikke deekningsberettigende skade for gulvbe-
legningen, da der alene konstateres en mindre eftergivenhed, som er forventelig og som ikke
nedsatter brugbarheden. Seniortaksator afviser forholdet som daekningsberettigende (bilag E).

Bade klager og dennes advokat klager over afggrelsen, men afggrelsen fastholdes. Herefter pakla-
ger advokaten afggrelsen til klageansvarlige Enhed (bilagt klagen). Pa advokatens opfordring lader
KE forholdet besigtige ved anden taksator (taksator 2, bilag G), som heller ikke afdaekker daek-
ningsberettigende forhold, vi henviser i det hele til svar fra KE ogsa for et naermere sagsforlgb (bi-
lagt

klagen).

Vores vurdering
Da klagen alene omhandler eftergivent gulv i stue, vil vi alene besvare dette forhold, og ikke
kommentere gvrige/andre forhold.

| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper skal forsikringstager dokumen-
tere eller pa anden made sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettigende skade.

Som anfgrt er bygningen opfgrt i 1952. Det omhandlende stuegulv er beliggende over krybekael-
der.

Gulvkonstruktionen er et etagedak udfgrt som bjaelkelag isoleret med lerindskud. | krybekaelde-
ren ses, at gulvkonstruktionen er understgttet af 4 murpiller samt 4 traebjzelker.

Klagers radgivers beskrivelse i sin rapport (bilag D, side 5):

¢ Gulve i stueetagen mangler flere steder understgtning og giver kraftigt efter mellem gulvstrger-
ne.

* Det vurderes, at der er 80-90 cm mellem gulvstrgerne. Mellemrum mellem strgerne bgr aldrig
overstige 50 cm, og der anbefales 40 cm.

* Det anbefales, at gulvene optages og at der sikres tilstraekkelig understgtning

¢ Udbedringsprisen estimeres til at vaere 75.000 kr. — 100.000 kr.

Seniortaksators beskrive af gulvbelaegningen (bilag E, side 3):

e Leegteafstanden er malt til 70-76 cm.

e Stedvis er murpillerne suppleret af nogle bjzelker. Der er ca. 4 steder stillet nogle stolper op i
krybekaelderen, som understgtter bjeelkerne udover de murede piller.

¢ Der kunne umiddelbart ikke konstateres nogen szerlig eftergivenhed

¢ Gulvet var deekket med pap, men ikke noget der hindrede vurderingen af gulvet

¢ Der er formentlig tale om 25 mm massivt parketgulv

¢ Parketgulvet er udlagt pa bjeelker, som er udlagt pa fundament samt murpiller

e Et enkelt sted er der understgttet under indskudsbraedderne

e Mellem bjalkerne og over indskudsbraedderne ma det formodes, at der ligger indskudsler som
isolering
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Netveerkshandvaerker beskrivelser (bilag F):

¢ Gulvet gynger en smule i stuen.

¢ Fra krybekalderen kunne det konstateres, at der er for stor afstand mellem laegterne. Ca. 70-80
cm.

¢ Gulvet har altid veeret sadan, det er opbygget sadan i sin tid.

Taksator 2 beskriver forholdene (bilag G):

¢ Gulvkonstruktionen vurderes at veere fra ejendommens opfgrelse i 1952.

¢ Ifglge tegningerne fra kommunen der danner grundlag for byggetilladelsen, fremgar det at gulv-
konstruktionen er udfgrt med:

o Bggeparket

0 25 mm bats

0 % indskud 0 100 x 200 cm bjeelkelag cc 90 cm. Start 10 cm fra vaeg
o Opklodsning pa 65 cm muret sgjler

Herefter konstaterer taksator 2 fglgende:

¢ Ovenstaende stemmer overens med de faktiske forhold

* Gulvet gyngede generelt

* Gulvene har vaeret slebet

¢ Der kunne ikke konstateres en egentlig bygningsskade som fx brud

e Der er ikke risiko for gennemtraedning

¢ Der kunne males 0-10 mm skaevheder malt pa en 2 meter loddestok = 0,5 mm pr. meter.

¢ Ved belastning i gulvets laegge retning mellem den 1. og 2. bjalke gyngede reolen 3 cm ud fra
vaeggen, hvilket medfgrte, at et mindre billede i reolen valtede (bilag H, taksator 2 video)

Vi ma herefter leegge til grund, at savel etagedeekket som gulvbelaegningen er oprindelige byg-
ningsdele fra 1952. Gulvbelaegningens bggeparket er pa et tidspunkt slebet.

Konkret fremstar stuen gulvbeleegning med en mindre generel eftergivenhed. Et lokalt sted (ind-
hak mod vaeg) er der konstateret en eftergivenhed, som ved en mere koncentreret og direkte pa-
virkning/belastning kan pavirke en reol, jf. taksator 2 beskrivelse med video (bilag H).

Der er ikke ved det lokale sted eller i gvrigt konstateret brud i gulvbelaegningen, ligesom der ikke
er risiko for gennemtradning. Der er konstateret en skaevhed pa gulvbelaegningen svarende til 0,5
mm pr. meter, der er ingen lunker eller lignende.

| krybekaelder ses der et etagedaek, som synes udfgrt og opbygget tidstypisk. Bjaelkelaget hviler pa
4 forankrede piller. Der er udfgrt supplerende understgtning ved 4 stolper. Det vides ikke hvornar
stolperne er udfgrt, men umiddelbart vurderer vi pa baggrund af deres visuelle fremtraeden, at
det kan vaere sket ved opfgrelsen af bygningen eller i kort forlaengelse heraf. Der er ikke konstater
aktuelle skader eller nogen form for tegn herpa (billede ses i bilag D, side 5).

Pa baggrund af de konstaterede forhold i bygningen drejer sagen sig saledes alene om gulvbelaeg-
ningens eftergivenhed nedsaetter bygningens brugbarhed i naeevnevaerdigt omfang i forhold til til-
svarende bygninger af samme alder i et omfang, som er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens
forstand.
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Der er enighed om, at gulvets eftergivenhed kan tilskrives afstanden mellem gulvlaegter.

Det er muligt, at en mindre afstand mellem lzegterne ville veere mere hensigtsmaessig, men det
forhold, at konstruktionen kunne vaere udfgrt mere hensigtsmaessigt eller for den sags skyld ikke
skulle vaere udfgrt i overensstemmelse med dagzldende byggeskik eller anvisning er ikke i sig selv
udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For gulvets eftergivenhed er det vores opfattelse, at denne ikke gar ud over hvad man kan forven-
te af en gulvkonstruktion, som er udfgrt pa et etagedaek fra bygningens opfgrelse i 1952 og sale-
des med en alder af 70 ar.

Taksator 2 beskriver, at eftergivenheden var mest udtalt lokalt ved 1. og 2. bjzelke. Vi bemaerker,
at de to bjaelker ligger ud fra veeg og er ikke understgttet af lsegter/strgr. Dette var saedvanligt i
1952, hvor laegter/strgr blev udlagt 10-15 cm ud fra vaeg. | dag udlaegges leegte/strgr fa cm fra
veeg.

Denne konstruktions almindelige og tidstypiske udfgrelse vil veere en udfordring i relation til pla-
cering af en spinkel reol i stuens indhak, da en mere koncentreret pavirkning af gulvet foran en
spinkel reol vil medfgre bevaegelse i reolen (indhak ses pa fgrste billede pa side 5, bilag D). Video
(bilag H) illustrer en mere udtalt eftergivenhed, som fremkommer ved den koncentrerede be-
treedning af gulv foran reolen, som bevirker, at reol vipper og et lille billede vaelter (bilag H).

Der er tale om en hgj og smal reol, altsa en meget spinkel og let reolkonstruktion, som naturligt vil
vippe, ved en pavirkning som den aktuelle og henset til den tidsmaessige gulvkonstruktion. Vi no-
terer os, at videoen viser at ingen af de gvrige genstande i reolen — herunder gvrige billeder og fi-
gurer — bergres af betraadning. Et st@rre eller tungere mgbel vil ikke veere pavirket i samme grad.

Vi ma fastholde, at denne lokale eftergivenhed er udtryk for en kombination af en tidstypisk ud-
fort

gulvkonstruktion anno 1952 mgbleret med en let reolkonstruktion ikke er udtryk for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Som kgber af en xldre ejendom ma man forvente, at gulve vil fremtraede eftergivende og der lo-
kalt kan vaere omrader, som kraever et hensyn i forhold til mgbelindretningen.

Det forhold, at klager ikke kan indrette stuen med en placering af reolen, som gnsket, er ikke ud-
tryk for stuens anvendelighed er nedsat i forhold til ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. ogsa
forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra k.

Samlet ma vi fastholde, at det ikke er usaedvanligt, at et 70 ar gammelt gulv fremstar eftergivent,
ligesom gulvet tilsyneladende har fungeret efter hensigten gennem alle ar, da der er tale om en
oprindelige konstruktion.

Da der ikke er konstateret navnevaerdige skeevheder pa gulvbelaegningen, brud eller risiko for
gennemtraedning ma vi fastholde, at ejerskifteforsikringens skadebegreb ikke er opfyldt.

Det er vores opfattelse, at sagen her er sammenlignelig med kendelse nr. 92363 om en ejendom
fra 2007 med eftergivende gulv og revnedannelser imellem gulvbraedderne. Selskabet afviste
daekning, da skadebegrebet ikke, ligesom det var anmaerkninger i tilstandsrapporten.
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Naevnet fandt, at klager ikke havde godtgjort, at det anmeldte forhold udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet lagde blandt andet veegt
pa, at savel de gyngende gulvarealer som revnedannelserne imellem gulvbraedderne efter naev-
nets opfattelse ikke havde et sddant omfang, at bygningens vaerdi eller brugbarhed kunne anses
for nsevnevaerdigt nedsat. Naevnet lagde veegt pa, at selvom det ved almindelig gang kunne maer-
kes, at gulvet var eftergivende, og der ved mgblering af rummet skulle tages hensyn hertil, havde
forholdet ikke medfgrt aktuelle skader, ligesom der ikke var oplysninger i sagen, der gav grundlag
for at antage, at forholdet bevirkede naerliggende risiko for skader, hvorefter selskabet fik med-
hold (bilag 1)."

Klageren har den 7/6 2023 bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere, dog undrer jeg mig over at der ikke er tale om en fejl eller skade, saerligt
da gulvet pa 1. sal som er udfgrt i samme materialer, ikke er eftergivende, dette set i lyset at det
ikke ser ud til at veere slidt mere eller mindre end gulvet i stueetagen."

Selskabet har den 26/6 2023 bl.a. anfgrt:

"Vi skal blot bemaerke, at bjaelkelaget med gulvbelaegning over en krybekeaelder kan ikke sammen-
lignes med bjxlkelaget i etageadskillelsen, ligesom det antages at gulvbeleegningen i stueetagen
ofte er udsat for stgrre slidpavirkning henset til bygningsindretningen.

Pa det foreliggende har vi ikke yderligere bemaerkninger, og det er vores opfattelse, at sagen kan
overgives til en af Ankenaevnets jurister for videre behandling."

Af byggeteknisk gennemgang af 14/6 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Gulve i stueetagen mangler flere steder understgtning og giver kraftigt efter mellem gulvstrger-
ne. Det vurderes at der er 80 og 90 cm mellem gulvstrgerne, Mellemrum bgr aldrig overstige 50
cm. (Der anbefales 40 cm.) Det anbefales at gulvene optages og at der sikres tilstraekkelig under-
stgtning, hvorefter nye gulve udlaegges. Bud pa pris for udbedring 75.000 - 100.000 kr."

Af besigtigelsesrapport af 24/6 2022 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Gulv gyngede en smule i stuen. Jeg var krybekaelderen at kigge og kunne ogsa konstatere der er
for lang afstand mellem lzegterne. 70-80 cm

Gulvet har altid vaeret sadan, det er opbygget sadan i sin tid."

Af brev til klageren fra selskabets taksator af 7/7 2022 fremgar bl.a.:

" Skade 9 - Gulvbelzaegning og -konstruktion over krybekzelder
Forholdet er besigtiget af undertegnede og senere en samarbejdende handvaerker.

Herudover har jeg drgftet forholdet med en anden tgmrermester.
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Som jeg ogsa navnte ved min besigtigelse, fornemmede jeg ikke den store eftergivenhed, da jeg
gik rundt pa gulvet.

Vel var det deekket af med pap, men ikke noget der hindrede min vurdering.

Der er formentlig tale om et 25 mm massivt parketgulv, men der kan ogsa veere valgt et tykkere
gulv. Det er udlagt pa bjaelker, som er udlagt pa fundament samt murpiller. Stedvis er murpillerne
suppleret af nogle bjzelker. Et enkelt sted er der understgttet under indskudsbraedderne. Mellem
bjeelkerne og over indskudsbraedderne ma det formodes, at der ligger indskudsler som isolering.
Som nzvnt oplevede jeg ikke en eftergivenhed, som g@r gulvet ubrugeligt, og jeg formoder da og-
sa, at det er det oprindelige, som derfor har fungeret i ca. 70 ar uden tegn pa brud eller lignende.
Sammenfattende er det derfor min vurdering, at forholdet ved gulvbelaegning eller - konstruktion
ikke er udtryk for en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For god ordens skyld skal jeg oplyse, at der ved en dakningsberettigende skade pa et gulv af den
alder ville geelde en egenbetaling pa 30 % af de samlede omkostninger, hvortil kommer den for
ejerskifteforsikringen geeldende selvrisiko.

Den ene af de temrermestre, som jeg har talt med, vil dog ikke afvise, at der kan udfgres en for-
staerkning fra krybekaelderen, hvis det skulle vise sig, at jeg tager fejl i forhold til behovet for for-
staerkning af konstruktionen.

Det vil vaere billigere end at ggre det oppefra og dermed ogsa billigere for dig, ligesom du vil kun-
ne fortsaette din istandsaettelse herunder afslibning af gulvet."

Af taksatorrapport af 14/12 2022 fremgar bl.a.:

"Forhold 1 — Gulv gynger

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

® Gulvkonstruktionen vurderes at veere fra ejendommens opfgrelse i 1952 altsa 70 ar gammel

e Ifglge tegningerne fra kommunen der grundlag for byggetilladelsen fremgar det er gulvkon-
struktionen er udfgrt med

o Bggeparket

0 25 mm. bats

0 % indskud

0 100 x 200 zm bjaelkelag cc 90 cm. start 10 cm fra vaeg

o Opklodsning pa 65 cm. muret sgjler

e Dette stemmer ngjagtigt med de faktiske forhold

® Gulvene har veeret slebet

e Der er ikke risiko for gennemtraedning

e Der kunne males fra 0 — 10 mm skaevheder malt pa en 2 meter loddestok = 0 — 5 mm. pr. meter
e Ved belastning pa gulvet foran reol gyngede reolen 3 cm, ud fra vaeggen hvilket medfgrte at et
billede vaeltede

Konklusion
® Ingen egentlig bygningskade som eksempelvis brud
® Ingen risiko for gennemtraedning
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e Skaevheder under 15 mm. pr. meter
e Ved belastning pa gulvet foran reol gyngede reolen 3 cm, ud fra veeggen hvilket medfgrte at et
billede vltede"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnets sekretariat har gennemset en video, hvor klageren traeder pa gulvet foran en reol der

star op ad vaeggen. Reolen vipper ved belastningen.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et raekkehus fra 1952, den 19/5 2022. Han anmeldte
den 15/6 2022, at gulvet i stuen er eftergivende/gyngende, og at dette skyldes, at der er for

stor afstand med strgerne.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der ikke er tale om en daekningsbe-
rettigende skade. Selskabet har anfgrt, at gulvets eftergivenhed ikke gar ud over, hvad man kan
forvente af en gulvkonstruktion, som er udf@rt pa et etagedaek fra bygningens opfgrelse i 1952
og saledes med en alder af 70 ar. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en tidstypisk gulvkon-
struktion for opfgrselstidspunktet. Selskabet har anfgrt, at den video, som klageren har frem-

lagt, der viser en hgj reol, det vipper, nar der treedes pa gulvet teet pa, ikke dokumenterer en
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skade, idet der er tale om en let reolkonstruktion, og at et tungere mgbel ikke ville blive pavir-
ket i samme grad.

Klageren har anfgrt, at gulvet er kraftigt eftergivende, og at det medfgrer, at reoler vipper, nar
man gar forbi. Klageren har anfgrt, at forholdet nedseaetter boligens veerdi, og at udbedring vil
koste 75.000-100.000 kr. Klageren har anfgrt, at gulvet pa ejendommens fgrste sal, som er af

samme materiale, ikke er lige sa eftergivende som gulvet i stuen.

Af byggeteknisk gennemgang af 14/6 2022 indhentet af klageren fremgar det "Gulve i stueeta-
gen mangler flere steder understgtning og giver kraftigt efter mellem gulvstrgerne. Det vurde-
res at der er 80 og 90 cm mellem gulvstrgerne, Mellemrum bgr aldrig overstige 50 cm. (Der
anbefales 40 cm.) Det anbefales at gulvene optages og at der sikres tilstraekkelig understgtning,

hvorefter nye gulve udlaegges. Bud pa pris for udbedring 75.000 - 100.000 kr.".

Af besigtigelsesrapport af 24/6 2022 fra selskabets netveerkshandvaerker fremgar det "Gulv
gyngede en smule i stuen. Jeg var krybekaelderen at kigge og kunne ogsa konstatere der er for
lang afstand mellem laegterne. 70-80 cm Gulvet har altid veeret sadan, det er opbygget sadan i

sin tid".

Af brev til klageren fra selskabets taksator af 7/7 2022 fremgar bl.a., " som jeg ogsa naevnte ved
min besigtigelse, fornemmede jeg ikke den store eftergivenhed, da jeg gik rundt pa gulvet. Vel
var det deekket af med pap, men ikke noget der hindrede min vurdering. Der er formentlig tale
om et 25 mm massivt parketgulv, men der kan ogsa veaere valgt et tykkere gulv. Det er udlagt pa
bjeelker, som er udlagt pa fundament samt murpiller. Stedvis er murpillerne suppleret af nogle
bjaelker. Et enkelt sted er der understgttet under indskudsbraedderne. Mellem bjalkerne og
over indskudsbreedderne ma det formodes, at der ligger indskudsler som isolering. Som naevnt
oplevede jeg ikke en eftergivenhed, som ggr gulvet ubrugeligt, og jeg formoder da ogs3, at det
er det oprindelige, som derfor har fungeret i ca. 70 ar uden tegn pa brud eller lignende. Sam-
menfattende er det derfor min vurdering, at forholdet ved gulvbelaegning eller - konstruktion

ikke er udtryk for en skade i ejerskifteforsikringens forstand."
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Af taksatorrapport af 14/12 2022 fremgar det, at "gulvkonstruktionen vurderes at veere fra
ejendommens opfgrelse i 1952 altsa 70 ar gammel. Ifglge tegningerne fra kommunen der
grundlag for byggetilladelsen fremgar det er gulvkonstruktionen er udfgrt med: Bggeparket, 25
mm. Bats, % indskud, 100 x 200 cm bjzelkelag cc 90 cm. start 10 cm fra vaeg, og opklodsning pa
65 cm. muret sgjler. Dette stemmer ngjagtigt med de faktiske forhold. Gulvene har varet sle-
bet. Der er ikke risiko for gennemtraedning. Der kunne males fra 0 — 10 mm skaevheder malt pa
en 2 meter loddestok = 0 — 5 mm. pr. meter. Ved belastning pa gulvet foran reol gyngede reolen
3 c¢m, ud fra vaeggen hvilket medfgrte at et billede veeltede. Konklusion: Ingen egentlig byg-
ningsskade som eksempelvis brud. Ingen risiko for gennemtraedning. Skeevheder under 15 mm.

pr. meter".

Naevnet bemeerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved stuegulvet, der udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det forhold, at gulvet visse steder er eftergivende,
ikke i sig selv nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i forhold til tilsva-

rende bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Naevnet bemaerker, at
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gulvet efter det oplyste er fra ejendommens opfgrelse, og at gulvkonstruktionen er udfgrt i

overensstemmelse med de oprindelige tegninger.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at forholdet ikke har medfgrt skader i form af nedbrud, og at
der ikke er oplysninger i sagen, der giver naevnet grund til at antage, at forholdet giver neerlig-
gende risiko for skade.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



