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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. Sagen er en genoptagelse af sag 97940, som naevnet traf afggrelse i
den 1/3 2023. Naevnet udtalte i sag 97940:

"Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1974 — den 31/1 2017. Klageren anmeldte
den 4/5 2021, at en 'del af husmurens nedre del (i det S@ hjgrne) er trykket vaek fra huset og stgt-
temuren (som fortsaetter husmuren) er trykket ud af (narmest som en bule ud nederst)

Derudover er muren skubbet ud af, s3 den bgjer vaek fra huset, begge dele formentlig grundet
jordpres fra jorden under terrassen'.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet anerkendt, at der er behov for forstaerkning af
leemuren og har indhentet to tilbud, hvoraf prisen for arbejdet i forbindelse med den billigste me-
tode er 418.750 kr. inkl. moms. Herudaf har selskabet oplyst, at 137.500 kr. inkl. moms vedrgrer
udfgrelsen af en ny laemur, der vil blive erstattet med 48 % i henhold til afskrivningstabel D. Sel-
skabet har pa den baggrund opgjort erstatningen til 347.250 kr. inkl. moms fgr fradrag af klage-
rens selvrisiko pa 5.000 kr. (418.750 kr. — (137.500 x 52 %)) Klageren krzever, at arbejdet med ud-
bedringen af leemuren afskrives efter tabel A, hvorefter erstatningen udggr 93%. Naevnet laegger
herefter til grund, at tvisten for naevnet angar, hvorvidt selskabet kan foretage afskrivning efter
forsikringsbetingelsernes tabel D eller tabel A.

Klageren har til stgtte for, at afskrivningen skal ske i henhold til tabel A, anfgrt, at der er tale om
udbedring af en baerende murstensvaeg og ikke kun udbedring af metal- og steninddaekning pa en
leemur. Tabel D omhandler metal- og steninddaekning pa leemuren og ikke selve murvaerket. Kla-
geren har anfgrt, at 'sdledes bgr selve inddaekningsarbejdet afskrives pa den del af leemuren, der
har inddakning efter tabel D. Arbejdet med udbedring af selve leemuren/murvaerket - inklusive
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det stykke murvaerk/leemur, der er helt uden inddaekning, fordi lamuren dette sted gar ind under
tagkonstruktionen og derfor slet ikke har en inddaekning af metal eller sten — bgr afskrives efter
tabel A for murvaerk'. Derfor er det tabel A, der skal benyttes ved beregningen af afskrivningen, og
erstatningen bgr udggre 93% af udbedringsprisen for denne bygningsdel. Klageren har anfgrt, at
hvis tabellen skulle forstas anderledes, var det ikke ngdvendigt med en parentes med en uddyb-
ning efter ordet 'leemure’, hvor der i parentes specifikt navnes, at punktet relaterer sig til 'metal-
og steninddaekning' pa leemure. Klageren har subsidiaert gjort geeldende, at safremt naevnet giver
selskabet medhold i, at afskrivningen skal ske efter afskrivningstabel D, sa skal en afskrivning fore-
taget pa baggrund af zink ikke gaelde i det fulde omfang, da kun en del af muren er daekket af en
zinkinddaekning. Klageren har anfgrt, at selskabet 'alene kan medtage prisen for materialer til og
arbejde med nedtagning af selve muren og opmuring af muren i beregningen af afskrivningen.
Andet arbejde er ikke en del af selve udbedringen, herunder f.eks. ikke bortkgrsel af byggemateri-
aler'.

Selskabet har anfgrt, at 'efter en almindelig fagsproglig forstaelse udggr den omhandlende stgtte-
og leemur en leemur med metalinddaekning i afskrivningstabelen for veegkonstruktioners forstand
og skal saledes afskrives i henhold til tabel D'. Fritstaende og uopvarmede laamure er mere udsat-
te for vejrlig og slides hurtigere pga. fugt og frost end det varmere murvaerk omkring husets be-
boelse og afskrives derfor ogsa mere. Selskabet har anfgrt, at den omstaendighed, at de yderste
spaer hviler af pa lemuren — og at der i gvrigt er udfgrt en uopvarmet havestue med glaspartier —
ikke andrer ved det. Selskabet har papeget, at det ikke giver mening, at tabel D alene skulle om-
fatte zinkinddaekningen pa lee-/stgttemuren, da der i sa fald afskrivningsmaessigt ville vaere forskel
pa zinkinddaekninger pa lzemure og zinkinddaekninger pa husets tag, der afskrives i henhold til ta-
bel F.

Naevnet finder, at afskrivningstabellen for 'murkroner og leemure (metal- og steninddaekning)' i bi-
lag A ma forstas sadan, at tabellen gaelder for savel murkronen som leemuren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har fore-
taget af afskrivning vedrgrende lzemuren i henhold til afskrivningstabel D. Klageren er dog beret-
tiget til at fa erstattet 63 % af udgifterne, da naevnet ma laegge til grund, at lemuren var 46 eller
47 ar gammel, da klageren anmeldte skaden til selskabet i 2021. Naevnet finder videre, at selska-
bet har vaeret berettiget til at afskrive pa de udgifter, der er forbundet med udfgrelsen af den nye
leemur — herunder bortkgrsel af byggematerialer.

Naevnet har lagt vaegt pa, at huset er fra 1974, at skaden blev anmeldt den 4/5 2021, og at det
fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2 om erstatningsberegningen, at 'Erstatningen fastsaet-
tes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller
genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted."

Efter naevnet traf afggrelse i sagen, har selskabet i brev af 27/3 2023 bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg i henhold til § 21, stk. 1, pkt. 2 i navnets ved-
teegter hermed anmode om genoptagelse af naervaerende klagesag, som naevnet traf afggrelse i
den 1. marts 2023, idet selskabet har nye oplysninger, som ma antages at ville have fgrt til et an-
det udfald af sagen, hvis de havde foreligget under behandlingen i naevnet.
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Sagen vedrgrer afskrivning i erstatningssummen for udbedring af leemur, hvor naevnet af egen
drift tog stilling til husets — og dermed murens — opfgrelsesar, som navnet korrigerede til 1974,
hvorefter DBF alene var berettiget til at foretage afskrivning med 37% i henhold til tabel D.

| forbindelse med erstatningens opggrelse den 20. september 2022 (bilag E) lagde DBF — med
henvisning til byggesagen og ikke tilstandsrapporten — til grund for afskrivningen, at huset og
lemuren blev opfgrt i 1973, hvilket efterfglgende ikke blev udfordret af klager og dermed heller
ikke gjort til en del af den endelige ankenaevnsklage.

DBF formoder, at naevnet alene har forholdt sig til det i tilstandsrapporten anfgrte opfgrelsesar,
idet naevnet ikke overfor DBF har efterspurgt yderligere dokumentation (uddrag af byggesagen
mv.) eller naermere begrundelse for erstatningsopggrelsen i forbindelse med navnets behandling
af klagesagen.

DBF fremlaegger dokumentation for, at huset og leemuren var opfegrt i 1973 (bilag J-M).

Hvis naevnet ikke mener, at der er grundlag for at genoptage klagesagen, anfaegtes naevnet afgg-
relse af den 1. marts 2023 i henhold til § 17, stk. 5 i naevnets vedtaegter, idet DBF i sa fald ikke @¢n-
sker at efterleve afggrelsen."

Ved brev af 30/3 2023 meddelte naevnets formand, at sagen ville blive genoptaget for sa vidt
angik spgrgsmalet om leemurens alder i forhold til afskrivningstabel D i bilaget til ejerskiftefor-
sikringen under naervaerende sagsnr. 99595. Af brevet fra naevnets formand fremgik bl.a.:

"Efter en gennemgang af jeres supplerende bemaerkninger og af afggrelsen finder jeg, at der er
grundlag for at genoptage behandlingen af sagen. Jeg har derfor besluttet, at sagen for sa vidt an-
gar spgrgsmalet om leemurens alder i forhold til afskrivningstabel D i bilaget til ejerskifteforsikrin-
gen skal genoptages.

Jeg skal for god ordens skyld understrege, at der med min beslutning om at genoptage sagen til
fornyet behandling ikke er taget stilling til, hvordan den genoptagne sag ma forventes at blive af-
gjort."

Klagerens repraesentant har i brev af 13/4 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager vender tilbage til ankenavnssagen, idet DBF har bedt om genoptagelse. Der er tre
spgrgsmal i klagesagen som klager ser det.

Det ene spgrgsmal er om en baerende ydermur, som tagkonstruktionen hviler af p3a, kan betegnes
alene som en leemur, nar muren rent faktisk er en baerende ydermur og derudover fungerer som
stgttemur for en stgrre maengde jord. Formalet med muren er saledes ikke at give Iz til beboere
pa terrassen, men naturligvis opfylder den ogsa dette formal nu, hvor den alligevel star der.

Det andet spgrgsmal er om afskrivningen skal ske efter tabel A eller tabel D og stgrrelsen af af-
skrivningsprocenten.
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Det tredje spgrgsmal er, om der kan ske afskrivning pa andre ydelser end selve udbedringen af
skaden (materialer til udbedring og arbejdslgn i forbindelse med selve udfgrelsen af udbedrin-

gen).

Korrekt tabel og st@rrelsen af afskrivningsprocenten
Klager sender sin anmeldelse til DBF den 4. maj 2021. De fotos, som DBF har fremlagt, er taget
den 30. april 1973.

Der er 48 ar og 4 dage mellem de 2 datoer. Da tabel D taler om mere end 48 ar — ville der umid-
delbart vaere 4 dages overskridelse af de 48 ar, hvis den 30. april 1973 kunne laegges til grund.

Det fremgar ikke af de fremlagte fotos om muren f.eks. er fuget feerdig eller om den del af muren,
der ikke er under tag, er forsynet med zinkdaekning. Det kan saledes ikke fra DBF's side dokumen-
teres, at muren rent faktisk stod helt feerdig den 30. april 1973.

Af de fremlagte fotos (bilag M), ses at der ingen trapper er op til hoveddgren. Huset er saledes ik-
ke taget i brug, da adgangsvejen ikke er feerdig i sin udfgrelse. Det er derfor efter klagers opfattel-
se snarere dokumenteret med fotoet fra DBF, at det er taget pa et tidspunkt, hvor bygningen
endnu ikke er helt feerdigbygget.

Ligeledes ses det ikke umiddelbart, at jordopfyldet til terrassen er palagt den 30. april 1973. Det
voldsomme jordopfyld, der har forsaget skaden, fordi det trykker ensidigt pa murstensvaeggen.

Klager ved ikke, hvad Ankenaevnet vil leegge til grund for alderen, men det er klagers opfattelse, at
byggeriet som minimum ma kunne siges at vaere feerdigbygget i september 1973 ved feerdigmel-
dingen af byggeriet, hvor et eftersyn paviser at det er faerdigbygget, idet DBF's dokumentation ty-
deligt viser, at bygningen ikke er feerdigbygget pr. 30. april 1973.

Det fremgar endvidere ogsa af byggesagsmappen hos kommunen, at der fortsat i efteraret 1973
udfgres arbejder pa bygningen:

Ogsa af den grund kan bygningen ikke anses som faerdigbygget pr. 30. april 1973. Klager henviser i
gvrigt til egendommens akter i Ksbenhavns Kommune filarkiv, hvor det fremgar:

Eftersyn d. 14/9/1973. Notat: arbejdet er snart feerdigt.

Faerdigmelding er sket d. 27/9 1973.

Eftersyn d. 3/10/1973. Notat: Arbejdet er feerdigt.

Bygningsattest (ibrugtagningstilladelse) er udstedt d. 2/4 1974. (det var ogsa 1974, der fremgik i
salgsopstillingen, tilstandsrapporter og DBF har jo tilbudt ejerskifteforsikring pa baggrund af det
arstal.

Ud fra dette er huset feerdigt til overdragelse den 27. september 1973 (ibrugtagningsdatoen) og
det vil efter klagers opfattelse tidligst vaere denne dato, der er geeldende. Ellers ma det veere 1974
jf. eiendommens dokumenter.

Det er klagers opfattelse, at den baerende ydermur derfor ma anses for at veere fra omkring 1974
og dermed 47-48 ar gammel pa skadetidspunktet (27. september 1973 — 4. maj 2021).
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Den korrekte betegnelse for muren er saledes, at det er en baerende ydermur, der ud over at tag-
konstruktionen hviler af pa muren ogsa har funktion som stgttemur i forhold til en stgrre maengde
jord.

Hvilken tabel bgr finde anvendelse

Klager undrer sig over, hvordan Ankenaevnet er kommet til dét resultat, at det er tabel D som skal
anvendes i forhold til afskrivningen pa den baerende ydermur/stgttemur. Hvad har rationalet mon
veeret. Klager har udfgrligt dokumenteret murens funktion.

Klager har naturligvis laest kendelse 97940, som nu er genoptaget pa baggrund af DBF's foranled-
ning, da DBF mener afskrivningen er forkert fastsat. Det kan klager kun veere enig i, men af helt
andre grunde end DBF's grunde.

DBF betegner faktisk jo selv muren som en baerende ydermur. Muren ér en bzerende ydermur,
idet taget hviler af pa ydermuren. Skaden er i al vaesentlighed sket under taget pa det omrade,
som DBF benaevner som 'de baerende ydermure'. Og sa er vi tilbage ved tabel A efter klagers op-
fattelse:

dels fordi det er murvaerket under tagkonstruktionen uden murkrone/inddaekning,

dels fordi alle ydermure afsluttes overalt med et rulleskifte,

dels fordi det er en muret ydervaeg af teglsten/mursten

... som klart er naevnt i tabel A.

Hele diskussionen opstar i virkeligheden, fordi muren bade er stgttemur (ikke l&emur) OG baeren-
de teglmur, som delvist er daekket af det helt almindelige tag pa bygningen. Det eendrer dog ikke
pa, hvilket materiale, der er anvendt til opmuring af den baerende ydervaeg — tegl/mursten, som
ses i tabel A for vaegkonstruktioner.

Murvaerk af teglsten er saledes tabel A og ikke tabel D. Klager henviser til den tidligere argumen-
tation fra klager.

DBF bruger Tabel D 'murkroner og le&emure' (metal- og steninddaekning') - til beregning af afskriv-
ningen i erstatningsopggrelsen af murstensydermuren:

- murkroner og l&#mure (metal- og stenindd=zkning) | Tabel D

Der er tale om udbedring af en baerende murstens- og stgtteveeg og ikke blot udbedring af metal-
og steninddakning pa en ydervaeg, der alene er opfgrt som leemur.

Hvad mener Ankenavnet er arsagen til, at der i parentes skrives, at det drejer sig om metal- og
steninddaekning under punktet, hvis det skulle forstas som andet. Skulle punktet forstas som selve
murstensvaeggen, sa er det da helt overflgdigt at indsaette en parentes med forklaring af punktet.

Hvis man ser i Betaenkningen om huseftersynsordningen pa side 153 fremgar det ikke, at eksem-
plet med tagkonstruktion flere steder har afskrivning pa f.eks. tagpap. Der er én tabel for tagpap-
tag afhaengig af haeldningsgrad og derudover ud fra alderen:
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Afsknvningstabellerne skal ifelge forslaget endvidere underopdeles 1
sarskilte tabeller. Afskrivmngstabellen for feks. tagbelagning skal opdeles
1 bla. tagpap, stalplader, eternit, tegl og strd, mens afskrivningstabellen for
undertag skal opdeles 1 tabeller for bl.a. plastmembraner, pap pa braedder og
gips.

Der er ikke en afskrivning pa tagpaptag, der beregnes ud fra inddaekningen ved skorstenen, der
forbinder tagpaptag og skorsten, sa utaetheder lukkes til eller andre inddakninger i forbindelse
med tagbelagningen. Det samme gaelder for murstensydervaegge (teglmure). Her er det naturlig-
vis heller ikke inddaekningen ¢verst, der fastleegger afskrivningen pa muren under murkro-
nen/inddakningen.

Det fremgar af Betaenkningen pa side 154, at formalet med afskrivningstabeller er, at ggre det let-
tere at gennemskue, hvordan erstatningen skal opfggres:

Ifolge Forsikring & Pension vil anvendelsen af bindende afskrivningstabel-

ler kunne give forbrugeren en indikation af bygningsdelens (forventede)

restlevetid, som kan danne grundlag for ejendommens prisfastsattelse.

Herudover vil afskrivningstabellerne skabe sterre klarhed, idet forbrugeren

af forsikringstilbuddet kan se, hvor meget de enkelte bygningsdele vil blive

afskrevet med ved opgerelsen af en eventuel erstatning. Forbrugerne vil

herved i en mere realistisk forventning til storrelsen af en eventuel

erstatning, herunder at der ikke ved erstatningsfastsaettelsen gives »nyt for

gammelt«.

Anvendelsen af bindende afskrivningstabeller vil efter Forsikring &
Pensions opfattelse ogsi skabe storre dbenhed og gennemsigtighed med
hensyn til erstatningsopgerelsen.

Der er ingen forbrugere, som har fantasi til at forestille sig, at et punkt der drejer sig om inddaek-
ninger af sten eller stal pa en laemur, skal medfgre, at en baerende ydermur/stgttemurs murvaerk
nedenunder udsaettes for samme afskrivningsregel som selve inddaekningen gverst pa en laemur,
som endvidere kan veaere af et helt andet materiale end selve det underliggende murvaerk.

Det giver ganske enkelt ikke mening, at anvende tabel D for en baerende ydermur opmuret af
mursten sammenfgjet med en stgttemur, der er opfg@rt for at holde pa en jordmaengde og ikke for
at give lze. Der er derfor reelt set ikke tale om en leemur. En leemur har alene det formal, at give
I til boligejer. Den omtalte mur har andre og alvorligere formal end at vaere leemur.

Den fortolkning af afskrivningsreglerne, som DBF fik Ankenzaevnet overbevist om i kendelse 97940
bgr ikke vaere den made, som tabellerne skal fortolkes pa.

| sa fald skal tagpaptage fremadrettet afskrives efter den slags inddaekning, der ligger pa tagbe-
legningen af f.eks. stal i stedet for den tabel, der drejer sig om tagpap med den ene eller anden
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haeldning eller hvad nu tagbelaegningen bestar af. Det bliver i sa fald underordnet, hvad den byg-
ningsdel under en inddakning bestar af, hvis det er selve inddaekningen, der bliver afggrende for
det.

Betaenkningen fortsaetter nederst pa side 154 og @verst pa side 155 med:
'Med forslaget bliver opgarelsesmetoden synlig for kunderne og ens for alle forbrugerne, hvilket vil
kunne skabe mere tryghed hos forbrugerne'.

Det er derfor fortsat klagers opfattelse — med udgangspunkt i Betaenkningen og almindelig sund
fornuft, at:
Tabel D relaterer sig alene til inddaekninger og murkroner oven pa leemure og ikke andet.

Skulle tabellen forstas som DBF udlagger den, sa var der ingen grund til at seette en parentes
bagved, som praciserer, hvad der er tale om i anvendelsen af den konkrete tabel. Hertil kommer
at en tabel for leemure i gvrigt vanskeligt lader sig anvende pa en baerende ydermur/stgttemur
uden det forekommer besynderligt.

Klager er derfor fortsat ogsa af den opfattelse, at det er tabel A, som skal anvendes i forhold til
ydermuren af teglsten/mursten, da der jo er tale om en baerende teglstens-/stgttemur, som ud-
bedres i sin helhed og ikke blot en metal-/steninddaekning pa toppen af en leemur:

- murvierk (tegl) | Tabel A

Hvis man skal kunne afskrive pa en baerende murstens-/stgttevaeg ud fra en tabel om de inddaek-
ninger, som kan ligge oven pa den baerende ydervaeg (som DBF ogsa selv betegner muren), sa
haenger intet l&engere sammen i de tabeller, som Justitsministeriet for en arraekke siden vedtog el-
ler for den sags skyld intensionerne i Betaenkningen omkring afskrivningstabellerne.

Det var givet ikke hensigten fra lovgiver, at et selskab skulle kunne sidde og udbrede en tabel for
inddakninger til - ogsa - at kunne anvendes til afskrivning pa en murstensyderveeg. Der er en szer-
lig tabel (A) for ydervaegge af mursten/tegl, som skal benyttes — ogsa i dette tilfaelde, hvor yder-
muren netop er af mursten/tegl.

Alternativt kan muren opdeles i den del, som barer tag og den del som ikke bzerer tag med f.eks.
et kompromis, hvor muren opdeles til at cirka 40 % dzkkes jf. tabel A og cirka 60 % daekkes jf. ta-
bel D opdelt ud fra, hvad der er under og uden for tagkonstruktionen. Det ville dog fortsat ikke fo-
rekomme som et rimeligt resultat i klagesagen al den stund, at der er tale om en bzerende yder-
vaeg kombineret med en stgttemur.

Et sadant kompromis vil dog samtidigt — ligesom praemissen med tabel D's anvendelse i kendelse
97940 aendre den made ydermure eller lamure af mursten hidtil har vaeret opgjort, idet murvaerk
i sa fald fremadrettet skal afskrives ud fra det materiale som inddaekningen er udfgrt i (toppen
af/hatten pa muren).

Det samme ma sa ogsa fremadrettet galde for f.eks. tagbelaegninger, der — preecist som
leemure/ydermure — har inddaekninger af f.eks. zink.
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Fastholder Ankenavnet 97940 ved revurderingen i 99595, hvad angar tabel D i stedet for tabel A
for murveerket, andrer Ankenaevnet derfor umiddelbart samtidigt ogsa den praksis der gaelder pa
nuvaerende tidspunkt, idet selskaberne fremadrettet kan anvende tabellen for inddakninger hver
gang en bygningsdel bestar af en inddaekning oven pa en anden bygningsdel.

Det vil som udgangspunkt i gvrigt ofte blive til ugunst for boligejererne/forbrugerne, da f.eks. zink
har kortere levetid end en ydervaeg af mursten eller visse tagbelaegninger.

Derfor er det stadig efter klagers opfattelse tabel A, som skal benyttes ved beregningen af afskriv-
ningen pa erstatningen for ydermurens udbedring. Erstatningen bgr udggre 93% af udbedrings-
prisen for denne bygningsdel.

DBF kan for en eventuel inddaekning gverst pa muren, hvor der jkke hviler tagkonstruktion af, af-
skrive den bygningsdel (inddaekning/murkrone) efter tabel D, men ikke andet. Resten af ydermu-
ren bgr vurderes afskrivningsmaessigt i forhold til den tabel A.

Afskrivningen benyttes bygningsdel for bygningsdel, hvilket mantra Ankenaevnet har gentaget i
den ene kendelse efter den anden — bare ikke i kendelse 97940, hvor en inddaekning bliver betrag-
tet som vaerende samme bygningsdel som den underliggende mur modsat en inddakning, hvor
den underliggende bygningsdel f.eks. er en tagbelaegning.

Ankenzevnet udtaler i kendelse 91080, at: 'Det fglger af naevnets praksis i sagerne 88192, 90541
0g 90302, at en eventuel afskrivning skal foretages bygningsdel for bygningsdel, bade nar forskel-
lige bygningsdele er skadet, og ndr udbedringen af en beskadiget bygningsdel medfgrer, at andre
og ubeskadigede bygningsdele skal fjernes og retableres’.

Murkronen/inddaekningen er én bygningsdel. Selve ydermuren/stgttemuren er en anden byg-
ningsdel. Det er forskellige bygningsdele, uanset at de er monteret i forlaengelse af hinanden og
sammenfgjet praecist lige som inddaekninger pa en tagbelaegning ogsa er to forskellige bygnings-
dele, der er sammenfgjet for at holde teet.

Hvad er indeholdt i dét som der kan afskrives pa

Det fremgar af Bekendtggrelsens bilag 2, at:

'‘Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pd'.

Det fremgar ikke heraf, at det ogsa er alle andre ydelser end, hvad der ligger i selve udbedringen —
den samlede udbedring som der star.

| det tilfeelde, at Ankenaevnet fastholder, at f.eks. bortkgrsel af byggeaffald er en del af den sam-
lede udbedring af en mur selv om det intet har med selve udbedringen at ggre og dermed er en
del af den erstatning, som der kan afskrives pa, hgrer klager gerne, hvordan klagers sag adskiller
sig fra f.eks. kendelse 89693.

| kendelse 89693 var fjernelse af betonterraendaek og efterfglgende retablering af betonterraen-
daek ikke en udgift som selskabet kunne afskrive pa i forbindelse med udbedring af en rgrskade
nede under i betondaekket, men hvor det var tvingende ngdvendigt at opbryde betondakket for
overhovedet at kunne tilga rgret.
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| kendelse 89693 mente Ankenaevnet ikke, at den del af arbejdet der direkte relaterede sig til ud-
bedringen af rgret var omfattet af afskrivning, uanset at rgret ikke kunne tilgas uden opbrydning
af terreendakket.

Men i kendelse 97940 kan arbejde, som ikke har en direkte relation til udbedringen og maske
endda kan indeholde andet affald fra handvaerkere end nedrivningsmaterialer, fordi det er bygge-
plads, er det blevet til en del af udbedringsarbejdet modsat terreendakket i kendelse 89693 blot
for at tage den kendelse som eksempel.

For at navne en yderligere 'gammelkendt' problemstilling, s& mener Ankenaevnet i efterhanden
mange kendelser ikke, at en udbedring af en gulvbelaegning indeholder andet end selve gulvover-
fladen (dog undtagen hvis gulvoverfladen er af et blgdt materiale som f.eks. vinyl), uanset gulv-
overfladen ikke kan svave frit, men hviler af pa strger, som alene har den funktion at sere gulvbe-
laegningen. Her kan der ikke afskrives pa arbejdet med strgerne.

Men byggeaffald der bortkgres og ikke er en direkte del af udbedringen skal danne genstand for
afskrivning. Byggeaffald er en indirekte fglge af udbedringen. Strger der holder en gulvbelaegning
pa sin plads er en direkte del af et gulvarbejde. Dét kan veere svaert for en almindelig forbruger at
forsta logikken, hvorfor Ankenaevnet i deres praemisser meget gerne ma forklare dette nsermere
for at skabe en forstaelse hos klager og andre interessenter.

| klagers sag har f.eks. bortkgrsel af byggeaffald intet med selve udbedringen af den barende
yder-/stgttemur at ggre. Alligevel mener Ankenaevnet, at det er en post der skal danne baggrund
for afskrivning, modsat en hultagning i et betondeek der er afggrende ngdvendig for at kunne ud-
bedre en rgrinstallation eller udbedring af strger, der skal holde en gulvbelaegning pa sin plads i
gulvkonstruktionen.

Klager har sveert ved at se 'den rgde trad' i den her forbindelse i de to kendelser og i praksis, hvis
kendelse 97940 bliver endelig pa dette punkt.

Klager bemaerker, at det fortsat er klagers opfattelse, at DBF alene kan medtage prisen for mate-
rialer til og arbejde med nedtagning af selve muren og opmuring af muren i beregningen af af-
skrivningen praecist som det er formuleret i bilag 2.

Andet materiale og arbejde er netop ikke en del af selve udbedringen, herunder f.eks. blandt an-
det ikke bortkgrsel af byggematerialer. Klager henviser igen til f.eks. kendelse 89693:

{kke havde godtgjort, at klager mitte tile en udvendig “postkasselosning’, hvilket ikke var samme
byggemetode. Naevnet fandt, at selskabet kunne foretage afskrivning vedr. smed- og VVS-arbejdet
vedr. vandrorene men [kke for murerarbejdet, herunder med opbankning af betondzk mv. Nevnet
fandt, at selskabet skulle dakke klagers udgifter til bvggesagkvndig rapport, men at klager ikke
Som det ses af kendelsesresumeet fastslog Ankenavnet uden tgven, at 'vejen' ned til en rgrskade
og 'vejen' op igen, hvad angar arbejde og materialer, ikke var underlagt afskrivning, men alene

selve arbejdet med at reparere det rgr, som var i stykker og materialerne til reparationen af rgret.

Dette uanset rgrinstallationen ikke kunne udbedres uden hultagningen, som derfor — logisk set —
ngdvendigvis matte anses som en del af 'den samlede udbedring'. Den samlede udbedring ma
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umiddelbart vaere hele udbedringen, som der skal til for at reparere en skade pa det sted, hvor
skaden er i bygningen, hvilket ma ligge i ordet 'samlede udbedring'.

Derimod har bortkgrsel af affald ikke noget med selve udbedringen at ggre. Det har endnu mindre
at ggre med udbedringen end tagbelaegningen over et skadet undertag, beton oven pa et skadet
rgr eller strger der holder en gulvbelaegning pa plads.

Hvorfor Ankenaevnet lige praecist i kendelse 97940 har vaeret villige til at ga pa kompromis med
den tidligere afggrelse i f.eks. kendelse 89693 har klager ikke forstaet, men afskrivningen geelder
bygningsdel for bygningsdel i forhold til den faktiske udbedring af bygningsdelen og ikke alle muli-
ge andre forhold, sa som bortkgrsel af byggeaffald, der intet har med selve udbedringen at ggre.

Det vil sige murkronen afskrives efter murkronetabellen. Ydermuren afskrives efter murvaerk
(tegl).

Bemaerk her, at der ogsa ud for murveerk er en parentes i tabellen, der forklarer, hvad der forstas
ved murvaerk ligesom der ud for murkroner og inddaekninger er en parentes, der forklarer at det
forstas med det punkt alene metal- og steninddakningen og altsa ikke ogsa den underliggende
murstensvag.

| sa fald ma kendelse 89693 vaere forkert, idet 'vejen' ned til r@ret og op igen saledes ogsa burde
have veeret deekket, som en del af den samlede udbedring.

Der er ogsa andre kendelser med lignende afggrelser, hvor ankenaevnet f.eks. ikke mener at der
kan ske afskrivning pa en tagbeleegning, nar det er undertaget som er skadet og ikke tagbelaegnin-
gen, men hvor det ikke er muligt at udbedre undertaget uden at fjerne tagbeleegningen. Dét anser
Ankenzvnet ikke som 'den samlede udbedring', men byggeaffald — uden direkte relation til selve
udbedringen — er altsa at betragte som den samlede udbedring modsat fjernelse af tage eller ter-
reendxk eller strger for overhovedet at kunne komme til at udbedre en skade.

Klager henstiller til at Ankenaevnet i preemisserne for den naeste kendelse forklarer forskellen pa
kendelse 89693 og lignende kendelser om manglende mulighed for afskrivning pa direkte involve-
rede bygningsdele for udbedring (strger, tagbelaegninger, terreendaek etc.) i klagers klagesag pa
det naevnte omrade i fald Ankenaevnet beslutter at give DBF medhold i, at der kan afskrives pa
andet end selve udbedringen af muren og materialerne.

Hvorfor er dét som er tvingende ngdvendigt at fjerne for at kunne tilga for udbedring ikke en del
af den samlede udbedring, men diverse byggeaffald, som ikke en gang behgver at indeholde kun
dele fra muren, men i princippet kan veere andet handvarkeraffald kan anses som en del af den
samlede udbedring.

@nsker Ankenaevnet at aendre sin praksis henstiller klager til, at Ankenaevnet uddyber andringen,
sa det for brugere af kendelsen vil sta klart, hvad arsagen til eendringen er, da det muligvis vil
kunne andre eksisterende praksis og maske kunne skabe ny praksis fremadrettet.

Ankenaevnets praksis er netop grundlaget for det meste af skadebehandlingerne hos selskaberne
og blandt radgivere til skaderamte kunder.
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For udbedringsarbejder, der ikke er direkte udbedringsarbejde (direkte udbedringsarbejde = ma-
terialer og arbejdslgn) kan der umiddelbart efter klagers opfattelse ikke ske afskrivning i henhold

til bilag 2:

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

En erstatning 1 henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyverdier-
statning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af dette bilag, jf. bilag 1, nr. 8.

For de bygningsdele, der er omfattet af dette bilag (det drejer sig om tagdekning og inddakning,
undertagkonstruktion, vinduer og yderdere, vegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem), er ijtabel
| angivet en rekke forskellige byggematerialer (venstrewkglonne) samt afskrivningstabel A-M (hojre
kolonne).

Bestar en tagd®kning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A an
skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifier til arbejdsle:
og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

des, mens afsknvningstabe\E

Klager bemarker her, at inddeekning og vaegkonstruktion i @vrigt er separeret i bilag 2. Dét be-
kraefter klagers fortolkning af afskrivningstabellerne, hvor tabel D alene drejer sig om den gverste
beskyttelse af l&emure, som er murkrone eller inddaekning.

Klager gor derfor fortsat geldende, at det er tabel A som finder anvendelse i forbindelse med af-
skrivningen pa selve ydervaeggen uden murkrone/inddsekning og den samlede udbedring heraf,
altsa materialer og arbejdslgn i forbindelse med udbedringsarbejdet og ikke andre ydelser sa som
bortkgrsel af byggeaffald samt at alderen, som danner grundlag for stgrrelsen af afskrivningen
bliver fastsat til maksimalt op til 48 ar og ikke mere end 48 ar.

Det vil give en afskrivning pa 7% pa udbedringsarbejdet den baerende ydermur/stgttemur som

fglgende:
Tabel A:
Alder indtil [Erstatning
(30 dr 100 pet.
60 dr 93 pet.
00 ar 78 pet.
120 ar 63 pet.
18N 2. 40 - ..

Hvad angar selve murkronen/inddakningen pa den del af murvaerket, hvor tagkonstruktionen ik-
ke hviler af, er klager indforstaet med, at anerkende tabel D for udbedringen af denne bygnings-
del, hvilket vil sige nedtagning af murkrone/inddaekning og etablering af ny, hvor der i dag matte
vaere murkrone/inddaekning. Her udggr afskrivningen pa dét udbedringsarbejde 37%:
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Tabel D:

Alder indtil [Erstatning
24 ar 100 pet.

32 ar 33 pet

k0 &r T8 pet.

HE Ar 63 pet.

56 &r b pet

Resten af murstensvaeggen (stgttemuren) bgr ikke udsaettes for en afskrivning baseret pa mur-
kronen/inddaekningen for en leemur. Allerede af den grund — men ikke kun — at der ikke er tale om
en leemur, men derimod en stgttemur i forlaengelse af en baerende ydermur. Dertil kommer ogsa3,
at klager forstar brugen af afskrivningstabellerne som forklaret i dette brev.

Klager mener ikke at have misforstaet tabellerne, som DBF pastar. Derimod mener klager at
Justitsministeriet i bilag 2 med afskrivningstabellerne netop har praeciseret, at tabel D alene skal
anvendes til murkroner og inddaekninger pa leemure og ikke til selve stgttemuren af tegl-
/mursten, som ma henfgres til at veere to forskellige bygningsdele:

For de bygningsdele, der er omfattet af dette bilag (det drejer sig om tagdakning og inddakning,
undertagkonstruktion, vinduer og yderdere, veegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem), er i tabel

Hvis tabellen skulle forstas anderledes sa var det ikke ngdvendigt med en parentes med en ud-
dybning efter ordet 'l&emure’, hvor det naevnes specifikt i parentes, at punktet relaterer sig til 'me-
tal- og steninddeekning' pa leemure.

Det ville heller ikke i sa fald vaere ngdvendigt med en parentes efter ordet murveerk, der forklarer
at her mener man tegl. Parenteserne skal forstas som en forklaring/uddybning til det punkt, hvor

til de hgrer.

Det er tabel D, som DBF gerne vil straekke ud til ogsa at daekke selve stgttemuren, der er:

e Udfgrt af murveerk (tegl/mursten)
e Sammenbygget med beboelsesbygningen
e Ydermuren afsluttes overalt med et rulleskifte som markerer overgangen til en anden/ny byg-

ningsdel, nemlig murkronen/inddaekningen eller hvor der er tagkonstruktion, da denne byg-
ningsdel

e Murens inderside er i gvrigt ogsa daekket af den overdaekkede terrasse
e Tagkonstruktionen hviler direkte pa ca. 2 meter af stgttemuren

Klager har i gvrigt tidligere papeget og dokumenteret, at muren reelt ikke er en l&amur, men er en
stgttemur — et synspunkt som synes overset i klagesagens behandling, fordi ordet l&amur er blevet
mere generelt anvendt i klagesagen fra begge parter.

Klager har dog tidligere gjort seerskilt opmaerksom pa, at der reelt er tale om en stgttemur, hvor
huset/tagkonstruktionen slutter og murveerket fortsaetter:
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Omfang af skade:

Saetningsrevner ved "omrade 1" hvor huset slutter og stettemur starter. Revner er gennemgaende fra
murvzerk til fundament, se billeder fra kontrol udgravning. Yderligere ses tydeligt at ydervaeg og stettemur
i dette omrade er "bojet ud" fra vertikal position, vurderes ca. 2-4 cm ud fra lod.

Ved pkt. 1, ses fra kaelder, man kan tydeligt se at der mangler forbindelse mellem tvaerstabilisere vaeg og
ydervaeg. Se billede 2.

Ferste del af stettemur overtager kraefter fra jord og last fra altan, 1.sal og taget.

Der er derfor ikke tale om en ny pastand fra klagers side til lejligheden, men fakta.

Funktionen er ikke at give lae, men at holde pa en stgrre jordmaengde fra det sted, hvor den bae-
rende ydermur ikke lsengere er baerende.

Klager venter nu p3, at DBF svarer i ankenasvnssagen."

Selskabet har i brev af 14/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:"Indledning

Sagen, der er en genoptagelse af naevnets sag 97940, drejer sig om rette afskrivning i forbindelse
med opgdrelse af erstatning for udfgrelse af ny laemur, idet DBF har fremlagt dokumentation for,
at huset og leemuren var opfgrt i 1973. Klager er uenig heri og at der kan afskrives med 52% i
henhold til tabel D.

Sagsfremstilling
DBF henviser til sagsfremstillingen i sag 97940 og tilhgrende bilag og de sammen med genopta-
gelsesanmodning af den 27. marts 2023 fremlagte bilag J-M.

Dansk Boligforsikringens opfattelse af sagen

Klager mener,

at der er tale om en baerende ydermur og ikke en leemur, hvorfor der ma ske afskrivning efter ta-
bel A,

at DBF ikke har dokumenteret, at muren stod faerdigbygget den 30. april 1973

at der ikke kan ske afskrivning pa andre ydelser end selve udbedringsarbejdet

Naevnet udtalte i sag 97940, at afskrivningstabellen for 'murkroner og l&amure (metal- og stenind-
daekning)' i bilag A ma forstas sadan, at tabellen gaelder for sdvel murkronen som l&amuren og at
navnet efter en gennemgang af sagen ikke havde grundlag for at kritisere, at DBF har foretaget
afskrivning i henhold til afskrivningstabel D.

Klager har under genoptagelsessagen gentaget tidligere anfgrte, om at leemuren skal betragtes
som en ydervaeg, der afskrives efter tabel A (murvaerk, tegl).

Klager anfgrer dernaest, at huset hverken var feerdiggjort eller taget i brug den 4. maj 1973 (48 ar
for klagers skadeanmeldelse), idet der ifglge klager blev udfgrt arbejder pa bygningen frem til ef-
teraret 1973. Til stgtte herfor henviser klager til byggesagen, hvoraf det fremgar, at der blev ud-
fort eftersyn og sket faerdigmelding i september 1973 og udstedt bygningsattest i april 1974.

DBF er ikke uenig i, at huset fgrst er taget i brug i 1974. Dette er dog irrelevant for afskrivningsreg-
lerne, som alene tager udgangspunkt i alderen for den tabelfgrte bygningsdel. Af byggesagens ef-
tersynsrapport fremgar det bl.a., at kaelderydervaegge, betondaek over kalderen og yderveeggene
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i stueetagen blev opfgrt i perioden fra den 29. november 1972 til den 26. januar 73. Uddrag af
byggesagen fremlaegges som bilag N.

Leemuren er sammenmuret med husets gstvendte murvark/yderveeg og udfgrt i samme arbejds-
gang, ligesom man i gvrigt almindeligvis udfgrer fugerne straks efter at murvaerket er faerdigmu-
ret. Da leemuren var mere end 48 ar pa anmeldelsestidspunktet den 4. maj 2021 er DBF berettiget
til at afskrive med 52 % i henhold til tabel D, idet der udover leemurens faktiske alder i gvrigt ikke
er nye oplysninger af betydning for afskrivningsspgrgsmalet i forhold til naevnets afggrelse i sag
97940.

DBF har desuden alene afskrevet i udgifterne til den del af udbedringsarbejdet, som omfatter
nedrivning af den oprindelige stgttemur og opmuring af ny stgttemur (i alt kr. 137.500,00 jf. bilag
G) uden at medtage udgifter til ngdvendigt gravearbejde, affald/deponi, service-/mandskabsvogn
mv. i forbindelse hermed, der efter navnets praksis ellers ogsa kan afskrives pa jf. naevnets afgg-
relser i bl.a. sag 97192, 96621, 93251 og 89693.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 22/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:"Klager
vender tilbage til ankenaevnssagen, som DBF efter bad om at fa genoptaget.

Der er intet vaesentligt nyt i det seneste indlaeg fra DBF, der med rette begrunder at klagesagens
afggrelse udsaettes laengere pa dette tidspunkt.

Klager ma i det hele henvise til og fastholde indholdet af klagers uddybende brev fra den 13. april
2023.

Klager ggr opmaerksom pa, at den udbedringspris, som tidligere har dannet grundlag i klagesagen
ved Ankenaevnets fgrste afggrelse, desveerre ikke laengere er tilstraekkelig, idet der som bekendt
er sket prisstigninger pa materialer og arbejdslgn blandt andet pa grund af inflationen.

Klager henstiller til, at Ankenaevnet i deres afggrelse tager hensyn til, at prisen pa udbedringen er
fordyret i forhold til den tidligere afggrelse og at dette alene skyldes DBF's forhold, at sagen ikke
blev endelig afgjort tidligere.

Klager henstiller saledes til, at det ved afggrelsen praeciseres, at der skal tages hgjde for den pris-
udvikling der har veeret i markedet, altsa at erstatningen bgr fastsaettes ud fra en aktuel udbed-
ringspris inklusive den prisudvikling der har veeret i markedet eller sagt mere direkte bgr erstat-
ningen fastsaettes pa baggrund af et nyt tilbud pa samme udbedring fra samme entreprengr med
prisen pa nuvaerende tidspunkt.

Klager har for ikke at stille sig selv i en bevismaessig svaer situation i forhold til DBF ikke kunne
igangsaette en opstart af udbedringen fgr ankenaevnssagen er endelig afgjort og resultatet er ac-
cepteret af parterne.

Derudover henstiller klager venligt til, at Ankenaevnet treeffer en snarlig afggrelse pa det forelig-
gende grundlag, idet skadesagen har haft et meget langt forlgb alene pa grund af DBF's uvillighed
til at give klager den erstatning som klager har krav pa.
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Klager venter derfor nu p3, at Ankenaevnet pa ny treeffer afggrelse i klagesagen."

Herefter har selskabet fremsendt brev af 8/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerk-
ninger til klagers hgringssvar af den 22. maj 2023, som ikke giver anledning til aendring af vores
opfattelse af sagen.

Klager anfgrer, at DBF skal opggre erstatning i henhold til et prisopdateret tilbud, da prisudviklin-
gen i forhold til den oprindelige erstatningsopggrelse skyldes DBF’s forhold.

Den 20. september 2022 opgjorde DBF erstatningen for nedrivning og genopfgrelse af stgttemu-
ren i henhold til udbedringsprisen pa skadesdagen (jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2) pa bag-
grund af tilbud af den 1. og 12. september 2022, som DBF efterfglgende har fastholdt.

Ved naevnets afggrelse af den 1. marts 2023 blev DBF ikke palagt at opg@re erstatningen pa ny pa
baggrund af et prisopdateret tilbud.

Den omstaendighed at udbedringsarbejdet fordyres som fglge af, at klager har valgt at afvente
ivaerksaettelsen af udbedringsarbejdet til efter ankenaevnssagens endelige afggrelse, er klagers

egen risiko og kan derfor ikke fgre til andet resultat.

Klagen kan saledes behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget uddrag af bygge-

sag af 29/9 1972 og flyfotografier af 30/4 1973 fremlagt af selskabet. Uddrag af bilagene gengi-

ves nedenfor. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Erstatningsberegning

5.1 Erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning.

5.2 Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at repa-
rere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme
sted.

5.3 Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og aelde i overensstemmelse med de af-
skrivningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Bilag A

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af dette bilag.

For de bygningsdele, der er omfattet af dette bilag (det drejer sig om tagdaekning og inddaekning,
undertagkonstruktion, vinduer og yderdgre, vaegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem),
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er i tabel 1 angivet en raekke forskellige byggematerialer (venstre kolonne) samt afskrivningstabel
A-M (hgjre kolonne).

Bestar en tagdaekning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens afskrivnings-
tabel E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, skal erstatningen for
skade pa den pageeldende bygningsdel beregnes som en nyvaerdierstatning.

Nedenstaende tabeller finder alene anvendelse ved beregning af erstatning, nar der foreligger et
daekningsberettigende forhold.

Veegkonstruktion

- murveerk (tegl) Tabel A
- naturstensfacader (granit) Tabel A
- bindingsverk inklusiv tavl Tabel A
- brazedder og konstruktionstrae (hovlet, behandlet) Tabel A
- porebeton (med overfladebehandling) Tabel B
- beton Tabel C
- naturstensfacader (marmor, sandsten) Tabel D
- murkroner og lemure (metal- og steninddakning) Tabel D
- eternit med asbest Tabel D
- metal Tabel D
- facadeglas Tabel D
- treepladebeldeedning (behandlet) Tabel E
- vindskeder og sternbraedder (med metalinddszkning) Tabel E
- porebeton (uden overfladebehandling) Tabel F
- vindskeder og sternbrzdder (behandlede) Tabel F
- konstruktionstrae, savskaret (ubehandlet) Tabel G
- puds pa tegl Tabel G
- puds pd minraluld Tabel H
- vindskeder og sternbradder (tryvkimpreaegneret) Tabel H
- murkroner og lemure (rulleskifte) Tabel I
- eternit uden asbest Tabel I
- vindskeder og sternbreedder (ubehandlet) Tabel J
- puds pa trae Tabel J
Tahbel D:

Abder indtil Erstaining

24 3r 100 pet

32 r g3 pet

40 ar 78 pet.

48 ir f3 pet

=6 ir aBpet.

B4 Ar 37 pet.

72 ir 3o pet.

80 ir 23Dt

Mere end Bo dr 20 pet.
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Naevnet udtaler:

Sagen er tidligere behandlet under 97940, og der blev den 1/3 2023 afsagt kendelse, hvor naev-
net fandt, at afskrivningstabellen for "murkroner og l&emure (metal- og steninddaekning)" i bilag
A ma forstas sadan, at tabellen gaelder for savel murkronen som leemuren, og at klageren var
berettiget til at fa erstattet 63% af udgifterne, da navnet pa baggrund af oplysningerne i til-
standsrapporten om, at huset var fra 1974, matte laegge til grund, at leemuren var 46 eller 47 ar

gammel, da klageren anmeldte skaden til selskabet i 2021.

Pa selskabets foranledning er sagen blevet genoptaget. Formanden har tilladt genoptagelse af
sagen for sa vidt angar spgrgsmalet om laemurens alder i forhold til afskrivningstabel D i bilaget

til ejerskifteforsikringen.

Selskabet har anfgrt, at det har foretaget afskrivning med udgangspunkt i oplysningerne i byg-
gesagen om, at huset og leemuren blev opfgrt i 1973.Dette blev ikke efterfglgende udfordret af
klager og dermed heller ikke gjort til en del af den endelige ankenaevnsklage. Selskabet har an-
fort, at selskabet "fremlaegger dokumentation for, at huset og l&emuren var opfert i 1973". Sel-
skabet er ikke uenig i, at huset fgrst blev taget i brug i 1974, men har papeget, at dette er irre-
levant for afskrivningsreglerne, der alene tager udgangspunkt i alderen for den tabelfgrte byg-
ningsdel. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af byggesagens eftersynsrapport, at "kaelderyder-
vaegge, betondak over kalderen og ydervaeggene i stueetagen blev opfgrt i perioden fra den
29. november 1972 til den 26. januar 73". Leemuren er sammenmuret med husets gstvendte
murvaerk/ydervaeg og udfert i samme arbejdsgang, ligesom man i gvrigt almindeligvis udfgrer
fugerne straks efter at murveaerket er feerdigmuret. Selskabet har ogsa henvist til flyfotografier
af 30/4 1973, hvor man kan se laemuren. Selskabet har anfgrt, at "da leemuren var mere end 48
ar pa anmeldelsestidspunktet den 4. maj 2021 er DBF berettiget til at afskrive med 52 % i hen-
hold til tabel D, idet der udover l&emurens faktiske alder i gvrigt ikke er nye oplysninger af be-

tydning for afskrivningsspgrgsmalet i forhold til naevnets afggrelse i sag 97940".
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Klageren har anfgrt, at "klager sender sin anmeldelse til DBF den 4. maj 2021. De fotos, som
DBF har fremlagt, er taget den 30. april 1973. Der er 48 ar og 4 dage mellem de 2 datoer. Da
tabel D taler om mere end 48 ar — ville der umiddelbart vaere 4 dages overskridelse af de 48 ar,
hvis den 30. april 1973 kunne laegges til grund. Det fremgar ikke af de fremlagte fotos om mu-
ren f.eks. er fuget feerdig eller om den del af muren, der ikke er under tag, er forsynet med
zinkdaekning. Det kan saledes ikke fra DBF's side dokumenteres, at muren rent faktisk stod helt
faerdig den 30. april 1973. Af de fremlagte fotos (bilag M), ses at der ingen trapper er op til ho-
veddgren. Huset er saledes ikke taget i brug, da adgangsvejen ikke er faerdig i sin udfgrelse. Det
er derfor efter klagers opfattelse snarere dokumenteret med fotoet fra DBF, at det er taget pa
et tidspunkt, hvor bygningen endnu ikke er helt feerdigbygget. Ligeledes ses det ikke umiddel-
bart, at jordopfyldet til terrassen er palagt den 30. april 1973. Det voldsomme jordopfyld, der
har forsaget skaden, fordi det trykker ensidigt pa murstensvaeggen. Klager ved ikke, hvad Anke-
naevnet vil laegge til grund for alderen, men det er klagers opfattelse, at byggeriet som mini-
mum ma kunne siges at veere faerdigbygget i september 1973 ved faerdigmeldingen af byggeri-
et, hvor et eftersyn paviser at det er faerdigbygget, idet DBF's dokumentation tydeligt viser, at
bygningen ikke er feerdigbygget pr. 30. april 1973".Klageren har henvist til byggesagsmappen
hos kommunen, at der fortsat i efteraret 1973 blev udfgrt arbejde pa bygningen, og at bygnin-
gen ogsa af den grund ikke kan anses for feerdigbygget pr. 30 april 1973. Klageren har videre
anfgrt, at det fremgar af ejendommens akter i kommunens filarkiv, at "eftersyn d. 14/9/1973.
Notat: arbejdet er snart faerdigt. Feerdigmelding er sket d. 27/9 1973. Eftersyn d. 3/10/1973.
Notat: Arbejdet er faerdigt. Bygningsattest (ibrugtagningstilladelse) er udstedt d. 2/4 1974".
Klageren har papeget, at det var 1974, der fremgik i salgsopstillingen og af tilstandsrapporten,
og at selskabet har tilbudt ejerskifteforsikring pa baggrund af det arstal. Klageren har anfgrt, at
"ud fra dette er huset feerdigt til overdragelse den 27. september 1973 (ibrugtagningsdatoen)
og det vil efter klagers opfattelse tidligst veere denne dato, der er gaeldende. Ellers ma det vaere
1974 jf. ejendommens dokumenter. Det er klagers opfattelse, at den baerende ydermur derfor
ma anses for at veere fra omkring 1974 og dermed 47-48 ar gammel pa skadetidspunktet (27.

september 1973 — 4. maj 2021)".
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Naevnet bemaerker, at sagen af navnets formand alene er tilladt genoptaget, for sa vidt angar
spgrgsmalet om laemurens alder i forhold til afskrivningstabel D i bilaget til ejerskifteforsikrin-

gen, hvorfor naevnet alene afggr dette spgrgsmal. | gvrigt henvises til kendelse 97940.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det afggrende for afskrivningen af de enkelte
bygningsdele er bygningens feerdigggrelse i efteraret 1973. Naevnet finder pa denne baggrund,
at selskabet derfor alene har vaeret berettiget til at foretage afskrivning med 37 % i henhold til

tabel D, da bygningen pa anmeldelsestidspunktet den 4/5 2021 var 47 ar gammel.

Naevnet har lagt vaegt p3, at der ikke er oplysninger om, at byggeperioden har vaeret usaedvan-
lig lang, eller at der har vaeret anvendt genanvendte bygningsmaterialer. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at det er uhensigtsmaessigt, hvis der skal fgres bevis for tidspunktet for de enkelte
bygningsdeles indfgjelse i bygningen, nar der afskrives.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, at det alene er berettiget til at foretage

afskrivning i udgifterne forbundet med l&emuren med 37 %.
Klagegebyret tilbagebetales

Kendelsen traeder, for sa vidt angar spgrgsmalet om laemurens alder i forhold til afskrivningsta-

bel D i bilaget til ejerskifteforsikringen, i stedet for kendelse 97940.
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Svend Bjerg Hansen



