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Thyparken 16
7700 Thisted

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/3 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Thisted Forsikring afviste d. 22. april 2020 [klagerens] sag (skadesnummer: ...), da de fejlagtigt
konkluderede at [klagerens] ulykkesskade skyldes medfpdt hoftedysplasi. Denne afggrelse har
Thisted Forsikring fastholdt til trods for [klagerens] familie i samarbejde med [advokat] adskillige
gange har kunnet dokumentere, at flere overlaeger i [klagerens] journal har konkluderet, at [kla-
geren] IKKE har diagnosticeret hoftedysplasi (se [klagerens] partsindlaeg). Derudover har [special-
leege] i sin specialleegeerkleering fra d. 16. marts 2020 under konklusionen s. 6 skrevet: der er
sammenhang mellem skader ved ulykke og aktuelle skader.

Der er ingen tidligere ulykker der pavirker det aktuelle genebillede. | denne konklusion fremhaeves
det altsa tydeligt, at INGEN tidligere ulykker har haft indflydelse pa [klagerens] ulykke. Ovennavn-
te begrundelser og dokumentation har dog ikke andret Thisted Forsikrings standpunkt. De henvi-
ser og mener fortsat, at [klagerens] forestaende gener, heriblandt hoftedysplasi, lyske, og hofte-
problemer er skyld i [klagerens] nuvaerende gener - Vi mener det er en fornseermende konklusion
af Thisted, nar realiteterne og [speciallaegens] speciallaegeerklaering forholder sig anderledes.

Derfor er forsikringssagen endt hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) af to omgange. Sagen
blev fgrste gang indsendt d. 19. juni 2019 — Og d. 28. maj 2021 blev sagen sendt til en genvurde-
ring. Arsagen til genvurderingen var, at [klagerens] familie og [advokaten] kunne fremvise betyd-
ningsfulde dokumenter ift. at pavise [klagerens] beskrevne strakssymptomer samt arsagssam-
menhaengen (se igen [klagerens] partsindlaeg). Derudover blev [klagerens] skadesdato aendret fra
d. 1. marts 2017 til d. 6. september 2017. Det skete eftersom [klageren] gennem ... kunne udpege
den specifikke fodboldkamp, hvor hans skade indtraf. Efter flere dage med smerter, henvendte
han sig d. 27. september 2017 til sin [fysioterapeut], hvilket endte ud i en operation d. 20. juni
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2019. Scanningen [klageren] fik foretaget d. 2. januar 2019 viste, at [klageren] havde en labrum
skade i hoften, hvilket stammede fra symptomerne fra fodboldkampen d. 6. september 2017.

D. 20. januar 2023 fremgik det af AES’s genvurdering/udtalelse, at [klagerens] varige mén igen
blev vurderet til mindre end 5 %. Af udtalelsen fremgar det bl.a., at AES tidligere har vurderet en
anden privat erstatningssag med skadedato 1. marts 2015 (fgrste gang sagen blev vurderet frem-
gik det at skadesdatoen var d. 1. marts 2017, hvorfor vi gar ud fra det er denne dato AES henviser
til). Ydermere mener AES ikke der foreligger oplysninger om strakssymptomer, selvom vi mener
[klagerens] ulykke og symptomer fra ulykken er tydeligt beskrevet - se bl.a. s. 6 i specialleegeer-
klzeringen eller i Thisteds forsikring Anmodning om udtalelse til AES.

Af ovenstaende arsager ma [klagerens] familie og [advokat] endnu engang konkludere at udtalel-
sen pa visse punkter ikke fremstar retvisende.

Det er nu blevet besluttet i samarbejde med [advokat] at sagen sendes ind til Ankenaevnet for
Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at [klagerens] ulykkeskade kompenseres og anerkendes af forsikringen samt konkret
have vurderet, hvilken méngrad [klageren] menes at have. Derudover mener vi Thisted Forsikring
bar treekke alle anklager om at [klageren] har medfgdt hoftedysplasi tilbage og samtidig bgr man
pa baggrund af ... Speciallaegeerklaering se bort fra [klagerens] forudstaende gener i bedgmmelsen
af [klagerens] méngrad.

Endvidere mener vi [klagerens] strakssymptomer tydeligt er beskrevet samt at der i [klagerens]
partsindlaeg star beskrevet en tydelig arsagssammenhaeng fra ulykken indtraf, og til at han hen-
vendte sig til sin fysioterapeut fgrste gang. Vi vil gerne henvise til [klagerens] partsindslaeg, da vi i
denne har prgvet at skabe et overblik over [klagerens] sag, som vi mener er retvisende og objek-
tivt.

Alle betydningsfulde dokumenter vil blive vedhaeftet denne sag."

Selskabet hari brev af 21/4 2023til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet saledes:

"Sagen omhandler, hvorvidt klager er berettiget til udbetaling fra sin ulykkesforsikring for skader
sket pa Klagers hofte ved haendelse under fodboldkamp i 2017. Thisted Forsikring har afvist, at
Klager har ret til udbetaling fra sin forsikring, idet der ikke er arsagssammenhaeng mellem den an-
ferte haendelse og klagers gener, da generne i stedet skyldes sygdom og forvaerring af fglger efter
en skade, som skyldes bestaende eller tilstgdende sygdom.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1 (Bilag A), at

Sagen har i to omgange veret forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som begge gange har
vurderet, at Klagers mén efter den angivne haendelse er under 5%. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring vurderer, at Klagers gener med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den
anmeldte haendelse, og at der saledes ikke er arsagssammenhang mellem Klagers gener og haen-
delsen.
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Klager fastholder, at haendelsen under fodboldkampen i 2017 har givet ham et deekningsberetti-
get
mén.

Thisted Forsikring skal i det hele henvise til sin korrespondance med Klager, seerligt brev fra [Ad-
vokatfirma] af 16. marts 2023, hvor Thisted Forsikrings holdning er klart fremlagt, speciallaegeer-
klzering af 16. marts 2020 (Klagers bilag 2), samt vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
af 20. januar 2023 (vedlagt af Klager).

Thisted Forsikring finder dog anledning til at fremhaeve fglgende:
Uanset om handelse er sket den 1. marts 2017, 1. august 2017 eller 6. september 2017 er der ik-
ke arsagssammenhang mellem Klagers gener og den angivne handelse.

Det fremgar af speciallaegeerklzeringen (Klagers bilag 2), at Klager fgr haendelsen i 2017 i en ar-
raekke har haft tendens til hoftesmerter ved boldspil, og at han ud fra rgntgenundersggelser hav-
de tegn til let hoftedysplasi.

Specialleegen vurderer i sin erklzaering, at:
'den fundne hoftedysplasi har sandsynligt medfgrt tendens til hofteleds impingement i arene op
til ulykken og dette kan have sveekket labrum og dermed gget risiko for labrum lzesion.'

Sagen har to gange veeret forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til en uvildig vurdering.

Efter den f@rste udtalelse, eendrer Klager sin angivelse af skadedato, og sagen bliver derfor igen
forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i begge sine udtalelser vurderet, at Klager ikke oplever et
mén pa mindst 5% som fglge af haendelsen i 2017, da der ikke er drsagssammenhang mellem
Klagers gener og haendelsen.

| sin seneste udtalelse af 20. januar 2023 (vedlagt af Klager), udtaler Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring:

Det er herefter fortsat Thisted Forsikrings vurdering, at Klager ved haendelsen i 2017 ikke oplever
et daekningsberettiget mén, idet hans nuveerende gener ikke har arsagssammenhang til haandel-
sen.

Der er i stedet tale om, at Klagers gener skyldes en forudbestaende lidelse i Klagers hofte.

Pa baggrund heraf skal Thisted Forsikring afvise forsikringsdaekning med henvisning til forsikrings-
betingelsernes pkt. 4.1.

Der henvises i det hele til Thisted Forsikrings korrespondance med Klager, saerligt brev fra [Advo-
katfirma] af 16. marts 2023, hvor Thisted Forsikrings holdning er klart fremlagt, specialleegeerklae-
ring af 16. marts 2020 (Klagers bilag 2), samt vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af
20. januar 2023 (vedlagt af Klager)."
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Klageren har i brev af 26/4 2023til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar til Thisteds bemaerkning om arsagssammenhang:

Vi mener, at der er en tydelig arsagssammenhaeng. [klageren] bliver skadet d. 6. september 2017
under en fodboldkamp, da han i en situation bevager sig i hgj fart, springer op i luften og ved en
hurtig bevaegelse straekker sit venstre ben langt ud og op i en yderposition i habet om at na bol-
den. | situationen maerker han et pludseligt riv og smerte i hoften, som fortsaetter efter [klageren]
rammer jorden igen (se ogsa dokumentet anmodning om udtalelse fra Thisted 2.0). Denne beskri-
velse

mener vi tydeligt indikerer, at der var tale om et sakaldt strakssymptom ved [klagerens] ulykkestil-
feelde. | AES’s vejledende udtalelse ligger de ogsa til grund, at der ikke foreligger oplysninger om
strakssymptomer. Bade fysioterapeut, vidner og [klageren] selv kan dokumentere, at dette ikke er
tilfaeldet. Derudover har [speciallege] ogsa beskrevet, at [klageren] ved handelsen markede et
pludseligt riv i venstre hofte/lyske. Der er med andre ord opstaet symptomer i umiddelbar til-
knytning til haendelsen. [klageren] henvender sig til sin lokale fysioterapeut d. 27. september 2017
(se dokument Notat — [fysioterapeut], og derfra er [klageren] i et forlgb, hvor han bliver ved med
at opleve smerter i venstre adduktor/iliopsoas. Det er fgrst ved scanningen d. 02-01-2019, at man
finder ud af, at [klageren] har en labrum skade i venstre hofte (Se dokumentet MR-scanning 0201-
2019), hvilket ender ud i en operation d. 20-06-2019.

Kommentar til Thisteds pastand om bestaende eller tilstgdende sygdom:

Forst og fremmest vil vi gerne henvise til dokumentet 'Advokat - Min kommentar pa Thisteds svar
til Jes brev'. Hvis i med 'sygdom’' pastar [klageren] har hofteedysplasi, s8 ma vi igen henvise til, at
[overlaege] og [overlaege] samt [specialleege] konstaterer, at [klageren] IKKE har hofteedysplasi,
hvorfor vi ikke forstar, hvordan i som forsikring kan blive ved med at konstatere, at generne skyl-
des sygdom og forvaerring. | dokumentet [advokats] brev til Thisted Forsikring 5.2.21 opsummerer
[klagerens] advokat ligeledes 9 punkter fra [klagerens] journal, der afviser at [klageren] skulle ha-
ve 'hofteedysplasi' eller anden sygdom.

Kommentar til Thisted Forsikring og AESs pastand om at forestaende skader eller andre forhold
er skyld i [klagerens] gener:

Vi er meget uforstaende overfor, hvorfor Thisted Forsikring og AES bliver ved med at fremhave
tidligere skaders betydning hos [klageren]. Det er vi fordi [specialleegen] bl.a. i sin specialleegeer-
kleering under konklusionen skriver: Der er sammenhaeng mellem skader ved ulykke og aktuelle
gener. Der er ingen tidligere ulykker det pavirker det aktuelle genebillede [...]. [Speciallaege] skriver
endvidere ordret, at [klageren] ved handelsen maerkede: et pludseligt riv i venstre hofte/lyske.
Der er derfor opstaet symptomer for [klageren] i tilknytning til haendelsen. Derfor vurderer [advo-
kat] da ogs3, at der er en arsagssammenhaeng. Hertil henviser han til afgjorte sager i hgjesteret og
ankenaevnet i dokumentet: [Advokats] brev til Thisted Forsikring 5.2.21.

Ovenstaende er generelt megen en gentagelse, men vi vurderer, at det igen har veeret ngdvendigt

at svare pa Thisteds pastande. Afslutningsvis vil vi gerne henvise til dokumentet: Partsindlzeg -

[klageren], da dette dokument giver et billede af:

1) Hvorfor Thisted Forsikring accepterede at sende [klagerens] sag til genvurdering hos AES.

2) Hvorfor [klageren] ikke har hoftedysplasi eller anden sygdom.

3) At der ved ulykken var strakssymptomer og sidenhen en tydelig arsagssammenhaeng.

4) Hvorfor ingen tidligere skader/ulykker har haft indflydelse pa [klagerens] skade d. 27. sep-
tember 2017.
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5) [klagerens] nuveerende gener efter operationen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvor nogle gengives nedenfor. Af specialleegeerklaering
af 16/3 2020 fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om en nu [i 20'erne] ung mand, som i april 2017 i forbindelse med fodboldkamp
skulle modtage en bold og idet benet lgftes op oplever riv dybt i ve. hofte / lyske region, hvorved
han padrog sig labrnm laesion i hofteleddet. Patienten blev behandlet med initialt blokadebehand-
ling og senere den 20.06.19. artroskopisk labrnm fiksation og knoglefjernelse fra acetabulum og
collum femoris.

Patienten klager over smerter i venstre hofte ved lgft og efter aktivitet, samt fornemmelse af ned-
sat

kraft. Smerterne har medfgrt ophgr af evne til boldspil.

Objektivt findes smerter ved Faber ekstern rotationstest. Og palpatorisk gmhed i glutens maxi-
mus.

DIAGNOSE
Laesion af labrum i venstre hofteled

KONKLUSION

Den aktuelle ulykke har medfert laesion af labrum i venstre hofteled. Patient havde fgr aktuelle
ulykke i en arraekke haft tendens til hoftesmerter ved boldspil og har ud fra rgt. undersggelse tegn
til let hoftedysplasi i form af let acetabulum retroversion.

Der er mén i form af smerter i venstre hofte ved Igft og efter aktivitet, samt fornemmelse af ned-
sat kraft. Smerterne har medfgrt ophgr af evne til boldspil.

Tilstanden er medicinsk stationaer og kan forsikringsmaessig afggres. Der er sammenhang mellem
skader ved ulykke og aktuelle gener.

Der er ingen tidligere ulykker der pavirker det aktuelle genebillede, men den fundne hoftedysplasi
har sandsynligt medfgrt tendens til hofteleds impingement i arene op til ulykken og dette kan ha-
ve svaekket labrum og dermed g@get risiko for labrum laesion."

Af vejledende udtalelse af 18/12 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vurdering af varigt mén

Vores laegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige
men.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompen-
seret for forveerring eller gener, der skyldes forudbestadaende helbredsmaessige forhold.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] spillede den 1. marts 2017 fodbold og lgftede benet op og maerkede et pludseligt
riv i venstre hofte/lyste.

- Den 9. april 2018 klagede til egen laege over gener fra venstre hofte/lyskeregion.

- Der blev foretaget en MR-skanning af venstre lyske pa regionshospitalet i [by], som viste, at
alle forhold vedrgrende senefaeste incl. iliopsoassenens hzefte pa trochanter mimor var nor-
male.
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Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3a, at [klageren] aktuelt klager over smerter i
hoften ved aktivitet.

Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang mellem handelsen den
1. marts 2017 og [klagerens] aktuelle hoftegener.

Vi har ved vurderingen lagt veegt p3, at der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer.
Ved strakssymptomer forstas symptomer, der er opstaet i umiddelbar tilknytning til haandelsen.

De fgrste dokumenterede klager over hoftegener, fremkom saledes fgrst ved henvendelse til
egen laege den 9. april 2018, over et ar dage efter den anmeldte handelse.

Pa ovenstaende baggrund vurderer vi, at [klagerens] aktuelle hoftegener med overvejende
sandsynlighed skyldes andre forhold end den anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 1. marts 2017 har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5
procent pa grund af manglende arsagssammenhang."

Af ny vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 20/1 2023 fremgar bl.a.:

"Tidligere vurdering

Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har tidligere vurderet en
anden privaterstatningssag med skadesdato den 1. marts 2015 vedrgrende venstre hofte. Det va-
rige mén blev fastsat til mindre end 5 %.

Kort beskrivelse af haendelsen

Klager var udsat for en haendelse i september 2017, da han under en fodboldkamp fik smerter i
venstre hofte, idet han beveegede sig i hgj fart hvortil han sprang op i luften i en hurtig bevaegelse.
Hans venstre ben strakte sig lang ud og op i en yderposition i habet om at na bolden. Han maerke-
de et riv i venstre hofte.

Primaer lzegekontakt
Klager blev tilset ved fysioterapeut den 27. september 2017, hvor han klagede over at han havde
maerket riv i venstre hofte.

@vrige forhold
Klager er kendt med forudbestaende gener fra venstre hofte i 2010 og 2015. Klager er kendt med
forudbestaende gener i venstre hofte i form af tidligere skade pa venstre hofte den 1. marts 2017.

Sadan har vi vurderet det varige mén

Vi har lagt veegt p3, at klager aktuelt klager over smerter i venstre hofte ved belastning og fglelse
af skaevhed. Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at de ovenfor anfgrte gener skyldes den
anmeldte haendelse, da der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer. Ved strakssympto-
mer forstas symptomer, der er opstaet i forbindelse med haendelsen eller umiddelbart derefter.
Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at de fgrste klager over venstre hofte fgrst fremgar af jour-
naloplysninger fra fysioterapeuten den 27. september 2017. Vi vurderer pa den baggrund, at kla-
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gers aktuelle gener i venstre hofte med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den
anmeldte handelse. Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem klagers
aktuelle gener og den anmeldte handelse."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader er ikke daekket
4.1 Sygdomme, forudbestaende invaliditet, overbelastning m.m.

Forsikringen deekker ikke skade, som skyldes:

e sygdom

e bestdende sygdom eller sygdomsanlaeg

e forveerring af fglgerne af skade, som skyldes bestdende eller tilstedende sygdom

e sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller forvaerret
ved en skade

e slid, overbelastning eller andre ikkepludseligt opstaede skader"

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1990 erne — har anmeldt, at han under en fodboldkamp fik en hofte-
skade. Klageren gnsker méngodtggrelse. Han har anfgrt, at skaden ikke skyldes medfgdt hofte-
dysplesi, og at det fremgar af specialleegeerklaering af 16/3 2020, at der er arsagssammenhang

mellem ulykken og hans aktuelle gener.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at der ikke er arsagssammenhaeng mellem
den anmeldte haendelse og klagerens hoftegener. Selskabet har anfgrt, at klagerens gener skyl-

des en forudbestaende lidelse.

Af speciallegeerklaering af 16/3 2020 fremgar det, at "den aktuelle ulykke har medfgrt lsesion
af labrum i venstre hofteled. Patient havde fgr aktuelle ulykke i en arraekke haft tendens til hof-
tesmerter ved boldspil og har ud fra rgt. undersggelse tegn til let hoftedysplasi i form af let ace-
tabulum retroversion. Der er mén i form af smerter i venstre hofte ved Igft og efter aktivitet,
samt fornemmelse af nedsat kraft. Smerterne har medfgrt ophgr af evne til boldspil. Tilstanden
er medicinsk stationaer og kan forsikringsmaessig afggres. Der er sammenhang mellem skader
ved ulykke og aktuelle gener. Der er ingen tidligere ulykker der pavirker det aktuelle genebille-

de, men den fundne hofte-dysplasi har sandsynligt medfgrt tendens til hofteleds impingement i
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arene op til ulykken og dette kan have svaekket labrum og dermed gget risiko for labrum laesi-

on-.

Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedet Erhvervssikring af 20/1 2023fremgar det, at det
varige mén er fastsat til mindre end 5 %, idet det ikke findes ”“sandsynliggjort, at de ovenfor
anfgrte gener skyldes den anmeldte handelse, da der ikke foreligger oplysninger om straks-
symptomer. Ved strakssymptomer forstas symptomer, der er opstaet i forbindelse med haen-
delsen eller umiddelbart derefter. Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at de fgrste klager over
venstre hofte fgrst fremgar af journaloplysninger fra fysioterapeuten den 27. september 2017.
Vi vurderer pa den baggrund, at klagers aktuelle gener i venstre hofte med overvejende sand-
synlighed skyldes andre forhold end den anmeldte haendelse. Vi vurderer derfor, at der ikke er

arsagssammenhang mellem klagers aktuelle gener og den anmeldte haendelse."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring i vejledende
udtalelser af 18/12 2020 og 20/1 2023 har vurderet, at der ikke er drsagssammenhang mellem
haendelsen og klagerens aktuelle hoftegener. Neevnet bemaerker, at Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring har veeret bekendt med speciallaegeerklzaeringen af 16/3 2020.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det fremgar af selskabets forsikringsbetingelser, at forsikrin-
gen ikke deekker skade, som skyldes sygdom eller bestdende sygdom eller forveerring af fglger-

ne af skade, som skyldes bestaende eller tilstgdende sygdom.
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Naevnet bemaerker, at klageren har oplyst 3 forskellige datoer i 2017 i relation til en fodbold-

kamp, hvor haendelsen formodes at vaere sket.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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