Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 99600:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 31/3 2023 har
klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Klager har anmeldt i alt fem skader til ejerskifteforsikringen, hvoraf to er afvist.

FRIDAs taksator har besigtiget manglende redningsabning, vaeltet stgttemur og manglende fuger
den 15. februar 2023, men herefter er der intet sket i forhold til deekningssvar.

Klager har haft klaget til Kvalitetsafdelingen og senest kontaktet FRIDA pr. mail den 3. marts 2023
med endnu en rykker, men har desvaerre fortsat ikke modtaget svar pa de sidste tre skadesagers
afggrelse.

Derfor ser klager sig ngdsaget til at indbringe en klage til Ankenavnet for Forsikring, idet klager er
uenig med FRIDA i afggrelsen af skaderne [1] og [2] samt helt er uden svar pa daekningsspgrgsma-

lene gennem efterhanden mange maneder for skaderne [3], [4] og [5].

Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende ... med overtagelse den 14. juni 2019.

Klager kgbte en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Domus Forsikring gennem
FRIDA Forsikring Agentur.

Der er tale om en bygning opfgrt i 2013 uden byggeskadeforsikring og derfor er det ejerskiftefor-
sikringen, som klager har anmeldt skaderne til.

Klager har anmeldt fglgende skader til ejerskifteforsikringen:
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Skade [1] — badevaerelsesgulv — anerkendt, men erstatningen er utilstraakkelig

Skade [2] - revner/satningsskade - afvist

Skade [3] - manglende redningsabning i stue pa 1.sal — daekningssp@rgsmalet er fortsat ubesvaret
Skade [4] - Stgttemur til terrasse mangler fundament og er derfor veeltet (umiddelbart en fglge-
skade til seetningsskaden) - deekningsspgrgsmalet er fortsat ubesvaret

Skade [5] - Der mangler fuger ved salbaenke - daeekningsspgrgsmalet er fortsat ubesvaret.

Det er klagers opfattelse, at deekningstilsagnet i skade [1] er utilstraekkeligt til udbedring af ska-
den.

Det er klagers opfattelse, at afvisningen af seetningsskaden er forkert.

Det er klagers opfattelse, at de sidste tre skader efter at veere anmeldt den 15. november 2022 til
FRIDA i forbindelse med klagen over de to fgrste skader, burde have veeret behandlet deeknings-
maessigt med svar til klager pa dette tidspunkt, som er 4% maned efter anmeldelsen.

Klager gnsker med klagen at opna, at skaderne [1] og [2] revurderes og deekkes korrekt i omfang
og pris af ejerskifteforsikringen samt at der kommer en anerkendelse fra ejerskifteforsikringen af
at erstatte de tre senere anmeldte skader. Klager mener at det er en meget kritisabel skadesags-
behandling af de tre senest anmeldte skader.

Skade [1] — manglende fald mod gulvaflgb og hul i eksisterende gulvbelaegning

Klager har gjort FRIDA opmaerksom p3, at:

e Det ikke er lovligt at lave opkant ved brusenichen fra 2013, medmindre der etableret et nyt
aflgb uden for brusenichen.

e Vand pa gulvet Igber vak fra gulvaflgb og hen mod dgr mod tilstsdende lokale og ikke til eksi-
sterende gulvaflgb.

e Derer en lunke midt pa badevaerelsesgulvet, som samler vand.

e Der er ikke 30 mm fald fra dgr til overkant af gulvaflgb.

e Undersggelse af gulvet og fald med laser viser, at gulvet har bagfald og lunker ses isaer pa
tveers af rummet mod bademilijg og tilstédende rum (veek fra gulvaflgb)

e Gulvet i badeveerelse er ikke udfgrt iht. daveerende geeldende SBI-200, idet gulvet skal veere
udfgrt pa en sadan made, at det ikke kan give skade pa bygningen.

e Gulv og 10 cm af nederste del af vaeggene er konstateret uden vadrumsbehandling. Hele ba-
deveerelset er direkte vandpavirket som det fremstar i dag, idet der ikke er helt afskilt til bru-
senchen.

FRIDA har anerkendt fglgende inde i brusenichen

2 m2 ... G4 epoxy belaegning udfort i ... koster 8.000,00 kr. excl. moms.
Opgavebeskrivelse

Diamant slibning af betongulv med epoxymaling pa.

Stgvsugning

Skaering af anker ved aflgb

Opretning af betongulv, sa fald mod aflgb opnds, udfgres med epoxy mgrtel.
Primning med Vespox EP klar

2 mm. mellemlag med Vespox EP klar og kvartssand for skridsikring og styrke.
Vespox topcoat
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FRIDA har anerkendt at der udfgres en opkant til brusenichen.

Opkanten er dog ikke en lgsning, der kan sta alene, idet en opkant krzever, at der i den del af ba-
deveerelset, som ligger uden for brusenichen i sa fald ogsa bliver udfgrt et gulvafigb, sa gulvet
derude har fald mod gulv-aflgb. FRIDA vil ikke anerkende, at deres opkantslgsning betyder, at der
skal udfgres et gulvaflgb uden for brusenichen.

Slutteligt har FRIDA anerkendt et belgb til en badevogn.

Hvad angar badevogn, sa er prisen for badevogne omkring 2.200-3.000 kr. pr. maned. Hertil skal
leegges transport fra udlejer til klagers adresse og retur. Endvidere skal der ske tilslutning til kloak,
vand og el.

Det er ikke klagers opfattelse, at dette kan ggres inden for et belgb af 6.000 kroner. FRIDA bedes
henvise til et firma, der kan udleje, transportere og installere en badevogn til 6.000 kroner. Typisk
betinger udlejer, at der lejes i en periode ud over at der skal tilsluttes til vand, kloak og el samt be-
tales for transport til og fra opstillingssted.

FRIDA henviser til BR18. Klager ggr opmaerksom pa, at det er BR10 som dannede grundlag for
byggeriet. Det er klart, at skal der nu udfgres et nyt gulvaflgb for at FRIDAs opkantslgsning skal
veere lovlig at udfgre, sa er det eventuelle regler i BR18, som vil komme til, at geelde for udfgrel-
sen.

Klager har k@bt en udvidet deekning, som daekker ulovlige bygningsindretninger.

Det er klagers opfattelse, at der i vadrum — direkte som indirekte pavirkede geelder krav, som na-
turligvis skal opfyldes. Ellers var der ikke behov for krav til vadrumsudfgrelser, hvis det er ligegyl-
digt om kravene opfyldes.

Bygningsreglementets vejledning om fugt og vadrum

Uanset at der star vejledning gverst, sa benyttes det som krav i henhold til teksten, idet der f.eks.
star 'ma ikke', hvilket ggr vejledningen til krav.

Det fremgar endvidere af BR18, Fugt og vadrum (§§334-339), 2.0 om vadrum, at:

Vadrum er hele det rum, hvor der er vandpavirkning. Det er for eksempel badevaerelser, bryggers
med gulvaflpb og WC-rum med gulvaflgb. Alle rum med gulvaflgb er som udgangspunkt vadrum
og skal derfor beskyttes mod de forventede fugtpavirkninger i vadrum. Bryggers eller WC-rum
uden gulvaflgb betragtes ikke som vadrum.

Hele gulvet i et vadrum skal udfgres som et vadrumsgulv, som er et vandtaet gulv. Vandsteenk vil
pa et vadrumsgulv fordampe eller kunne t@grres op uden at udggre en risiko for bygningens kon-
struktioner.

Den vandbelastede del af rummet er de omrader, hvor der kan antages at vaere direkte pavirkning
af vand pa regelmaessig basis. Dette vil normalt vaere de dele af gulve og vaegge der er i naerheden
af brusere, badekar eller lignende. Hvor stor en vandbelastning der ma forventes i omradet om-
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kring bruseniche og badekar, afhaenger af udformningen af afskaermningen for vand. Hvis der i
vadrum pa terraendeek, er tilstraekkelig afskaermning af bruseniche, sa der ikke forventes direkte
vandpavirkning pa gulvet uden for brusenichen, er det ikke ngdvendigt at have yderligere gulvaf-
Igb i rummet uden for brusenichen, da gulvet skal udfgres som vadrumsgulv.

Klager ggr opmaerksom pa, at der ikke er udfgrt vadrumsgulv i badeveerelset:

Klager gor ogsa opmaerksom p3, at der ikke er udfgrt en tilstraekkelig afskeermning af brusenichen,
der har en dben indgang ud mod badevzaerelset, som oprindeligt er udfgrt med niveaufri adgang til
resten af badevaerelset:

Den omstaendighed, at der udfgres en opkant mellem brusenichen og resten af badeveerelset
medfegrer derfor efter klagers opfattelse, at enten skal der udfgres et gulvaflgb i den del af bade-
vaerelset, som ved FRIDAs Igsning afskeeres fra gulvaflgbet i brusenichen eller ogsa skal hele bade-
veerelsesgulvet have udfgrt en vadrumsbehandling, sa kravene i BR18 opfyldes pa den ene eller
den anden made.

Det er i gvrigt ogsa sadan, at vaeggene — der dokumenteret er udfgrt uden vadrumssikring i de
ngdvendige 10 cm hgjde:

... meget hurtigt vil opsuge vandet.

Alt gulv i brusenichen skal vadrumsikres indtil 10 cm op ad vaeggene. Klager har dokumenteret via
en murermester, at det ikke er udfgrt. FRIDA har ikke modbevist denne dokumentation.

Alt gulv og vaegge i den ikke direkte vandbelastede del uden for brusenichen skal ikke ligefrem
vad-rumsikres, men gulv og veegge skal stadig vaere vandafvisende (ikke vandsugende), hvilket
vaeggene ikke ses at vaere uden for brusenichen:

Samlingen mellem gulv og vaegge er et kritisk sted, hvor vand kan ledes til tilstgdende bygnings-
konstruktioner.

Det klagers opfattelse, at den udbedring som FRIDA har tilbudt dels vil medfgre at badevaerelset
opdeles i to omrader (en direkte vandpavirket og en indirekte vandpavirket fugtighedszone), som
hver isaer bgr have deres eget gulvaflgb, fordi begge omrader er vadrum, uanset de betegnes som
direkte og indirekte vandpavirkede dele af et badevaerelse.

Pa nuvaerende tidspunkt er der ét faelles gulvaflgb, der virker for hele badeveaerelset/vadrummet.
Hvis gulvaflgbet i brusenichen separeres fra den gvrige del af badevaerelset/vadrummet, skal den
gvrige del have sit eget gulvaflgb, der kan modtage overlgbsvand fra handvask, toilet eller fra en

eventuel rgrskade.

Hvis badeveerelset udbedres som FRIDA gnsker det med at adskille brusenichen fra det resterende
badevarelse, sa skal det resterende badevaerelse skal have vadrumsgulv, som et fremgar af BR18:
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Hvis der i vadrum pa terraendaek, er tilstraekkelig afskaermning af bruseniche, sa der ikke forventes
direkte vandpavirkning pa gulvet uden for brusenichen, er det ikke ngdvendigt at have yderligere
gulvaflgb i rummet uden for brusenichen, da gulvet skal udfgres som vadrumsgulv.

Der er handvask i badevaerelset, som ligeledes er et vandpavirket omrade. Det kraever reelt kun et
legende barn, at en vask kan tilstoppe eller at en beboer — som i ankenavnskendelse 79012
glemmer at lukke for vandhanen eller en kat som i ankenaevnskendelse 84032 far skubbet til en
hane, sa kan vand dermed Igber over og giver bygningsskade pa de ikke vandtzette tilstgdende
bygningsdele inde i selve badeveerelset (se tidligere pile-angivelse pa fotos i dette brev) og det til-
stgdende rum uden for badeveerelset.

Overlgbsvand kan i det vandpavirkede omrade — som den g@vrige del af badeveerelset stadig er,
selv om det ikke er direkte vandpavirket som en bruseniche, ikke kan fa anden udgang uden at der
er et gulvaflgb end det tilstedende rum til badevaerelset. En udfgrt opkant vil spaerre for at vandet
kan Igbe til gulvaflgb, medmindre der udfgres et nyt gulvaflgb i det gvrige badeveaerelse uden for
brusenichen.

| tilfeelde af vand stuver op i badevaerelset.

Uanset gulvaflgb eller ikke gulvaflgb, sa skal badeveaerelset — med eller uden opdeling i to rum ha-
ve vadrumssikring. Opdeles rummet med en opkant, da skal der uden for brusenichen veere vand-
afvisende overflader og etableres nyt gulvaflgb.

Som det ses af dette foto, sa er der ogsa niveaufri adgang til det tilstedende rum:

Det er klagers opfattelse, at tilbuddet om erstatning er for lavt ansat i omfang og belgb. Klager har
bedt FRIDA om at beregne et realistisk erstatningstilbud for udbedringen af skaden, hvilket FRIDA
har afvist.

Klager opsummerer, at klager gnsker at opna fglgende:

Vadrumssikring mangler i brusenichen, hvilket klager har pavist gennem undersggelse foretaget af
murerfirma, at der ikke er i dag.

Vandafvisende vaegoverflader i den resterende del af badevaerelset, hvilket klager ggr geldende
ikke er tilfeeldet i dag og samlingen mellem gulv og vaeg i op til 10 cm hgjde er der nzerliggende ri-
siko for skade i ud over, at det ikke opfylder lovgivningens krav til udfgrelse af vadrum.

En udfgrelse af den opkant, som FRIDA tilbyder andrer for klager ikke at se at kravene til savel
vadrumssikring i brusenichen og vandafvisende overflader i den resterende del af badevzaerelset.

En udfgrelse af opkant vil derimod efter klagers opfattelse medfgre, at der skal etableres et nyt
gulvaflgb i den del af badevaerelset, som i dag er uden gulvaflgb, som eventuel overlgbsvand kan
afledes til.

Uanset om der udbedres med en opkant eller ikke, er det klagers krav over for FRIDA, at badevee-
relset som helhed lovligg@res og skaden udbedres til den pris, som det vil koste at udbedre skaden
korrekt og lovligt enten med eller uden at der udfgres en opkant.
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Skade [2] + skade [4] - der er samlet et omfattende revnebillede i bygningen

Revner i beboelsesbygningen

Klager har sendt rapporter fra [tegnestue] og fra [geoteknisk firma] til FRIDA. Begge rapporter be-
kraefter desveerre klagers bekymring om, at der ikke kun er tale om mindre revner ved gulv i kgk-
ken, men derimod en udvikling af revner i bygningen, der kun kan betegnes som et omfattende
revnebillede i bygningen. Klager henviser til rapporterne og vedlaegger dem i klagen til Ankenaev-
net.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten:

Det er klagers opfattelse, at en K1-karakter, der star for en mindre alvorlig skade i en gulvoverfla-
de i kpkkenet desvaerre har vist sig at veere en del af en saetningsskade, der har udviklet sig siden
klager overtog ejendommen.

Klager har med rapporterne ikke kun sandsynliggjort, men reelt ogsa dokumenteret, at der bgr
veere tale om daekningsberettigede revneforlgb/satningsskader.

[Geoteknisk firma] vurderer, at det er ngdvendigt med en yderligere undersggelse for at afklare
arsagen til at der opstar revner, som lgbende udvikler sig. Det anbefales at der udfgres en supple-
rende undersggelse der bade indeholder geoteknisk boring(er) og destruktive indgreb i eksiste-
rende gulvkonstruktion.

Klager har bedt FRIDA anerkende fglgende i den forbindelse:

¢ At erstatte for en udbedring af seetningsskaderne i bygningen samt arsagen til at de er opstaet.

¢ At betale for udgiften til den anbefalede supplerende undersggelse for at klarlaegge arsag og
omfang af seetningerne. Dette fordi ikke kun udbedringen af selve seetningsskaderne bgr vaere
daekket, men ogsa arsagen til at seetningsskaderne opstar bgr vaere daekket.

¢ At refunderer klager udgiften til allerede afholdte undersggelser/vurderinger, idet det derigen-
nem er sandsynliggjort, at der er en deekningsberettiget saetningsskade i bygningen. Fakturaer for
udgifterne vedlaegges sammen med vurderingerne.

Dette har FRIDA afvist.

Stgttemur til terrassen er vaeltet grundet manglende fundament.
Har umiddelbart ogsa en vis sammenhang med satningsskaden ud over, at muren mangler fun-
dament:

Det er klagers opfattelse, at muren ganske enkelt primaert er vaeltet pa grund af, at der sket saet-
ninger af bygningen, som har bidraget til at laagge muren ned.

Uanset om der er sammenhaeng eller ikke, sa er stgttemuren bygget sammen med bygningen og
skaden bgr vaere omfattet af ejerskifteforsikringen.

Klager beder om, at FRIDA anerkende at erstatte udgiften til en udbedring af skaden pa stgttemu-
ren.
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FRIDA har pa trods af flere rykkere sendt til bade skadeafdeling og klageafdeling ikke afgivet deres
svar om dakning.

Skade [3] - manglende redningsabning
| dagligstuen pa 1 sal, mangler der en redningsabning.

Det er saledes, at der i nyere huse skal udfgres redningsabninger. En manglende redningsabning
er en ulovlig bygningsindretning i et hus fra 2013. | BR10 — som var gaeldende pa opfegrelsestids-
punktet — var der et krav om redningsabninger.

Klager henviser i den forbindelse til, at klager har udvidet deekning, som omfatter ulovlige byg-
ningsindretninger.

Endvidere henviser klager til kendelse fra Ankenaevnet, hvor FRIDA i en tilsvarende skadesag an-
erkendte at der er krav om redningsabninger og at manglende redningsabninger er omfattet af
den udvidede daekning:

Af de her naevnte grunde mener klager, at FRIDA bgr anerkende at erstatte, at der udfgres en
redningsabning pa 1. salen.

Klager beder om, at FRIDA anerkende at erstatte en udbedring af skaden ved at erstatte udgiften
til at der udfgres en redningsabning.

FRIDA har pa trods af flere rykkere sendt til bade skadeafdeling og klageafdeling ikke afgivet deres
svar om dakning.

Skade [5] - Der mangler fuger ved salbaenke og nogen stader mangler salbaenke fald
Salbaenke og omraderne omkring er en del af bygningens klimaskaerm. Nedbgr kan traenge ind:

Fuger mangler flere steder og der ses tydelige tegn pa misfarvning som fglge af opfugtning, fordi
vandet traenger ind, hvor der mangler fuger.

Salbzenke har ikke alle steder tilstraekkeligt fald vaek fra bygningen.

Manglende fald og manglende fuger er skader i en nyere klimaskarm — saerligt nar det ses at der
er tegn pa at der sker opfugtning disse steder. En klimaskaerm skal veere taet. Jo nyere en bygning
er — des stgrre forventning kan klager have til klimaskarmens teethed og til en korrekt udfgrelse
af bygningskonstruktionerne, sa de beskytter bygningen mod skader.

Nar der er abninger i form af manglende fuger, sa giver det desveaerre en indlysende mulighed for,
at nedbgr kan traenge ind og opfugte med eventuelle skader til fglge. Det er netop derfor, at der
udfgres fuger, da sadanne huller skal vaere lukket til og salbaenke skal udfgres med fald vaek fra
facaden og klimaskeaermen derved er intakt og kan modsta nedbgr samt bortlede vand fra faca-
den.

Klager beder om, at FRIDA anerkende at erstatte en udbedring af skaden ved at erstatte udgiften
til at der udfgres manglende fuger og konstateres der fugtighed i omraderne og fglgeskader deraf,
da bgr disse fglgeskader ligeledes vaere daekket.
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FRIDA har pa trods af flere rykkere sendt til bade skadeafdeling og klageafdeling ikke afgivet deres
svar om dakning.

Klager har benyttet sig af bistand i forbindelse med klagen til FRIDA
Klager har haft behov for bistand fra [tegnestue], geotekniker samt [klagerens repraesentant] i
forbindelse med klagesagerne hos FRIDA.

Klager beder om at fa udgifterne refunderet af FRIDA.

Klager sender hurtigst muligt dokumentation for udgiften til [tegnestue] og geotekniker, sa udgif-
ten kan indga i sagens vurdering.

Der er vedlagt faktura for den bistand som klager har modtaget fra [klagerens repraesentant]. Bi-
standen har bestaet i gennemgang af sagens dokumenter, telefon og mail med klager, mailkorre-
spondance til/med FRIDA.

Klager afventer FRIDAs svar
Klager forventer, at FRIDA beder Ankenzevnet afvise klagen over de tre senest anmeldte skader,
fordi klager ikke har faet svar fra FRIDA.

Her gor klager dog opmaerksom pa, at FRIDA har haft rig lejlighed til at give klager svar og har
valgt ikke at give svar, selv om der er sendt flere rykkere siden anmeldelsen den 15. november
2022 sammen med klagen til FRIDA over de to tidligere anmeldte og afviste skader.

Klager mener, at FRIDAs handtering af de seneste anmeldte skadesager er meget kritisabel:

e dels pa grund af det lange skadeforlgb uden afklaring af daekningsspgrgsmalet,

e dels skadebehandlerens ageren ved modtagelsen af den skriftlige anmeldelse af de 3 seneste
skader

e atderikke er nogen afklaring efter 4% maned

e End ikke flere klager til klageafdelingen — senest 2. marts 2023 - medfgrte et deekningssvar for
de 3 seneste anmeldte skader.

Dags dato den 31. marts 2023 er klager stadig uden svar pa deekningsspgrgsmalet for de 3 seneste
anmeldte skader."

Nzevnet har faet forelagt klagerens repraesentants indlaeg af 15/8 2023. Selskabet har den 18/9
2023 til nevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opf@rt i 2013 med overtagelsesdato den 14. juni
2019.

| forbindelse med handlen var der tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring. Policen og vilka-
rene vedleegges som bilag A.

Hertil var der den 29. marts 2019 udarbejdet en tilstandsrapport, som er fremlagt af klager som
bilag 15.
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| det fglgende fglger vores kommentarer til de enkelte klager:

1. Skade [1] — Aflgb i badevaerelse

Klager anmeldte den 31. januar 2022 fglgende:

Da vores [barn] gik i bad i gdr siger gulvet en lyd, hvorefter der begynder at boble vand ud og ind
af spraekke i gulvet. Vi har bedt en fagperson vurdere skadens omfang - han kommer forbi i denne
uge. Efter radgivning fra jer stopper vi med at tage bad. Dette er husets eneste bad.

Den 4. februar 2022 meddelte vi, at vi havde brug for en udtalelse fra en fagmand, da klager ikke
havde dokumenteret, at skaden var til stede ved overtagelsen (bilag B).

Den 13. februar 2022 vendte klager tilbage med en udtalelse fra sin handvaerker (bilag C), hvoref-
ter taksator fra Domus Forsikring den 18. februar 2022 besigtigede det anmeldte forhold.

Taksatorens oplysninger om besigtigelsen fremlaegges som bilag D.

Den 11. marts 2022 vendte vi tilbage og afviste daekning af det anmeldte forhold bl.a. pga. skaden
fgrst var anmeldt 2 ar og 7 maneder efter overtagelsen (bilag E), hvorefter klager den 13. marts
2022 fremsendte en indsigelse (bilag F).

Den 3. april 2023 fremsendte klager endnu en indsigelse (bilag G), hvor der var vedlagt billeder af
bagfald og lunker i selve brusenichen (bilag H).

Pa baggrund af indsigelsen vendte vi den 29. april 2022 tilbage og meddelte deekning over den
udvidede dakning, da klager havde fremsendt dokumentation pa en lunke og bagfald i bruseni-
chen (bilag I).

Klager indhentede herefter endnu en udtalelse fra en teknisk radgiver fra den 5. maj 2022 (bilag

J).

Den 23. august 2022 fremsendte vi et tilbud om kontanterstatning til kunden (bilag K), hvorefter
klager den 24. august samt 1. september 2022 fremsendte nye indsigelser (bilag L).

Den 11. oktober 2022 svarede vi pa kunden henvendelser vedr. bl.a. faldet pa hele badeveerelset
(bilag M) og den 17. oktober 2022 fremsendte vi en erstatningsopggrelse (bilag N) inkl. tilbud pa
ny epoxy belaegning i brusenichen (bilag O).

Klagers forsikringsradgiver fremsendte den 15. november 2022 en indsigelse over afggrelsen (bi-
lag P), hvorefter Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 12. januar 2023 fastholdt afgg-
relsen (bilag Q).

Fridas opfattelse
1.1 Basisdeekningen
Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 4B:

Den omstaendighed, at der alene er tale om et enkelt gulvaflgb i badevaerelset har siden opfgrel-
sen af ejendommen i 2013 ikke givet anledning til nogen former for skader.
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VI finder derfor ikke, at der er tale om et forhold, som giver naerliggende risiko for skade og den
omstaendighed, at der alene er tale om et enkelt aflgb i badevarelset ikke udggr en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Jf. vilkarenes pkt. 4B.

1.2 Den udvidede daekning
Vi har den 17. oktober 2023 fremsendt en erstatningsopggrelse inkl. etablering af korrekt fald i
brusenichen samt etablering af en opkant i brusenichen.

Klagers radgiver anfgrer i hendes hgringsindlaeg, at der pa tidspunktet for husets opfgrelse i da-
geeldende bygningsreglement var krav til, at der skulle etableres to aflgb i et badevaerelse, nar der
var tale om en bruseniche samt en handvask og henviser bl.a. til SBI-200.

Med hensyn til SBI-200 er der alene tale om en vejledning. Jf. vilkarenes pkt. 21A, medfgrer mang-
lende overholdelse af vejledninger ikke, at der er tale om daekning over den udvidede daekning, da
afgerende for deekning derimod, om bygningsreglementet ikke er overholdt.

Set i forhold til at ejendommen er opf@rt i 2013 er udgangspunktet, at det er bygningsreglementet
fra 2010, som skulle overholdes i forbindelse med opfgrelsen af ejendommen.

Fglgende fremgar af bygningsreglementet fra 2010 pkt. 4.6, nr. 4):
Vadrum, herunder baderum samt bryggers og wc-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav:
4) Vand pad gulvet skal afledes til gulvafigb.

Fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A:

| bygningsreglementet fra 2018, som er galdende i dag, er der noteret i § 339 pkt. 5), vand pa
gulvet skal afledes til gulvafigb.

| tilknytning til dette punkt, er der i BR18 udformeret en vejledning, som praeciserer, hvorledes
kravet i BR18 og dermed ogsa BR10 om vand skal ledes til aflgb skal fortolkes.

| vejledningen er der bl.a. anfgrt fglgende (bilag R):

Hele gulvet i et vadrum skal udfgres som et vadrumsgulv, som er et vandtaet gulv. Vandstaenk vil
pad et vadrumsgulv fordampe eller kunne tgrres op uden at udggre en risiko for bygningens kon-
struktioner. Den vandbelastede del af rummet er de omrdder, hvor der kan antages at veere direk-
te pavirkning af vand pd regelmeaessig basis. Dette vil normalt vaere de dele af gulve og vaegge der
er i naerheden af brusere, badekar eller lignende. Hvor stor en vandbelastning der ma forventes i
omrddet omkring bruseniche og badekar, afhaenger af udformningen af afskaermningen for vand.
Hvis der i vadrum pa terraendaek, er tilstraekkelig afskaermning af bruseniche, sG der ikke forventes
direkte vandpdvirkning pa gulvet uden for brusenichen, er det ikke ngdvendigt at have yderligere
gulvaflgb i rummet uden for brusenichen, da gulvet skal udfgres som vadrumsgulv.

| den vandbelastede del af rummet, hvor der kan forventes vand pa gulvet fra for eksempel bade-
kar og brusenicher, skal der veere tilstraekkeligt fald pa gulvet til at sikre, at vandet afledes til gulv-
aflgb.
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Som udgangspunkt skal gulve udfgres med fald mod gulvaflgb for at minimere risikoen for vand-

skader. Det er dog ikke ngdvendigt at have fald pd gulvet i hele vadrummet i alle tilfeelde. Falgen-

de elementer skal tages i betragtning ved vurderingen af, hvor stort et omrdde, der skal have fald

pd gulvet:

a. Risiko for skader pa konstruktioner og nabolokaler, herunder andre erhvervs- eller boligenhe-
der

b. Badeverelsets stgrrelse og indretning

¢. Det vandbelastede omrddes indretning og afskaermning, herunder eventuelle opkanter eller
forsaenkninger omkring vandbelastede omrader

Som det fremgar af vejledningen til BR18, er der ikke i alle tilfaelde krav til, at der etableres fald
mod aflgb.

Der er saledes ikke krav til et ekstra aflgb, safremt der etableres opkant til brusenichen og til-
streekkelig afskeermning af brusenichen.

Vi har tidligere meddelt daekning til felgende:
e Etablering af opkant til brusenichen
e Etablering af korrekt fald i brusenichen mod aflgbet

Ud over dette kan vi med dette hgringssvar tilbyde at daekke afskaermning af brusenichen i form
af et badeforhaeng, sa kravet i bygningsreglementerne vedr. der skal vaere fald til aflgb hermed er
lovliggjort og der dermed alene er krav til, at der skal veere tale om et enkelt aflgb i badeveerelset.

Med hensyn til klagers kommentarer til, at der bgr vaere et ekstra aflgb, som fglge af, at der er ta-
le om en handvask i badevaerelset, skal vi bemaerke, at der ingen oplysninger er i savel BR10 som i
2018 og dertilhgrende vejledninger om, at der ud over vandet fra handvasken ledes til aflgb via
selve handvasken, er krav til et ekstra aflgb ved siden af handvasken.

Safremt dette var tilfaeldet, ville man ogsa i alle kgkkener, have krav til et ekstra gulvaflgb, nar der
er tale om en handvask, hvilket ikke er tilfaeldet.

Nar der ikke er tale om krav til etablering af ekstra gulvaflgb, hvilket fremgar af BR10 og 18 og
dertilhgrende vejledninger, finder vi fortsat ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for, at det er
ulovligt, at der ikke er tale om et ekstra aflgb i badevaerelset. Forsikringen daekker derfor fortsat
ikke etablering af et ekstra aflgb i badevaerelset jf. vilkarenes pkt. 21A.

1.2.2 Dispensation hos myndigheder

Vi skal bemaerke, at det er en yderligere betingelse for deekning, at klager giver os fuldmagt til at
sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas jf. vilkarenes pkt.
21A.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at klager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper
har bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Da vi ikke finder, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning, kan vi ikke pa vegne af klager til-
byde at sgge om dispensation uanset, at klager giver os fuldmagt.
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Safremt klager pa trods af dette hgringssvar fastholder, at der er krav til etablering af et ekstra af-
Igb, afventer vi, at klager sgger om dispensation, da der er krav om, at dispensation ikke kan op-
nas jf. vilkarenes pkt. 21A.

Safremt klager ikke fremlaegger denne dispensation, kan vi heller ikke af den grund tilbyde daek-
ning jf. vilkarenes pkt. 21A.

2. Udgifter til badevogn
Klagers radgiver har indsigelser mod vores erstatningsopggrelse tilknyttet 'badevogn'.

Vi har i vores besvarelse fra 12. januar 2023 meddelt fglgende til forsikringsradgiveren:

Med hensyn til udgift til en badvogn kan jeg forsta pd dig, at prisen ikke kan holde sig pd de 6.000
kroner. Du er velkommen til pG vegne af kunden at indhente et tilbud pa badvognen til sagsbe-
handleren. Sagsbehandleren vil efterfslgende vurdere, om tilbuddet kan godkendes og erstat-
ningsopggrelsen evt. kan zendres.

Som pracisering af vores daekningstilsagn og tilhgrende erstatningsopggrelse kan vi oplyse, at
klager fortsat er velkommen til at indhente tilbud pa leje af badevogn inkl. tilslutning af el, vand,
kloak samt transport til og fra opstillingssted, hvilket fortsat er deekket af forsikringen.

Nar vi modtager tilbuddet, vil vi vurdere, om tilbuddet kan godkendes.

3. Vadrumsgulv og vaeg i badevaerelset

3.1 Basisdaekningen

Klagers radgiver ggr geeldende, at der generelt mangler vadrumsgulv i badevaerelset og henviser
pa side 4 til udtalelse fra Murermester ..., hvor murermesteren bl.a. anfgrer fglgende:

Der ikke er lavet vadrumsbehandling af gulv og vaegge i brusenichen.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen alene konstateret fglgende problemer med fugt i
badeverelset (bilag D):

Ved besigtigelsen ses der i bruseniche hul i epoxylaget med mindre underliggende manglende ved-
haeftning mellem epoxy og betongulv.

I omradet omkring hullet kan der i ca. % m2 omkreds mdles fugt, iseer mod GA.

PG modstdende vaeg bag bruseniche i vaerelse mdles fugt i vaeggens nederst 10 cm over % meter.
Der ses ikke andre skader pd gulvet i badeveerelset.

Der er ikke opkant mellem bruseniche og den gvrige del af badeveerelset.

Med hensyn til arsagen til den anmeldte skade vurderer taksatoren fglgende:

Arsagen vurderes at vaere mekanisk pdvirkning af epoxybelaegningen, som over tid har medfgrt
vandindtraengen til underliggende beton med efterfglgende slip i epoxybelaegningen. Forholdet
har nok veeret der en tid som har udviklet sig til fugt ophobning i underliggende beton og tilstg-
dende vaeq i vaerelse. Omfang af @gdelagt belaegning ca. 1 m2. omfang af fugt er i undergulv og
vaeg i veerelse. Selve veeggen i brusekabinen vurderes at veere teet.

Der er alene konstateret fugt i selve brusenichegulvet som fglge af, at gulvet har vaeret utaet, som
forsikringen har daekket.
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Nar der ikke siden opfgrelsen i 2013 er sket fugtskader i det gvrige badevaerelse, finder vi ikke, at
det anmeldte forhold udggr nzerliggende risiko for skade og er derfor ikke daekket af basisdak-
ningen.

3.2 Den udvidede daekning

Der fremgar fglgende fremgar af bygningsreglementet fra 2010 pkt. 4.6, stk. 1-5:

Vadrum, herunder baderum samt bryggers og wc-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav:

1) Gulve og veaegge skal udfares, sa de kan modstd de fugtpdavirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

2) Gulve og gulvbelzegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rérgennemfgringer og lignende,
skal veere vandtzette.

3) Veaegge og vaegbekladninger, herunder samlinger, tilslutninger, rérgennemfaringer og lignen-
de, skal veere vandteette i den vandbelastede del af rummet.

4) Vand pa gulvet skal afledes til gulvafigb.

5) I den del af vadrummet, hvor der ma forventes jeevnlig vandpavirkning, ma der ikke udfares
r@grgennemfgringer i gulvet.

6) Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre or-
ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem.

Vedr. pkt. 1), 2) og 3) er der alene konstateret fugt i brusenichen, som nu bliver elimineret ved
udbedringen af arsagen til vandskaden i form af utaet gulv og nar brusenichen nu bliver adskilt fra
det gvrige badevarelse med en opkant inkl. badeforhaeng. Nar der i gvrigt ikke siden 2013 er sket
skader eller fglge af maden gulve og vaegge uden for brusenichen er udfgrt p3, finder vi, at oven-
naevnte tre funktionskrav i BR10 er overholdt.

At gulve og vaegge i badevaeret er teette i derfor lovlige dokumenteres af taksatorens mail fra den
15. september 2023, hvor taksatoren bl.a. konkluderer fglgende (bilag SS):

Ud fra min besigtigelse og fotos, vurderer jeg at veeg overflader i vadzone er taette. Som det frem-
gdr af SBI200, anbefales det ikke at male vaegge i vddzone- men kan accepteres udfart i kategori
(L), en familie- og sommerhuse, men kraever gget vedligeholdelses. Forholdet er ikke ulovligt.

Med hensyn til pkt. 6) er der ikke krav til vadrumssikring i dette badevzrelse, da der ikke er tale
om skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trze eller andre organiske mate-
rialer.

Samlet finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at maden gulve og veaegge er udfgrt pa i
badevarelset udggr en ulovlig bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 21A.

Med hensyn til eventuel ansggning om dispensation hos myndighederne vedr. dette punkt, skal vi
henvise til, at pkt. 1.2.2 naevnt ovenfor ogsa geelder for denne anmeldelse.

4. Skade [2] — Revner i bygningen
Vi modtog den 10. maj 2022 en rapport fra klagers tekniske radgiver (bilag J).

Den 7. juni 2022 vendte vi tilbage og oplyste, at vi ikke ud fra notatet kunne vurdere, om skade-
begrebet var opfyldt og kunne derfor ikke tilbyde at deekke undersggelsesudgifter eller udgifter til
destruktive indgreb (bilag S).
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Efterfglgende kontaktede klager [geoteknisk firma], som den 31. august 2022 udarbejdede 'Ska-
desundersggelse — Indledende mgde' den 31. august 2022 (bilag T) og fremsendte den 12. sep-
tember 2022 et tilbud pa en reel undersggelse af funderingen og jordbundsforhold af ejendom-
men fra den 9. september 2022 (bilag U).

Den 5. oktober 2022 vendte vi tilbage og meddelte, at vi fastholdt afvisningen (bilag V). Den 12.
januar 2023 meddelte Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling, at vi havde behov for en besig-
tigelse af en taksator.

Taksator fra Domus Forsikring besigtigede herefter eiendommen den 15. februar 2023. Rapporten
fra taksatoren fremlaegges som bilag X.

Efterfglgende fremsendte klager sagen til ankenavnet den 14. april 2023 uden at have modtaget
svar efter taksatorens besigtigelse.

Fridas opfattelse af sagen
Som det fremgar af sagsfremstillingen, har klager fremsendt flere rapporter fra teknikeren som
beskriver revner i bygningen.

Taksatoren har i den forbindelse besigtiget ejendommen for at undersgge, om revnerne har kon-
struktiv betydning herunder om der som fglge af de registrerede revner er tale om naerliggende
risiko for skade.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen bemaerket fglgende, som tager udgangspunkt i de
iagttagelser, som klagers radgivere har noteret i deres rapporter.

Vandrette revner i mgrtelfuger indvendige skillevaegge

Ved skillevaeg mellem trappe til haevet etage i stue ses nederst i skillevaegge mindre vandret revne i
mgrtelfuge(10 cm) samt pG modsatte side under trappen (20cm).

Ved skilleveeg mellem stue og multirum, samt ved indvendig skillevaegge til sovevaerelse og veerel-
se, ses nederst, mindre revne i mgrtelfuge.

(revner mellem 20-30 cm).

Ved vinduesfals indvendig pd ydervaeeg mod nord er der pudsrevne i fals ved gulvet. Samt ved ind-
vendig overligger over vinduet.

Ved indlagt traebjelke som holder indskudt etage i stuen ses pudsrevner ved indleegget i murveer-
ket.

Revner ved overgang gulv/vaeg i stue, nedre del.
Der ses rundt langs gulvet med overgang til vaeg revner i vaegpuds/gulv, samt ved indvendig trze-
sd@jle som baerer indskudt etage.

Revner i 'NEW Yorker' gulv Multirum/stue og repos ved trappe til stue.

Der ses end del revner i underlagt for New Yorker belaegningen. Der er revner som er af aeldre dato
da disse er blevet larkeret over, lukket. Men der ses ogsa en del nyere revner i underlaget samt der
er steder hvor underlaget, spartellaget, er sluppet.

Der henvises til rapport fra radgiver.

Skaeve kgkkenelementer.
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Ved indbygget kgleskab ses skaevheder i elementet og FT oplyser at generelt for kekkenelementer
er de over tid blevet skeeve og sveert at dbne/lukke elementer.
Ved besigtigelse ses bl.a. at kaleskabselement er monteret 'skaevt' til bagvedliggende mur.

Med hensyn til drsagen til arsagen til det konstaterede oplyser taksatoren fglgende:

Ad. 1: Forholdet vurderes at skyldes mindre bevaegelsesrevner. Huset er hgjtliggende med dbne fa-
cader til abent land.

Omfang af revner er primaert pd bygning med kgkken/alrum/indskudt etage, som er en hgjbyg-
ning mod Gbent landskab. Bevaegelsesrevner og vurderes uden konstruktiv betydning.

Omgang af revne ved multirun/stue/sovevaerelse/veaerelse vurderes at skyldes mindre bevaegelses-
revner og vurderes uden konstruktiv betydning.

Ved indlagt traebjeelke skyldes revner ved indleeg i murveerket, beveegelsesrevne da der er tale om
2 forskellige materialer der arbejder forskelligt.

Ad. 2: Forholdet skyldes at der ikke er lavet en fuge mellem gulv/vaeg/sd@jle. Bygningsdelene bevae-
ger sig forskelligt hvorved der opstdr revner.

Ad. 3: Spartel laget under new Yorker belaegningen er meget tyndt og ikke armeret. Beton daekket
under er vist som armeret beton, med indlagt gulvvarme. Arsagen vurderes at vaere manglende
priming mellem spartellag og beton, samt at op og nedskruning af gulvvarme medfgrer forskellige
bevaegelser i konstruktionen som er drsag.

Ad. 4: Generelt for elementerne, beere de praeg af at vaere monteret af 'ggr det selv'.

Skadebegrebet
Taksatoren vurderer, at der generelt er tale om revner uden konstruktiv betydning.

Med hensyn til pkt. 1) og 2) vurderer taksatoren saledes, at der er tale om almindelige beveaegel-
sesrevner.

Med hensyn til pkt. 3) er er der alene tale om mindre revner, som ikke er usadvanlige i forhold til
maden gulvet et udfgrt pa og der vurderes ikke at veere neaerliggende risiko for skade. Taksatoren
vurderer i den forbindelse, at der alene er tale om kosmetiske forhold, som ikke giver nzerliggen-
de risiko for skade pa det underliggende betongulv.

Med hensyn til pkt. 4) skyldes de mindre skaevheder mv. alene, at elementerne ikke er opsat 100
% handvaerksmaessigt korrekt.

Da der ikke er konstateret aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der gi-
ver

neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele eller forhold, der ned-
seaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand kan vi ikke tilbyde daekning jf. vilka-
renes pkt. 4B.

Tilstandsrapporten
Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 5B:
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Den bygningssagkyndige har i forbindelse med bygningsgennemgangen den 29. marts 2019 be-
maerket fglgende i pkt. 7.2:

Der er en mindre revner i overgangen mellem gang og kakken afdeling. Samt flere mindre revner i
gulvoverfladen i kgkkenet. Note: Det er uden konstruktiv betydning.

Forholdet har faet karakteren K1, som beskriver mindre alvorlige skader, som ikke har nogen ind-
flydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion.

Det er vores opfattelse af oplysningen i tilstandsrapporten netop harmonerer med hvad taksato-
ren 18. februar 2022 og dermed naesten 3 ar efter udarbejdelsen af tilstandsrapporten har kon-
stateret.

Der er saledes fortsat alene tale om revner i bygningen, som ikke har nogen konstruktiv betydning
og derfor ikke udggr alvorlige skader, som nedseaetter bygningens vaerdi vaesentligt i forhold til til-
svarende bygninger af samme alder og konstruktion.

Det er derfor vores opfattelse, at oplysningerne i tilstandsrapporten dokumenterer, at det an-
meldte forhold ikke udg@r en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet
jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Neermere undersggelse

Vi kan ikke tilbyde daekning til neermere undersggelse af jordbundsforhold og fundering, da der
ikke er konstateret konstruktive skader som peger pa, at der er tale om mangler ved funderingen
eller alvorlige skader som tyder pa, at huset szetter sig mere, end hvad der er seedvanligt for til-
svarende huse af samme type/alder og en neermere undersggelse finder vi derfor ikke som vae-
rende ngdvendig.

5. [4] - Stgttemur
Den 22. december 2022 bekraeftede vi modtagelsen af anmeldelse af bl.a. veeltet stgttemur (bilag
Y).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende det anmeldte forhold den 15. februar 2023
og rapporten fra den 23. marts 2023 fremlaegges som bilag Z.

Den 25. maj 2023 vendte vi tilbage og oplyste, at det anmeldte forhold hverken var dekket af ba-
sisdeekning som den udvidede dakning (bilag £).

Fridas opfattelse af sagen

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende:

Under overdeaekket terrasse mod syd mellem bygning, ses terrassebelaegning af beton sten lagt i
grus. Terrassen afsluttes mod terreen af en pudset Lecablok. Lecablokkene halder udefter og ses
ikke forankret pa selve huset. Der er revner i kantens pudslag.

Terrassebelagningen ses sunket i forhold til over kant Lecablok.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 3:

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svemmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold
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uden for selve bygningen.

Som det fremgar af oplysningerne fra taksatoren, befinder stgttemuren sig uden for bygningen og
er ikke forankret med selve huset.

Da stgttemuren befinder dig udenfor ejendommen, fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke er
dakket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 3.

At stgttemuren jf. klagers forsikringsradgivers opfattelse er valtet som fglge af maden ejendom-
men er funderet p3a, finder vi i gvrigt udokumenteret og uden betydning for vurderingen af daek-
ningen, da der ikke er mulighed for daekning af forhold uden for grunden jf. vilkarenes pkt. 3.

6. Skade [3] — Manglende redningsabning
Den 22. december 2022 bekraftede vi modtagelsen af anmeldelse af bl.a. manglende rednings-
abning (bilag Y).

Vi finder, at manglende redningsabning som udgangspunkt er en ulovlig bygningsindretning jf.
BR10.

| overensstemmelse med foraeldelseslovens § 2 regnes foraeldelsesfristen fra det tidligste tids-
punkt, klager kunne kreeve det anmeldte forhold daekket af forsikringen.

Jf. foraeldelseslovens § 3, geelder der fra denne dato én foraeldelsesfrist pa 3 ar, medmindre andet
fglger af andre bestemmelser.

| dette tilfelde har det anmeldte forhold i form af manglende redningsabning veeret synligt for
klager allerede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen. Jf. foreeldelseslovens § 2 har kla-
ger kunne anmelde kravet til forsikringen allerede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendom-
men.

Da forholdet er anmeldt til forsikringen over 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klager kunne
kraeve fordringen opfyldt jf. foraeldelseslovens & 2, deekker forsikringen heller ikke af den grund
det anmeldte forhold, da der var indtradt foraldelse forud for anmeldelsen til forsikringen jf.
forzeldelseslovens § 2 og 3.

Ankenaevnspraksis
| kendelsen 97694 havde klager anmeldt over 3 ar efter overtagelsen, at der manglende fald i ba-
deveerelset.

Navnet fandt, at nar klageren i en lang periode og i mindst tre ar fgr anmeldelsen til selskabet
havde haft kendskab til, at der ikke var tilstraekkeligt fald mod aflgbene i badeveaerelset fandt
naevnet, at klagers eventuelle krav pa forsikringsdaekning var foreeldet.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag.
7. Skade [5] — Fuger ved salbzaenke

Den 22. december 2022 bekreeftede vi modtagelsen af anmeldelse af bl.a. manglende fuger ved
salbaenke (bilag Y).
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Den 15. februar 2023 besigtigede taksator fra Domus Forsikring det anmeldte forhold. Taksator-
rapporten fremlaegges som bilag @.

Efterfglgende vendte vi den 25. maj 2023 tilbage og afviste det anmeldte forhold (bilag A), hvor-
efter klager indbragte sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Fridas opfattelse af det anmeldte forhold

7.1 Basisdeekningen

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen bemaerket fglgende:

Ved vinduer og terrasseparti ved indskudt etage i stuen er der monteres zinksdlbaenke.
Sdlbaenkene er lagt over murbrystning med knas fuge til murfalse, ingen fuge.

Ved besigtigelsen kan det konstateres at der er fals udefter pad samtlige sdlbaenke, om end med vi-
gende haldninger.

Ved fugtmdling under salbaenke i omrddet under vinduesfalse, kan der ikke madles forhgjet fugt i
murveerket.

Set i forhold til, at eiendommen er overtaget i 2019 og forholdet fgrst anmeldes over tre ar sene-
re i 2022 og der siden opfprelsen i 2013 ikke er sket nogen form for skade, som fglge af det an-
meldte forhold, finder vi ikke, at forholdet pa overtagelsen udgjorde en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand og er derfor ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

7.2 Den udvidede desekning
Hertil finder vi heller ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at forholdet er daekket af den udvi-
dede daekning jf. vilkarenes pkt. 21A.

7.3 Forzldelse
Ogsa her er der tale om anmeldelse af skaden over 3 ar efter overtagelsen, hvor forholdet har vee-
ret synligt for klager allerede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen.

Da forholdet er anmeldt til forsikringen over 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klager kunne
kraeve fordringen opfyldt jf. foraeldelseslovens & 2, deekker forsikringen heller ikke af den grund
det anmeldte forhold, da der var indtradt foraldelse forud for anmeldelsen til forsikringen jf.
forzeldelseslovens § 2 og 3.

8. Klagers udgifter til radgiver

Felgende fremgar af forsikringsaftalelovens § 32:

Stk. 3. Den sikrede kan i forbindelse med udenretlig fremsaettelse og opggrelse af krav mod sel-
skabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet. Ved an-
svarsforsikring finder 1. pkt. tilsvarende anvendelse med hensyn til den skadelidtes erstatnings-
krav mod selskabet.

Vi finder ikke, at klagers radgivers bistand samt klagers udgifter til teknisk bistand har vaeret ngd-
vendig i sagen.

Vi kan derfor ikke tilbyde at daekke klagers omkostninger forbundet hermed i den forbindelse."



Ankenaevnet for Forsikring

19. 99600

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af henholdsvis 2/10 2023, 13/11 2023 og 28/11
2023. Selskabet har i brev af 14/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Skade [1] — Aflgb i badevaerelse samt 3. vadrumssikring

1.1 Vadrumssikring

Klagers radgiver gor geeldende, at der skal etableres vadrumssikring, da gipspladerne er lavet af
organisk materiale.

Taksatoren oplyser, at det ham bekendt er tale om et badevarelse med murstensveegge, hvor der
ikke er tale om gipsplader.

Klagers radgiver er velkommen til at fremsende fotos som dokumenterer, hvor i badevaerelset der
er tale om gipsplader.

Dog skal vi bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyr-
den for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Safremt klager fremlaegger dokumentation i form af billeder af gipsvaegge i badevaerelset, oplyser
taksatoren, at der i forbindelse med anvendelsen af gipsvaegge i et badevaerelse anvendes en vad-
rumsmembran pa den indvendige side i badevaerelset, sa kravet i gaeldende bygningsreglement til
anvendelse af vadrumsmembran fglges. Dette skyldes, at der er tale om uorganiske materialer i
gipsplader.

Taksatoren oplyser, at membranen etableres ved, at der pafgres en vaeske, som efterfglgende
haerdes som en gummimembran pa den indvendige side af gipspladen. Herefter kan der eks. pafg-
res maling eller filt.

Nar der ikke er tale om nogen former for skader i badevaerelset, som fglge af den eventuelle an-
vendelse af gipsplader i form af rad eller lign. finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at
der mangler membran pa disse gisplader.

Safremt klager kan fremlaegge dokumentation p3, at der ikke anvendt fugtmembran pa disse gips-
vaegge, skal vi for god ordens skyld bemaerke, at denne omstaendighed alene medvirker til, at der
skal etableres ovennaevnte membran pa gipsvaeggene. Dette betyder, at der i resten af badevae-
relset fortsat ikke er behov for vadrumsmembran, for at badeveerelset er lovligt.

Nar klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at der mangler membran pa den indvendige sider af de
eventuelle gipsplader i badeveaerelset, daekker forsikringen ikke etablering af membran i det tilfael-
de, at klager kan fremlaegge dokumentation pa, at der er anvendt gipsplader i badevzaerelset.

1.2 Aflgb i badeveerelse
Som fglge af ny praksis hos Ankenaevnet for Forsikring, er vi indforstaet med at daekke etablering
af et ekstra aflgb i badeveaerelset udenfor brusenichen over VVS-daekningen pa basisdaekningen.

Af erstatningen fratraekker selvrisikoen jf. policen.

Klager er velkommen til at indhente et tilbud pa udbedringen. Vi vil efterfglgende vurdere, om til-
bud og omfang kan godkendes, eller vi har behov for endnu et tilbud.
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Nar vi har meddelt dakning, finder vi derfor ikke, at der er behov for at ansgge om dispensation
fra kommunen. Klagers fuldmagt bliver blandt anden af denne grund derfor ikke fremsendt til
kommunen.

Da klagers forsikringsradgiver bistand har medvirket til deekning vedr. dette forhold, sa er klagers
radgiver velkommen til at fremsende et forslag til afregning af sin bistand vedr. dette enkelte for-
hold. Vi vil efterfglgende vurdere, om forslaget kan godkendes.

6. Skade [3] — Manglende redningsabning
Efter gennemgang af sagen pa ny, er vi indforstaet med at deckke etablering af en redningsdbning.

Af erstatningen fratraekker vi selvrisikoen jf. policen.

Klager er velkommen til at indhente et tilbud pa udbedringen. VI vil efterfglgende vurdere, om til-
bud og omfang kan godkendes, eller vi har behov for endnu et tilbud.

Da klagers forsikringsradgiver bistand har medvirket til deekning vedr. dette forhold, sa er klagers
radgiver velkommen til at fremsende et forslag til afregning af sin bistand vedr. dette enkelte for-
hold. Vi vil efterfglgende vurdere, om forslaget kan godkendes."

Klagerens repraesentant har i brev af 28/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade [1] — gulvafigb

Klager er tilfreds med, at Domus - efter sagens indbringelse for Ankenavnet - har besluttet at
daekke udgiften til den udbedring, der gar pa at der etableres et nyt gulvaflgb uden for bruseni-
chen med hvad deraf fglger af tilhgrende ngdvendige arbejder for at Igsningen er lovlig og korrekt
funktionel.

Domus har oplyst, at veere indforstaet med at deekke etablering af et ekstra gulvaflgb i badevee-
relset udenfor brusenichen. Klager gar naturligvis ud fra, at der i den forbindelse etableres et fald
mod dette gulvaflgb. Klager henviser til. Gulv i vddrum - Temrerbogen - Praxis og at det i SBI 252
og BR18 blandt andet fremgar:

Det betyder for klager at se, at der ud over at der etableres korrekt fald mod det nye gulvaflgb,
som Domus har anerkendt at erstatte udgiften til etableres ogsa skal etableres en dgrskinne, idet
der i dag er niveaufri adgang mellem badevzerelse og tilstedende rum.

Klager indhenter tilbud pa udbedringen og tilbuddet tilgar klagesagen sa snart tilbuddet forelig-
ger.

| det omfang at Domus accepterer tilbuddet som klager indhenter vil denne del af klagen kunne
afsluttes som forligt mellem parterne.

| det tilfeelde, at Domus ikke kan acceptere tilbuddet, vil det veere ngdvendigt at fa Ankenaevnet til
at treeffe afggrelse i klagesagen.

Skade — fugt i veeggen i brusenichen
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| forbindelse med den anerkendte skade i brusenichens gulv har Domus (FRIDA) selv fugtmalt og
konstateret opfugtning. Om opfugtningen skyldes gulvskaden eller om det skyldes den omstaen-
dighed, at der ikke er udfgrt vadrumssikring i den direkte vandpavirkede vadrumszone ved klager
ikke.

Klagers murerfirma har taget hul pa vaeggen og konstateret at der ikke er vadrumssikring. Det kan
derfor forholde sig sddan, at det er en opfugtning fra badevand forarsaget af bruseren.

Klager er usikker pa, hvordan Domus stiller sig til udbedringen af fugtskaden i veeggen.

Derfor beder klager om, at Domus mere praecist oplyser i klagesagen om, hvordan Domus daekker
fugtskaden i brusenichens veeg.

Skade [1] - gipsvaegge
Klager frafalder denne del af klagen, idet der nu bliver etableret et gulvaflgb med korrekt fald
uden for brusenichen og opkant mod tilstgdende rum til badevaerelset.

Skade [2] + skade [4] - der er samlet et omfattende revnebillede i bygningen
Klager fastholder klagen og henviser igen til klagers tidligere argumentation.

Ankenzvnet bedes afggre klagen, idet Domus i deres seneste svar har oplyst ikke at have yderli-
gere til punktet.

Klager henviser til den dokumentation, som klager tidligere har fremlagt i klagesagen.
Skade [3] - manglende redningsabning
Klager er tilfreds med, at Domus - efter sagens indbringelse for Ankenavnet - har besluttet at

daekke udgiften til udbedring af den manglende redningsabning.

Klager indhenter tilbud pa udbedring via en lovlig Igsning og tilbuddet tilgar klagesagen sa snart
tilbuddet foreligger.

| det omfang at Domus accepterer tilbuddet som klager indhenter vil denne del af klagen kunne
afsluttes som forligt mellem parterne.

| det tilfeelde, at Domus ikke kan acceptere tilbuddet, vil det veere ngdvendigt at fa Ankenaevnet til
at treeffe afggrelse i klagesagen.

Skade [5] - Der mangler fuger ved salbaenke og nogen steder mangler salbaenke fald
Klager fastholder klagen og henviser igen til klagers tidligere argumentation.

Ankenaevnet bedes afggre klagen, idet Domus i deres seneste svar har oplyst ikke at have yderli-
gere til punktet.

Klager henviser til den dokumentation, som klager tidligere har fremlagt i klagesagen.

Klager har benyttet sig af bistand i forbindelse med klagen til Domus (tidl. FRIDA)
Klager fastholder at det har vaeret ngdvendigt med bistand.
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Klager har gennem bistanden dokumenteret tilstedevaerelsen af de skader, som klager har klaget
over til fgrst Domus og senere hen til Naevnet. Dette for dels at undga en standardiseret bemaerk-
ning fra Domus om, at klager har bevisbyrden for at der overhovedet ér tale om daekningsberetti-
gede skader, dels for at dokumentere omfanget og en fejlagtig vurdering i forhold til ejerskiftefor-
sikringens daekning eller rettere mangel pa samme.

Saledes har klager lgftet bevisbyrden (sandsynliggjort og endda dokumenteret) for, at der bgr vee-
re tale om daekningsberettigede skader.

Bilag 16, 17 og 18 er dokumentation fra [tegnestue] ud over murerfirmaet ogsa har afgivet udta-
lelse i skadesagen.

Klager har i klagesagens forlgb hos Domus ogsa haft [geoteknisk firma] for udtalelse.

Det har vaeret ngdvendigt for klager at benyttet byggeteknisk bistand i klagesagen, idet Domus
vedvarende har afvist klager og hvor der trods alt blev anerkendt, var anerkendelsen dokumente-
ret utilstraekkelig i sit omfang.

| det tilfeelde Ankenaevnet skulle finde anledning til at udtale, at klager ikke har Igftet bevisbyrden
for deekningsberettigede skader gennem udtalelse fra handveaerker og kombineret med skriftlig
udtalelse fra byggetekniker ud over byggeteknikers fotodokumentation, henstiller klager til, at
Ankenzvnet oplyser i kendelsen, hvad Ankenavnet derudover mener, at en almindelig forbruger
bgr bekoste at indhente i forhold til den professionelle part et forsikringsselskab nu en gang er.

Som klager ser det, sa skal klager sandsynligggre en daekningsberettiget skade. Det har klager
gjort. Klager har endda dokumenteret skader, der burde vaere daekningsberettiget og nogle af
skaderne er ogsa blevet anerkendt af Domus.

Til sammenligning har Domus (tidligere FRIDA) 'blot' benyttet egen ansat taksator til vurdering,
hvorfor klager allerede har 'overgaet' Domus dokumentationsmaessigt pa nuvaerende tidspunkt.

Det vil umiddelbart synes ganske urimeligt skaevvridning om den professionelle part i aftalen —
Domus - blot kan 'ngjes' med at benytte egen ansat medarbejder/taksator til udtalelse, hvorimod
den almindelige private forbruger skal benytte professionelle firmaer som [geoteknisk firma],
[tegnestue] samt et murerfirma, om der i Ankenzvnets kendelse kom en bemaerkning om, at kla-
ger maske ikke har Igftet bevisbyrden pa trods af den foreliggende ret omfattende dokumentati-
on, som klager har fremlagt i klagesagen.

Det er kompetent byggeteknisk bistand, som klager har sggt hos:
Der er umiddelbart ikke noget at kritisere i forhold til [tegnestuens] kvalifikationer og kompeten-
cer i forhold til at han udtaler sig om skaderne i klagesagen. Fakturaen fra [tegnestuen] ses her-

under:

Bistanden til klager fra [klagerens repraesentant] fremgar af fakturaerne herunder, idet klager ggr
opmarksom p3, at der er tale om flere klagesager, der er behandlet:
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| forbindelse med klagen over skadesagerne til FRIDA (nu Domus) har jeg gennemgaet sagens kor-
respondance, talt med klager telefonisk, mailet sammen med klager og udarbejdet klagebrev til
Domus samt gennemgaet relevant ankenavnspraksis lige som der har veeret tale om flere klage-
sager.

Klager har —i hvert fald forelgbigt - faet medhold i klagen i forhold til a) gulvaflgb, b) badevogn og
c) redningsdbning.

Hvad klager derudover kan opna medhold i, vil vaere op til Ankenaevnet at vurdere.
Klager har udlagt belgbene til de firmaer, der har ydet bistand og Domus har tidligere modtaget

fakturaer for bistand og saledes bgr der ske refusion af det belgb som det anerkendes, at klager
har krav pa inklusive renter i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24."

Selskabet har i brev af 24/1 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"1.2 Aflgb i badevaerelse
Ud over at vi deekker et aflgb udenfor brusenichen, daekker forsikringen etablering af fald til aflg-
bet, safremt det viser sig at blive ngdvendigt afhaengig af, hvor aflgbet bliver placeret.

Vi afventer et tilbud fra klagers handvaerker og vil efterfglgende vurdere, om omfanget og prisen
pa udbedringen kan godkendes f@r arbejdet kan igangsaettes.

Bistand i sagen
| sagen har klager benyttet [tegnestue] og betalt 8.500 kroner for bistanden. Forsikringen daekker
klagers udgifter til bistanden.

Ud over denne bistand har klagers radgiver brugt 6.500 kroner samt 8.910 kroner pa hele sagen
og i alt 15.410 kroner.

Pa trods af, at denne bistand alene har medvirket til en beskeden forstgrrelse af erstatningen og
praksis ved ankenavnet er, at hver part baerer egne omkostninger, kan vi tilbyde at betale 50 %
inkl. renter —i alt 7.705 kroner."

Klagerens repraesentant har i brev af 12/2 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Skade [1] — etablering af nyt gulvaflgb uden for brusenichen
| forbindelse med indhentning af tilbud pa etablering af nyt aflgb har klager vaeret i dialog med
[entreprengrfirma], ... samt [gulvfirma], ... (Fridas/Domus egen handveerkerkontakt).

Umiddelbart er det muligt at treekke rgr fra veeggen og ud pa gulvet. Der skal lokaliseres et kloak-
rgr, der pa tegninger af huset ser ud til at Igbe pa tveers af badeveaerelsesrummet. Et stort bade-
veerelsesmgbel star hele vejen langs vaeggen og er gulv- og veegmonteret. Det skal nedtages og
genmonteres. Vand og kloak skal ogsa af- og genmonteres.

Pa grund af mgblet kan aflgbet ikke etableres under mgblet. Det vil sige, at der skal bankes en del
betongulv op for at finde rgret der Igber pa tveers af gulvet.
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Der er gulvvarme i betonunderlaget, hvorfor disse rgr ikke ma beskadiges i processen. Kloakme-
ster vurderer opgaven kan lgses, men bliver tidskraevende. Der er derfor ogsa et forbehold for, at
gulvvarmeslanger kan blive beskadiget i arbejdsprocessen selv om den udfgres med omhyggelig-
hed. Det er en almindelig og kendt risiko ved udfgrelse af sadanne arbejder.

Her er [entreprengrfirmas], ... bud pa prisoverslag. Entreprengren kan dog ikke garantere, at det
ikke bliver dyrere, da han jo ikke ved, hvor rgret er og hvordan processen udfolder sig.

Entreprengren har szerskilt gjort opmaerksom p3, at prisen ikke er en fast pris af forskellige grun-
de.

Det er umiddelbart ikke muligt at skabe en taet overgang mellem eksisterende epoxybelaegning og
ny epoxybelaegning efter etableringen af nyt gulvaflgb uden at laegge ny epoxybelaegning efter
etablering af nyt gulvaflgb.

Klager har derfor rettet henvendelse til [gulvfirma]/Domus egen handveerkerkontakt med
spergsmal omkring, hvordan gulvet kan repareres og skabes en taet overgang mellem to gulvty-
per, nar kloakmester har fuldfgrt sin del af opgaven.

[Gulvfirma] mener ikke at opgaven kan Igses, da den eksisterende gulvbelaegnings tilstand er for
ringe grundet byggesjusk/forkert materialevalg. [Gulvfirma] peger pa, at det gverste lag skal fjer-
nes. Spaending vil fa eksisterende gulv til at revne. Generelt er det svaert at reparere sadan type af
overfladebelaegning oplyser [gulvfirmal.

Klager har spurgt [gulvfirma], om de vil give et tilbud pa, hvad de skal have for at etablere ny
gulvbelaegning pa hele gulvet 13,2m2. De har oplyst, at de desveerre ikke kan afgive bud til klager

som privat, men gerne vil gerne ggre det til Frida - nu Domus.

Svaret undrer klager. Det kan tolkes som om, at der er et eller andet gkonomisk afhangigheds-
forhold mellem [gulvfirma] og Domus, idet det fremgar af [gulvfirmas] hjemmeside:

Saledes kan klager ikke indhente tilbud pa en gulvbelaegning i badevaerelset hos [gulvfirmal, fordi
[gulvfirma] ikke udfgrer arbejde for private og slet ikke udfgrer belaegninger i vadrum. Men allige-

vel kan Domus godt indhente tilbud pa udbedring af en gulvbelaegning i badeveerelset.

[Entreprengrfirma] har givet fglgende tilbud og klager ér opmaerksom pa, at Domus undtager vad-
rumsmembran pa gulvet i deekningstilsagnet:

Flisekanten ma dog etableres efter gulvbelaegningen af epoxy er lagt.

Fald mod eksisterende og nyt gulvafigb

Umiddelbart er det [entreprengrfirmas] vurdering, at gulvet ikke kan fa det rette fald mod aflgb
blot ved hjalp af 'epoxy mgrtel'.

Entreprengren vurderer, der skal bankes op for at skabe korrekt fald mod gulvaflgbene.

Saetningsrevner
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Der er desvaerre en argerlig udvikling i seetningsskaden, idet der er opstaet nye revner flere ste-
der og der er nu kommet vand ind i bygningen af den grund.
Klager sender her lidt fotos ind, sa de kan indga i Ankenaevnets vurdering:

Billede 1: cirkel 1: hvor det drypper ind. cirkel 2: cirka der hvor saetningsskaden er pa ydervaeggen

Billede 2: ny saetningsrevne er opstaet i et traditionelt og vanligt sik-sak-mgnster for saetningsrev-
ner. Det dokumenterer, at der er tale om en satningsskade i Igbende udvikling, nar nye revner
opstar og eksisterende revner forvaerres/udvider sadan, at der nu kan traenge vand ind under
regnvejr.

Billede 3: Skade hvor hemsen er monteret pa indervaeg. Der er opstaet revne og klager bemaerker
en orange farve, som viser at der treenger vand ind nu. Det blaeser ind her, nar det er blasevejr,
hvilket bekraefter et vist gab/en vis stgrrelse af seetning (Denne skade har Domus taksator set ved
sidste besgg).

Billede 4: Der er nu traengt vand ind i uteethed pa grund af saetning. Der ses Igbere. Lgberne ender
med en vad frisk vanddrabe. Det dokumenterer, at der er en udvikling i s@tningen af bygningen.
Pa tidspunktet traenger der cirka 2 dl pa 10 timer.

Klager sender disse flere fotos ind med oplysning om forvaerring af saetningsskaden, saledes do-
kumentationen kan indga i Ankenaevnets vurdering.

Domus har tidligere oplyst til Ankenaevnet, at de ikke har yderligere bemaerkninger til ssetnings-
skaderne, som Domus har afvist at erstatte.

Bistand
Domus har anerkendt, at refundere klagers udgifter til bistanden fra [tegnestuen] med 8.500 kro-
ner.

Domus har ogsa anerkendt, at refundere klager 7.705 kroner for bistanden fra [klagerens repree-
sentant].

Klager sender hurtigst muligt sit bankkontonummer direkte til Domus. Klager beder om, at der
udarbejdes en oversigt over forretningen, sa klager kan se, at den er korrekt pa afregningstids-
punktet.

Ankenaevnet bedes tage stilling til refusion af det resterende belgb for bistand i sagen over for
Domus afhaengigt af omfanget af klagers medhold i klagesagen ved Ankenzvnets afggrelse.

Klager afventer Domus svar i ankenaevnssagen i forhold til badevaerelset

Klager venter nu p3, at Ankenaevnet Domus

1. anerkender tilbuddene fra klager og

2. at Domus selv indhenter tilbud for gulvbelaegning fra [gulvfirmal], idet [gulvfirma] kun vil afgi-
ve tilbud direkte til Domus

3. anerkender ngdvendigheden af, at der etableres ny gulvbelaegning i badevaerelset i forbindel-
se med de anerkendte udbedringer og
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4. at der bankes op for at etablere et korrekt fald mod det eksisterende gulvaflgb i brusenichen

og det nye gulvaflgb, som skal etableres samt

5. at der er risiko for merudgifter af de i brevet naevnte grunde, hvilken risiko Domus bgr aner-
kende at erstatte hvis der sker skade pa gulvvarmeslanger eller fordyrelse af udbedringen af
badevarelset af andre grunde, der fgrst kan konstateres under udbedringen."

Selskabet har i brev af 11/3 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"1. Skade [1] — etablering af nyt gulvaflgb uden for brusenichen
Tilbuddet fra klagers kloakmester (bilag 22) kan godkendes herfra.

| den forbindelse vurderer taksatoren, at det er ngdvendigt at etablere ny gulvbelaegning, hvilket
er deekket af forsikringen. Der er i den forbindelse ngdvendigt at fjerne epoxybelaegning og mel-
lem lag til rabetongulv.

Hertil oplyser taksatoren, at underlaget mellem nuvaerende epoxybelaegning og rabetongulv, ikke
er beere dygtigt, og skal hugges bort, hvilket giver mulighed for opbygning af nyt mellemlag med
lovpligtigt krav til fald til gulvaflgb. Omkostningerne forbundet hermed er daekket af forsikringen.

| den forbindelse er taksatoren indforstaet med at indhente et tilbud fra [gulvfirma], nar klager
oplyser, at private ikke kan indhente tilbud fra selskabet.

Vi vender tilbage, nar vi har modtaget et tilbud fra handveaerkeren."

Nzevnet har faet forelagt klagerens reprasentants indlaeg af 8/4 2024. Naevnet har faet forelagt

bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 29/3 2019 fremgar bl.a.:

"7. Gulvkonstruktion og gulve

7.2 Belaegninger

K1 Der er en mindre revner i overgangen mellem gang og kekken afdelling. Samt flere mindre
revner i gulvoverfladen i kgkkenet. Note: Det er uden konstruktiv betydning.

8. Indervaegge/skillevaegge

8.2 Vaegbeklaedninger

KO Der er enkelte hulller og afskalninger i indvaegge ved veerelse mod gang, samt ved overligger
mod soveverelse."

Af notat af 10/5 2022 fra en tegnestue rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"KONSTRUKTIVE FORHOLD.

1. Gulv i bruseniche, hvor vi opdager forkert fald og lunker.

2. Hul i gulv i bruseniche (opstaet omkring 01/02-2022).

a. Undersggelse af hulskaden foran gulvaflgbet viser fglgende.

Gulvspartel mangler vedhaeftning til underlag og er ikke egnet til vadrum.
Gulvet mangler vadrumsmembran og er ikke egnet til vadrum.

Selve gulvbelaegning er ikke godkendt eller egnet til vadrum.
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b. Undersggelse af gulvet og fald laser.

- Gulvet har bagfald og lunker ses iseer pa tvaers af rummet mod bademilijg (vaek fra gulvaflgb).

- Gulvet har revne i forlengelse af brusevinge.

- Gulvet i badeveerelse er ikke udfgrt iht. davaerende gaeldende SBI-200, bla. er gulvet ikke sik-
ret med bassinvirkning

Summa.
Badevaerelse gulvet er ikke egnet til vadrum.

Skaderne vil i ny tilstandsrapport beskrives som kritiske skader- Rgd hus.
Begrundet mistanke om udfgrelsesfejl; beskrives i ny tilstandsrapport som skader- Sort hus.

Der skal fortages destruktive undersggelse, som afklarer omfang og udbedring.

3. Revne i gulv i multirum/krearum (K1). Denne udvikler sig.
4. Gulvet i multi/krearum slar nu spraekker, der suger fugt ved gulvvask.
. Undersggelse af revne i gulv ved trappe.
- Revnens udvikling indikerer, at fundament og terraendak er i bevaegelser.
- Udviklingen kan bade stamme fra manglende dilatationsfuge og fejl i funderingsforhold.
- Terreendaekket er ikke laengere radontaet iht. SBI-231, SBI-232 og SBI-233.
- Selve gulvbelzegning er defekt ved trappe og ikke udfgrt korrekt i rummet.
- Evt. fejl i funderingsforhold;
o | geoteknisk rapport, er der beskrevet, at der er meget fedt ler, som ikke er selvdrenen-
de.
(Der er ikke indtegnet draen pa snit eller kloakplan, som er udarbejdet af kloakmester.)
| geoteknisk rapport, er der beskrevet, at der skal fortages kontrolundersggelser bla. ud-
gravningskontrol, som er gaeldende i geoteknisk kategori 2.
(Der findes ingen kontrolrapport fra geotekniker)
o Cv=_Cuerunder 80 kN/m2, og fundering skal derfor udfgres i geoteknisk kategori 2
(Funderingsberegninger ses ikke i statisk beregning iht DS-normen og SBI-231)

(2]

Summa.
Begrundet mistanke om udfgrelsesfejl; beskrives i ny tilstandsrapport som skader- Sort hus. Der
skal fortages destruktive undersggelse, som afklarer omfang og udbedring.

5. ... fra ... gulv har naevnt at gulvet i kgkkenet ogsa ser skidt ud.
(Her er ogsa nye sprakker.)
d. Undersggelse af revner i gulv.
- Revnens udvikling indikerer, at terreendak er i bevaegelser.
- Udviklingen kan bade stamme fra manglende armering og fejl i funderingsforhold.
- Terrendaxkket er med skaevheder og ujevnheder samt ses med mange revner.
- Terrendakket er defekt og ikke leengere radontaet iht. SBI-232 og SBI-233.
- Selve gulvbelaegning er med fejl og ikke udfgrt korrekt i rummet.
- Evt. fejl i funderingsforhold;
o | geoteknisk rapport, er der beskrevet, at der er meget fedt ler, som ikke er selvdraenen-
de.
(Der er ikke indtegnet draen pa snit eller kloakplan som er udarbejdet af kloakmester.)
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o | geoteknisk rapport, er der beskrevet, at der skal fortages kontrolundersggelser bla. ud-
gravningskontrol, som er galdende for geoteknisk kategori 2.
(Der findes ingen kontrolrapport fra Geotekniker)

o Cv=Cuerunder 80 kN/m2, og fundering skal derfor udfgres i geoteknisk kategori 2
(Funderingsberegninger ses ikke i statisk beregning iht DS-normen og SBI-231)

Summa.
Begrundet mistanke om udfgrelsesfejl; beskrives i ny tilstandsrapport som. skader- Sort hus.
Der skal fortages destruktive undersggelse, som afklarer omfang og udbedring.

6. Tynd vandret revne i maling ved trappeveeg

7. Revne ved overligger ved trappedar

e. Undersggelse af revner.

- Revnens udvikling indikerer, at der bevaegelser.

- Revner som disse ses dog ogsa som alm. skader, beskrevet i tilstandsrapport som gra hus.

Summa.

Men revner kan ogsa indikere svigt/fejl i funderingsforhold.

Safremt destruktive og geotekniske undersggelser viser udfgrelsesfejl i funderingsforhold kan
revner vaere pavirket af dette.

Begrundet mistanke om udfgrelsesfejl; beskrives i ny tilstandsrapport som skader- Sort hus.
Destruktive undersggelse skal afklare omfang og udbedring.

8. Problemer med kgkkenskuffer og fryserdgr, der begynder at ga pa hinanden/haenge skaevt
f. Undersggelse kgkkenskab.

Skaevheder og udvikling indikerer, at der bevaegelser.

Kekkenskabet er interimistisk bygget, og korpus med friside ved muren er Igstsiddende.
Defekter som disse ses dog ogsa som alm. skader beskrevet i tilstandsrapport som gra hus.

Summa.

Men skavhederne i skabe kan ogsa indikere svigt/fejl i fundering og terreendaek.

Safremt destruktive og geotekniske undersggelser viser udfgrelsesfejl i funderingsforhold kan
skaden vaere pavirket af dette.

Begrundet mistanke om udfgrelsesfejl; beskrives i ny tilstandsrapport som. Skader- Sort hus.
Destruktive undersggelse skal afklare omfang og udbedring.

9. Fundament i sokkel ved overdakket terrasse gaber vaek fra mur og hzelder kraftigt. Sandet
forsvinder ned.

10. Revne i fundament pa huset ved samme sted.

g. Undersggelse af terrasse og satning samt revne.

— Sokkel indikerer, at der bevaegelser eller udfgrelsesfejl.

Summa.

Safremt destruktive og geotekniske undersggelser viser udfgrelsesfejl i funderingsforhold kan
skaderne vaere pavirket af dette.

Destruktive undersggelse skal afklare omfang og udbedring.
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11. Sokkel foran sovevaerelse har en revne. December 2021, sldr der en revne samme sted pa
sovevarelsesgulvet, der udvikler sig

h. Undersggelse af revne.

- Revnen indikerer, at der bevaegelse.

- Udfra stgrrelsen pa revnen kan bevaegelser stamme fra temperaturbevagelser.

Summa.

Skaden skgnnes at veere fra temperaturbevaegelser beskrives i tilstandsrapport som. - gra hus.
Safremt destruktive og geotekniske undersggelser vis udfgrelse fejl i funderingsforhold, kan ska-
derne veere pavirket af dette.

Destruktive undersggelse, skal afklare omfang og udbedring.

12. Mangler der en redningsabning i stuen?
- |l daglig stuen pa 1 sal, mangler der redningsabning.

Summa.

Skaden beskrives i ny tilstandsrapport som - rgdt hus.

Men safremt, husejer installerer korrekt serieforbundet rggalarm, skal der ikke kigges efter red-
ningsabninger.

Passus.
Redningsdbninger kan undlades ved dokumentationen pa régalarmeringsanlaeg er udfgrt korrekt
fra en elektriker, som boligejer fremviser."

Af mail fra klagerens murermester fremgar bl.a.:

"Ved besgget D 21/10 22 konstaterede jeg at der ikke var lavet vadrumsbehandling af gulv og vae-
ge i bruseniche. Nivo forskellen fra der og til ok gulvaflgb i bruseniche er 16 m/m og de 30 m/m
som er lovkrav. Yderligere konstaterede jeg at gulvbelaegningen var sluppet fra undergulvet."

Af "Skadesundersggelse — Indledende mgde" af 31/8 2022 fra et geoteknisk firma rekvireret af
klageren fremgar bl.a.:

"En kort opsummering fra [tegnestuen]:

- Revnernes udvikling indikere at terrendaek og/eller fundament er i bevaegelse. Flere revner
fremstar desuden dbne sa de kan suge fugt ved eks. gulvvask.

- Revnen ved overgangen mellem gang og kekken er begyndt at danne spraekker.

- Gulvet i badeveerelset er ikke egnet til vadrum. Hulskade i brusenische ggr badet ubrugbart.

- Begrundet mistanke om udfgrelsesfejl.

— Der skal foretages destruktive undersggelse, i forsgg pa afklaring om omfang og udbedring.

- Husejer har nu formodning om at grave-, funderings og gulvarbejde er udfgrt som selvbyg.

24. august 2022: Der er aftalt mgde pa adressen med [geoteknisk firma]. Her bliver der foretaget
en generel gennemgang af huset og husejer(e) forklarer forlgbet siden huskgbet. | denne forbin-
delse kunne der sammen med husejer registreres nye skader, siden [tegnestues] besigtigelse 5.
maj 2022. Der er nu registreret revner i gulvet i soveveerelset. | kgkken/alrummet er der registre-
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ret revner pa indervaegge, se figur 1 nedenfor, samt revne ved udvendig vaeg ved hushjgrne og
vindue.
| gulvet er der generelt sd mange revner, at det er svaert for husejer at danne overblik over. Flere

o 19

af revnerne er dog sa store at de fremstar 'abne’.

Vurdering

| forbindelse med gennemgangen af skader kunne der registreres nye revner (se figur 1), der ikke
tidligere var registreret jf. ref. 2. Det bemaerkes at gennemgangen var meget generel og at der kan
veere flere (nye) revner ved en grundig gennemgang af huset.

Ifglge husejers forklaring vokser revnerne med arene, og nye opstar. Dette geaelder bade for rev-
nerne i vaegge og gulv.

Det er af vores klare overbevisning af revnerne/skaderne stadig er under udvikling. Det bemaerkes
at flere af disse skader er af sa alvorlig karakter, at det ikke blot kan henskrives som 'almindelige
og forventelige' revner. [Geoteknisk firma] har ligeledes begrundet mistanke om fejl i forbindelse
med udfgrelsen.

| den geotekniske rapport er der ikke truffet szerligt seetningsfglsomme jordarter, der foreligger
dog ingen dokumentation/kontrol af hverken udgravningsarbejdet eller indbygning af sandfyld.

Hvordan og hvorfor revnerne er opstaet kan pa nuvaerende tidspunkt ikke klarleegges. Det anbefa-
les at der udfgres en supplerende undersggelse der bade indeholder geoteknisk boring(er) og de-
struktive indgreb i eksisterende gulvkonstruktion, i forsgget pa at redeggre for skader-
ne/revnerne.

En supplerende undersggelse indbefatter:

- Opbrydning af gulv og undersggelse af konstruktion samt jordbundsforhold herunder.
- Frigravning af fundament pa husets facade og/eller gavl.

- Supplerende geotekniske boringer.

Omfanget af supplerende undersggelse skal fastlaegges neermere inden undersggelsen udfgres."

Af "Skadesundersggelse — Omfang og pris" af 9/9 2022 fra et geoteknisk firma rekvireret af kla-

geren fremgar bl.a.:

"Supplerende undersggelse
Hermed fremsendes tilbud/budget pa skadesundersggelse pa ovennavnte adresse.

Undersggelsen har til formal at redeggre for jordbunds-, funderingsforhold og gulvkonstruktion
for byggeriet. Pa nuvaerende tidspunkt er det ikke muligt at konkludere at disse forhold ligger til
grund for de mange revner og skader der er registreret pa adressen, der er dog begrundet mis-
tanke som beskrevet i tidl. udfgrt notat.

Der udfgres 3 stk. geotekniske boringer til 6 meter under terran. Boringerne udfgres som geo-
tekniske boringer og alle ngdvendige styrkemalinger og registreringer i jordlagene er naturligvis
indeholdt i undersggelsen. Relevante laboratorie forsgg er ligeledes indeholdt.
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Der udfgres 3 stk. frigravninger ved eksisterende fundament til fundamentsunderkant (FUK) kan
registreres. Herefter udfgres der geoteknisk handboring til fastleeggelse af jordbundsforhold
i/under FUK.

Der udfgres 4 stk. (destruktive) opbrydninger af eksisterende gulvkonstruktion, hvorefter gulvop-
byggelsen registreres. 1 prgvepunkt i badevaerelse, 1 ved overgang mellem krearum og kok-
ken/alrum og 2 prgvepunkter i kgkken/alrum. Der vil ligeledes blive udfgrt geoteknisk handboring
i prevepunkterne, til fastlaeggelse af jordbundsforhold herunder. Det bemzaerkes [geoteknisk fir-
ma] ikke selv udfgrer opbrydning af gulvet, men anviser hvor prgvepunkterne skal udfgres. Da der
er gulvvarmeslanger i gulvopbygningen skal disse (varme)sgges inden opbrydning, og opbrydnin-
gen af gulve foretages med hensyn til disse.

Omtrentlig placering af geotekniske boringer, frigravning af fundament og opbrydning af gulv er
markeret pa vedhaeftet bilag 1.

Tilbudspris kr. 40.000,- inkl. afrapportering

Formal

Formalet med de geotekniske boringer er at fastlaegge jordbundsforholdene omkring byggeriet.
Geologien omkring huset skal klarlaegges, fér en reel vurdering kan udfgres. Resultaterne af de
geotekniske boringer vil desuden danne grundlag for de kortere handboringer der vil blive udfgrt i
forbindelse med frigravningerne og undersggelsen af eksisterende gulvkonstruktion. Der er tidli-
gere (2008) udfgrt 2 geotekniske boringer, dog for et andet projekt. Byggeriets geometri har siden
de udfgrte boringer aendret sig markant, ligesom der er er formodning om terranregulering pa
projektadressen.

Frigravning af eksisterende fundament skal redeggre for de aktuelle jordbundsforhold netop un-
der fundamentet. | denne forbindelse vil der blive udfgrt korte handboringer, til registrering af
eventuelle saetningsgivende aflejringer under fundamentet.

Opbrydning af eksisterende gulvkonstruktion skal forsgge at redeggre for selve gulvkonstruktio-
nen og eventuelle udfgrelsesmaessige fejl. Der vil ligeledes blive udfgrt geoteknisk handboring, i
muligt omfang, for at redeggre for jordbundsforholdene under gulvet."

Af taksatorrapport af 23/3 2023 vedrgrende revnedannelser fremgar bl.a.:

"4. Arsag og omfang

Ad. 1: Forholdet vurderes at skyldes mindre bevagelsesrevner. Huset er hgjtliggende med abne
facader til abent land. Omfang af revner er primaert pa bygning med kgkken/alrum/indskudt eta-
ge, som er en hgjbygning mod abent landskab. Bevaegelsesrevner og vurderes uden konstruktiv
betydning. Omgang af revne ved multirun/stue/soveveaerelse/vaerelse vurderes at skyldes mindre
bevaegelsesrevner og vurderes uden konstruktiv betydning. Ved indlagt traebjeelke skyldes revner
ved indlaeg i murveerket, bevaegelsesrevne da der er tale om 2 forskellige materialer der arbejder
forskelligt.

Ad. 2: Forholdet skyldes at der ikke er lavet en fuge mellem gulv/vaeg/sgjle. Bygningsdelene be-
vaeger sig forskelligt hvorved der opstar revner.
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Ad. 3: Spartel laget under new Yorker beleegningen er meget tyndt og ikke armeret. Beton daekket
under er vist som armeret beton, med indlagt gulvvarme. Arsagen vurderes at veere manglende
priming mellem spartellag og beton, samt at op og nedskruning af gulvvarme medfgrer forskellige
bevaegelser i konstruktionen som er arsag.

Ad. 4: Det er ikke muligt at vurdere om revner skylde egentlige saetninger i bygningen eller det
'‘bare' er almindelige bevaegelsesrevner som er forventeligt, set i lyset af husets beliggenhed. For-
holdet vil kraeve naermere undersggelse.

Ad. 5: Generelt for elementerne, baere de praeg af at vaere monteret af 'ggr det selv'.

Af taksatorrapport af 23/3 2023 vedrgrende stgttemur fremgar bl.a.:

"Taksatorbeskrivelse:

Under overdaekket terrasse mod syd mellem bygning, ses terrassebeleegning af beton sten lagt i
grus. Terrassen afsluttes mod terreen af en pudset Lecablok. Lecablokkene halder udefter og ses
ikke forankret pa selve huset. Der er revner i kantens pudslag. Terrassebelagningen ses sunket i
froholdet til over kant Lecablok.

4. Arsag og omfang
Terrassebelaegning og underlag af grus presser pa frit stdende Lecakant."

Af taksatorrapport af 23/3 2023 vedrgrende salbaenke fremgar bl.a.:

"Taksatorbeskrivelse:

Ved vinduer og terrassepartie ved indskudt etage i stuen er der monteres zinksalbaenke. Salbaen-
kene er lagt over murbrystning med knas fuge til murfalse, ingen fuge. Ved besigitgelsen kan det
konstateres at der er fals udefter pa samtlig salbeenke, om end med vigende haldninger. Ved
fugtmaling under salbaenke i omradet under vinduesfalse, kan der ikke males forhgjet fugt i mur-
veerket.

4. Arsag og omfang
Omfang alle salbanke.
Arsagen til forholdet er den made de er monteret p3."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold

uden for selve bygningen.
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4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten,

har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

21. Udvidede dzaekning

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etagead-
skillelser)."

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Huset er opf@rt i 2013 og overtaget af klageren den 14/6 2019. Klageren anmeldte i 2022 for-
hold ved badeveerelse, revner i veegge og gulve, valtet stgttemur, manglende redningsabning
og manglende fuger og forkert fald ved salbanke. Klageren rekvirerede tegnestuen og et geo-
teknisk firma, som besigtigede ejendommen og anbefalede, at der blev foretaget yderligere

undersggelser.
Selskabet har ankerendt at deekke udgiften til udbedring af gulvet i badeveerelset, etablering af
nyt aflgb, leje af badevogn og etablering af en redningsabning. Selskabet har tilbudt at deekke

klagerens udgift til repraesentant med 50 % i alt 7.705 kr. og til tegnestuen med 8.500 kr.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften dels til en udbedring af setningsskaderne i

bygningen og arsagen hertil, dels til den anbefalede supplerende undersggelse og dels til alle-
rede afholdte undersggelser. Klageren har anfgrt, at der er opstaet nye revner flere steder, og

at der nu kommer vand ind i bygningen som fglge heraf.

Selskabet har afvist at deekke revnedannelserne. Selskabet har anfgrt, at der er tale om revner,
som er uden konstruktiv betydning, og som ikke udggr alvorlige skader, der nedsaetter bygnin-
gens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion. Sel-
skabet har henvist til, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 7.2 med karakteren K1, at
"Der er en mindre revner i overgangen mellem gang og kgkken afdeling. Samt flere mindre rev-
ner i gulvoverfladen i kgkkenet. Note: Det er uden konstruktiv betydning". Selskabet har anfgrt,
at oplysningen i tilstandsrapporten harmonerer med det konstaterede. Selskabet har afvist at
dakke udgiften til en neermere undersggelse af jordbundsforhold og fundering, idet der ikke er
konstateret konstruktive skader, som peger p3, at der er tale om mangler ved funderingen eller
alvorlige skader, som tyder p3, at huset seetter sig mere, end hvad der er sadvanligt for tilsva-

rende huse af samme type/alder.
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Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af den veaeltede stgttemur til

terrassen. Klageren har anfgrt, at stgttemuren mangler fundament, og at seetningerne har bi-
draget til, at muren er vaeltet. Stgttemuren er bygget sammen med bygningen, hvorfor udbed-

ringen heraf bgr veere omfattet af forsikringen.

Selskabet har afvist at daekke udgiften til udbedring af stgttemuren under henvisning til, at stgt-

temuren befinder sig udenfor ejendommen, og derfor ikke er omfattet af forsikringen.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til udbedring af sdlbaenke. Klageren har an-
fert, at der mangler fuger ved salbanke, og at der ikke er tilstraekkeligt fald veek fra bygningen.

Der ses tydelige tegn pa misfarvning som fglge af opfugtning.

Selskabet har afvist at deekke forhold ved salbaenke under henvisning til skadebegrebet. Selska-
bet har anfgrt, at der ikke siden ejendommens opfgrelse er konstateret skade som fglge af for-
holdet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at forholdet er deekket af den udvidede
daekning. Selskabet har anfgrt, at der var indtradt foraeldelse forud for anmeldelsen til forsik-

ringen, jf. foraeldelseslovens § 2 og 3.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer, og hvor der kan udmeldes syn og sk@n. Det fglger herefter af vedtaegter-

nes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer komplekse byggetekniske forhold,
herunder omkring revnedannelser i veegge og gulve som stadig er under udvikling, fejl i forbin-

delse med udfgrelsen af gulvkonstruktionen og konstateret vandindtraengning.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at sagens bilagsmateriale og parternes korrespondance har haft
en omfattende karakter, og at der blandt de sagkyndige — rekvireret af henholdsvis klageren og
selskabet — har vaeret uenighed om de konstaterede forhold. | de sagkyndige rapporter anbefa-
les det, at der foretages yderligere undersggelser af jordbunds- og funderingsforholdene og af

gulvkonstruktionen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.
Klagegebyret tilbagebetales.

\U;L/‘f f{-;” }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



