Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99601:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 31/3 2023 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Klager (sags@ger), har for at afbryde forzeldelsen indleveret en retssag mod deres ejerskiftefor-
sikringsselskab, TopDanmark samt mod [radgivende ingenigrfirma 1], hvorfra den bygningssag-
kyndige, der har udarbejdet tilstandsrapporten kommer fra.

Retssagen vedrgrer hvorvidt de sags@gte som henholdsvis ejerskifteforsikring og byggesagkyndig
er forpligtet til at betale sagsggerne som pastaet i forbindelse med, at sags@gerne er blevet be-
kendt med flere skader pa deres ejendom ... Mangler der paberabes vedrgrer gulvkonstruktion,
ydervaegge-/facadekonstruktion og tagkonstruktion.

TopDanmark har afvist retshjaelpsdaekning, fordi omkostningerne til en retssag ikke findes rimeli-
ge ud fra en betragtning om, at sagen vedrgrende erstatningsopggrelsen over taget, skulle vaeret
prevet ved Ankenavnet for Forsikring henholdsvis Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede
byggesagkyndige forud for anlaeg af en retssag. | den forbindelse skal jeg bemaerke, at sagen tidli-
gere har vaeret behandlet af begge disse naevn.

Retssagen omfatter ikke alene erstatningsopggrelsen over taget. Sagen omfatter tillige forhold
vedrgrende bade facade/vaeg- samt gulvkonstruktionen. Disse forhold er tidligere behandlet af
bade Ankenavnet for Forsikring samt af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssag-
kyndige. For at afbryde foraeldelsen vedrgrende disse krav, var det sdledes ngdvendigt at indleve-
re en staevning til Retten omhandlende disse forhold.

Det vil endvidere vaere forbundet med flere omkostninger, hvis der sidelgbende skulle kgre en
retssag vedrgrende facade/vaeg — og gulvkonstruktion med endnu en ny sag i naevnene vedrgren-
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de erstatningsopggrelsen for taget med begrundet risiko for, at ogsa denne sag ville ende ud i en
retssag efter endnu en behandling i naevnene.

Derudover ma en sag vedrgrende erstatningsopgg@relse over taget anses for uegnet til navnsbe-
handling, der foregar pa skriftligt grundlag. Det vurderes ngdvendigt, at alle parter far mulighed
for at stille en skgnsmand spgrgsmal under sagen, ligesom det vurderes ngdvendigt, at der fore-
tages bade parts- og vidneafhgringer. | den forbindelse bemarkes det, at der i staevningen er an-
fert, at der vil foretages partsforklaringer, ligesom der er taget forbehold for at indkalde to vidner.
Sagsggte 1 har tillige paberabt sig bevisfgrelse i form af indkaldelse af to vidner.

Der har i sagen veeret dialog igennem flere ar med begge de sagsggte. Det fremgar sdledes ogsa af
sagen, at der har veeret en omfattende korrespondance. Sagsggerne har i sagen haft udgifter til
bade advokat og egen byggeradgiver. Sagen har vaeret prgvet i bade Ankenavnet for Forsikring
samt i Disciplinaer- og klagenaevn for beskikkede byggesagkyndige. Det er derfor ogsa min opfat-
telse, at omkostningerne til en retssag ma anses som rimelige. Endvidere ma det anses for at vaere
mest optimalt, at tvisten mod den byggesagkyndige og ejerskifteforsikringen behandles samlet
under den samme sag. Dette sarligt henset til den omfattende korrespondance, der har vaeret pa
tveers af alle parter i en lang periode.

Mine klienter er naturligvis alene interesserede i, at der findes en Igsning, hvor de konstaterede
skader afhjzelpes. | forhold til skaden vedrgrende taget, som er anerkendt som en daekningsberet-
tiget skade, bemaerkes det, at den tilbudte udbedringslgsning ikke kan lade sig g@re. Dels kan
sommerhuset ikke bzere den valgte udbedringslgsning pa tagkonstruktionen. Dels er sommerhu-
set allerede nu belastet kritisk. Begge disse forhold er beskrevet i rapporterne fra [radgivende in-
genigrfirma 2], hvilket er rapporter, som ejerskifteforsikringen i TopDanmark selv har bestilt.
TopDanmark ejerskifteforsikring afviser nu deres egne bestilte rapporter, hvor en ingenigr har fo-
retaget beregning omkring vaegtbelastningen pa tagkonstruktionen. Rapporterne viser, at der er
afledte udgifter til udbedringen af tagkonstruktionen. Selv en udbedringslgsning som foreslaet af
[andet forsikringsselskab] kan ikke lade sig g@re, idet sommerhuset allerede nu er belastet kritisk.

Pa baggrund heraf skal jeg hermed anmode Ankenavnet for Forsikring om at tage stilling til sa-
gen, idet det er min klare opfattelse, at der i almindelighed vil blive tilkendt retshjzelp i en sag som
denne. Jeg mener saledes ogsa, at der bgr tilkendes retshjaelp til mine klienter i naervaerende sag,
ogsa selvom en del af kravet bliver gjort geeldende mod TopDanmark, som skal yde retshjzalpen.

Processkrifter i sagen vedhaftes til orientering.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Mine klienter gnsker at opna tilsagn om retshjzelp til en retssag mod deres ejerskifteforsikrings-
selskab, TopDanmark, samt mod [radgivende ingenigrfirma 1], hvorfra den bygningssagkyndige,
der har udarbejdet tilstandsrapporten kommer fra."

Selskabet har i brev af 27/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] (forsikringstager) har kgbt husforsikring hos Topdanmark Forsikring med virkning fra
den 15. oktober 2017.
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For retshjaelpsforsikringen tilknyttet husforsikringen gaelder vilkar 6306-7 fra december 2015 (bi-
lag A)

Sagen er indbragt for Ankenszevnet for Forsikring af forsikringstagers advokat
v/advokatfuldmaegtig ... (advokaten) med en pastand om, at Topdanmark Forsikring skal give
retshjeelpsdaekning til anlaeggelse af retssag mod ejerskifteforsikringen (Topdanmark Forsikring)
samt [radgivende ingenigrfirma 1] hvor den bygningssagkyndige var ansat [bygningssagkyndige].

| forhold til sagen mod bade ejerskifteforsikringen og den bygningssagkyndige er retshjalpsan-
modningen blev afsldet efter vilkdrenes punkt 3.3 om Klagenasvn og punkt 3.2 om Rimelig grund.

Grundlaget for naerveerende klagesag er desuden et spgrgsmal om, hvorvidt anlaeggelse af retssag
mod hhv. ejerskifteforsikringen og den bygningssagkyndige var ngdvendig for at afbryde forezeldel-
sesfristen.

Sagsfremstilling
Vi modtog ansggning om retshjeelpsdakning til anlaeggelse af retssag mod ejerskifteforsikringen
og den bygningssagkyndige den 15. september 2022.

Pa daveerende tidspunkt var der i ejerskiftesagen indgivet en klage til Topdanmark Forsikrings
Kundeklageafdeling, der havde klagen i ejerskiftesagen under behandling.

Retshjaelpsansggningen blev den 30. september 2022 forelgbigt afsldet med den begrundelse, at
der ikke forela en aktuel og konkret tvist (vilkarenes punkt 3.1).

Herudover gjorde vi forsikringstagers advokat opmarksom pa vilkarenes punkt 3.3 om Klage-
naevn, idet forsikringstager ville vaere forpligtet til at udnytte sine klagemuligheder ved Ankenaev-
net for Forsikring for de nye forhold, som var relateret til tagkonstruktionen.

Den 1. november 2022 videresendt advokaten en mail dateret den 28. oktober 2022 fra Kunde-
klageafdelingen i ejerskiftesagen, hvor yderligere erstatning i ejerskiftesagen blev afvist (udover
den allerede tilbudte erstatning).

Vi besvarende henvendelsen den 3. november 2022, hvor vi matte meddele advokaten, at vi fort-
sat ikke kunne tilbyde retshjeelpsdaekning pa nuveerende tidspunkt (bilag B). Afslaget blev igen
begrundet med, at forsikringstagers klage ville kunne klagenaevnsbehandles.
Advokaten anmodede om genvurdering af afslaget den 24. november 2022.
Efter modtagelse af en reekke supplerende oplysninger, blev afslaget fastholdt igen den 3. januar
2023, idet de nye forhold om tagkonstruktionen og udmaling af erstatning ikke havde vaeret be-

handlet ved klagenaevn i overensstemmelse med vilkarenes punkt 3.3.

Forsikringstagers advokat fremsendte en klage til Topdanmark Forsikrings Kundeklageafdeling den
9. januar 2023.

Klagen blev besvaret af Kundeklageafdelingen den 3. februar 2023.
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Kundeklageafdelingen har fastholdt afslaget pa retshjeelpsansggningen under henvisning til vilka-
renes punkt 3.3 om Klagenavn og punkt 3.2 om Rimelig grund.

Herefter er sagen indbragt for Ankenaevnet for Forsikring, hvor advokaten anmoder Ankenaevnet
for Forsikring om at tage stilling til, om forsikringstager har krav pa tilsagn om retshjalpsdaekning
til retssag mod ejerskifteforsikringen og den bygningssagkyndige.

Vores begrundelse

Efter gennemgang af klagen til Ankenavnet for Forsikring ma vi desveaerre fastholde vores stilling-
tagen, at der ikke kan gives retshjeelpsdakning til sagen efter vilkarenes punkt 3.3. jf. punkt 7.d)
samt punkt 3.2.

For neermere begrundelse for vores afggrelse henviser vi til vores skrivelser fra:

e den 30. september 2022 (vedlagt som bilag i klagen til Ankenaevnet for Forsikring)
e den 3. november 2022 (bilag B)

e den 3. januar 2023 (vedlagt som bilag i klagen til Ankenaevnet for Forsikring)

e den 3. februar 2023 (vedlagt som bilag i klagen til Ankenaevnet for Forsikring)

| klageskemaet til Ankenavnet for Forsikring har advokaten gjort geeldende, at sagen tidligere har
vaeret behandlet af begge disse naevn (Ankenavnet for Forsikring og Disciplineer- og klagenavnet
for beskikkede bygningssagkyndige).

Tagkonstruktionen

Som det bl.a. fremgar af vores skrivelse fra den 3. februar 2023, sa var der ikke for Ankenaevnet
for Forsikring indgivet en klage om den del af ejerskiftesagen, der omhandledes tagkonstruktio-
nen.

P3a daveerende tidspunkt var der enighed om en 'varmtagslgsning', som der var givet daekning til i
ejerskiftesagen.

Ankenavnet for Forsikring afsagde derfor kendelse uden, at der blev taget stilling til erstatning for
tagkonstruktionen, idet der slet ikke var indgivet klage til Ankenavnet om tagkonstruktionen.

Det viste sig efterfglgende, at konstruktionerne i huset ikke kunne baere den mangde isolering,
der var ngdvendig for 'varmtagslgsningen'.

Herefter opstod en tvist mellem forsikringstager og ejerskifteforsikringen om udbedringsmetode
og opgerelse heraf. Forsikringstager er af den opfattelse, korrekt udbedring bestar i en nedrivning
og genopfgrelse af huset (udgift ca. 2,3 mio.kr.).

Ejerskifteforsikringen derimod mener, at skaden kan udbedres med etablering af en fugtadaptivt
dampspeerre (udgift 348.121,25 kr. inkl. moms).

Der opstod altsa en ny tvist efter, at Ankenavnet for Forsikring i ejerskiftesagen afsagde kendelse
i sagen.
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Pa den baggrund er det vores opfattelse, at denne 'nye' tvist om tagkonstruktionen ikke har tidli-
gere har veeret genstand for klagenaevnsbehandling ved Ankenaevnet for Forsikring i overens-
stemmelse med vilkarenes punkt 3.3.

Vi ma sdledes fastholde, at der ikke kan gives retshjalpsdaekning til retssag mod ejerskifteforsik-
ring efter vilkarenes punkt 3.3, da forsikringstager er forpligtet til at udnytte sine klagemuligheder
og s@ge sine indsigelser behandlet ved Ankenavnet for Forsikring.

| klagesagen fra Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige fremgar det bl.a.,
at der var klaget over tagkonstruktionen.

Af kendelsen fra Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige fremgar det og-
sa, at ejerskifteforsikringen har daekket forhold 1 (tagkonstruktionen). Videre fremgar det, at kla-
ger ikke har lidt et gkonomisk tab.

Som ovenfor anfgrt var der i ejerskiftesagen givet deekning til 'varmtagsl@gsning', og Disciplinzer- og
klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige skulle derfor ikke tage stilling til opggrelse af er-
statningen.

Det blev fgrst efterfglgende erkendt, at tagkonstruktionen alligevel ikke kunne bzere efterisolerin-
gen.

Ogsa for Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har der ikke vaeret taget
stilling til opggrelse af erstatningen for tagkonstruktionen, og forsikringstager ville efter vores op-
fattelse veere berettiget til at indbringe sp@rgsmalet om erstatning for tagkonstruktion for Disci-
plinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Tilsagn om retshjalpsdakning til sag mod Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygnings-
sagkyndige ma igen afvises efter vilkarenes punkt 3.3 jf. punkt 7.d).

Gulv- og facadekonstruktionen
Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det fortsat ikke vores vurdering, at sagen er rimelig
at indbringe for domstolene i forhold til gulv- og facadekonstruktionen jf. vilkarenes punkt 3.2.

Vi henviser til indholdet i kendelserne fra Ankenavnet for Forsikring og Disciplinaer- og Klagenaev-
net for beskikkede bygningssagkyndige samt vores skrivelse den 3. februar 2023.

| kendelsen fra Ankenaevnet for Forsikring fremgar det, at Neevnet har lagt veegt pa observationer
og fugtmalinger i september 2018, og de begraensede isoleringsmaengder i konstruktionerne.

Efter det i kendelsen oplyste, er der ikke i de efterfglgende ar fremlagt oplysninger om opfugtning
af- eller kondensdannelse i konstruktionerne, som kan fgre til skade.

Forsikringstager har bevisbyrden for, at et forhold er daekningsberettiget over ejerskifteforsikrin-
gen.

Der er ikke fremlagt nye oplysninger, der sandsynligggr, at sagen vil fa et andet udfald ved dom-
stolene.
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Pa den baggrund vurderer vi ikke, at et sagsanleeg mod ejerskifteforsikringen opfylder betingelsen
om rimelig grund jf. vilkarenes punkt 3.2.

| kendelsen fra Disciplineer- og Klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige fremgar, at
skensmanden ikke har vurderet, at konstruktionen ikke afviger fra tilsvarende ejendomme af
samme alder, og at der ikke kunne konstateres skader ved gulvkonstruktionen.

Naevnet fandt ikke, at der kunne forventes dampspaerre i facadekonstruktionen i tilsvarende
ejendom af samme alder. Skgnsmanden ved Naevnet vurderede, at den bygningssagkyndige ikke
havde udvist fejl og forsemmelser. Dog fandt Naevnet, at det burde veere registreret, at damp-
sparren var synlig flere steder.

Forsikringstager blev for dette forhold tilkendt en erstatning pa 10.000 kr., og forsikringstager er
saledes allerede rimeligt kompenseret for dette forhold.

Det er fortsat ikke vores vurdering, at retssagen mod den bygningssagkyndige fgres med rimelig
grund jf. vilkarenes punkt 3.2.

Foraldelse
Vi henviser til vores skrivelse fra den 3. februar 2023."

Klagerens advokat har i brev af 15/5 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det bemaerkes, at det er TopDanmark, der har sgrget for at fa udarbejdet ingenigrrapport, bilag
11, vedrgrende taget og vaegtbelastningen efter sagen var blevet behandlet i Ankenaevnet for For-
sikring vedr. ejerskifteforsikringens deekning.

Det fremgar af denne ingenigrrapport, at der foruden forsteerkning af tagkonstruktionen tillige
skal ske etablering af beerende vaeg- og sdjlekonstruktioner, der overfgrer belastningerne til et
baredygtigt fundament.

Ejendommens samlede konstruktioner kan ikke klare den Igsning, som ejerskifteforsikringen op-
rindeligt havde givet deekningstilsagn til. Eiendommens vaegtbelastning er allerede nu sa stor, at
der er risiko for kollaps, jf. bilag 11. Sagen vedrgrer dermed ikke alene tagkonstruktionen men og-
sa facade- og vaegkonstruktion. Ligesom det ogsa fastholdes, at der skal gives daekning til forhold
vedrgrende gulvkonstruktionen.

Der er ingen tvivl om, at den tidligere sag i Ankenaevnet for Forsikring vedrgrende klage over ejer-
skifteforsikringens afslag pa deekning har vedrgrt facade/vaegkonstruktion samt gulvkonstruktion.
Ligesom det fremgar af afggrelsen fra Disciplinaer- og Klagenzevnet for beskikkede bygningssag-
kyndige, bilag 9, at sagen har vedrgrt bade tagkonstruktion, facade/vaegkonstruktion samt gulv-
konstruktion i dette naevn.

Det fremgar af sagens bilag, at der har vaeret en omfattende korrespondance mellem sagens par-
ter, og at sagen har verseret mellem parterne i flere ar. Der har vaeret lavet en del undersggelser,
jf. de fremlagte rapporter, ligesom sagen bade har vaeret indbragt for Ankenaevnet for Forsikring
og for Disciplinaer- og Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige.
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Det er altafggrende for klagers retssikkerhed, at der efter sa mange forhandlinger, lang dialog og
flere naevnsbehandlinger, gives klager mulighed for at fa prgvet sagen ved domstolene. Klager,
der er forbruger, har allerede haft store udgifter til egen byggeradgiver og advokat, idet klager har
haft behov for bistand henset til sagens kompleksitet og lange forlgb. Klager bgr ikke som forbru-
ger henvises til endnu en behandling ved forskellige naevn.

Det ma saledes anses for hensigtsmaessigt, at der foretages en samlet behandling af sagen for sa
vidt angar alle sagens tvist punkter herunder bade vedrgrende tagkonstruktion, faca-
de/vaegkonstruktion samt gulvkonstruktionen. Ligesom det ma anses for hensigtsmaessigt og alt-
afggrende, at der sker en samlet behandling ved domstolene af henholdsvis ejerskifteforsikrin-
gens daekningspligt henholdsvis den bygningssagkyndiges erstatningsansvar.

Det bemaerkes, at der netop er fremkommet rapporterne fra [radgivende ingenigrfirma 2], bilag
10-12, efter naevnenes afggrelser, hvilke bgr medfgrer, at sagen far et andet udfald end i de tidli-
gere afggrelser.

Det fastholdes dog, at TopDanmarks afdeling for retshjeelp ikke bgr foretage en realitetsbehand-
ling af sagen, idet denne netop henhgrer under domstolene.

TopDanmark henviser i deres hgringssvar af 27. april 2023 til, at klager ikke har lidt et gkonomisk
tab. Det er ikke korrekt. Som det fremgar af bilag 10-12 er vaegtbelastningen allerede s3 stor, at
det anbefales af ingenigren at rive ejendommen ned og genopfgre en ny. Ejendommen har sale-
des pa ingen made den veerdi for klager, som klager forudsatte ved sit kgb heraf. Ejendommen er
saledes langt mindre vaerd i dag end hvad klager har kgbt ejendommen for.

| forhold til foraeldelse fastholdes det, at det var ngdvendigt at indbringe sagen for Retten for at
afbryde foraeldelsen. Afggrelsen fra Disciplinaer- og Klagenavnet for beskikkede bygningssagkyn-
dige blev afsagt den 20. oktober 2021. Denne sag vedrgrte som tidligere naavnt bade tagkonstruk-
tion, facade/vaegkonstruktion og gulvkonstruktion. Det var derfor ogsa afggrende, at der blev ind-
leveret staevning inden 1 ar fra afggrelsestidspunktet. Staevningen blev derfor indleveret den 13.
oktober 2022."

Selskabet har i brev af 23/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet advokatens indleeg til Ankenavnet den 15. maj 2023, og vi ma desveerre fast-
holde vores stillingtagen.

Ejendommens facade- og vagkonstruktioner (samt tagkonstruktion)

Bzereevne

Under henvisning til rapporten (bilag 11) ggres det geldende af advokaten, at sagen ikke alene
vedrgrer tagkonstruktionen, men ogsa facade- og vaegkonstruktionen.

Det forhold, at eksisterende facade- og veegkonstruktioner ikke kan holde til merbelastning ved
etablering af den oprindeligt foreslaede varmt tagslgsning bevirker ikke i sig selv, at der i ejerskif-
tesagen ngdvendigvis er tale om en daekningsberettiget skade eller risiko for skade pa facade- og
vaegkonstruktionen.
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Problemet med facade- og vaegkonstruktionen i ejerskiftesagen er fgrst blevet aktualiseret i for-
bindelse med erstatningsforslaget til udfgrelse af en varmt tagslgsning, hvorved der ville ske en
merbelastning af eiendommens konstruktioner.

Spgrgsmalet om facade- og vaegkonstruktioner i forhold til baereevne skal derfor laeses i sin rette
kontekst og i sammenhang med problemstillingen om, at tagkonstruktionen (og ejendommens
konstruktioner i gvrigt) ikke kan holde til yderligere belastning ved udfgrelse af en varmt tagslgs-
ning.

Som forsikringstagers pastand i ejerskiftesagen er formuleret (nedrivning og genopfgrelse), vil det
vaere ejendommens konstruktioner i sin helhed, der nu er genstand for uenighed i ejerskiftesagen.

Vi fastholder, at der her er tale om en 'ny' tvist om tagkonstruktionen og baereevne af ejendom-
mens facade-og vaeg konstruktioner (ejendommens konstruktioner i sin helhed), og at denne nye
tvist ikke tidligere har veeret klagenavnsbehandlet i overensstemmelse med vilkarenes punkt 3.3.

| klagesagerne for Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige og Ankenaev-
net for Forsikring, har klagesagerne omhandlet udbedring af dampspzerre begrundet i skade eller
risiko for fugtskader.

Ingen af navnene har ikke behandlet klage / indsigelser i forhold til baereevne af ejendommens
konstruktioner.

Forsikringstager ma i overensstemmelse med vilkarenes punkt 3.3 indbringe denne del af sagen
for de relevante klagenavn.

Seerlige i forhold til baereevne af ejendommens konstruktioner, mener vi herudover ikke, at an-
leggelse af retssag mod den bygningssagkyndige er rimelig efter vilkarenes punkt 3.2.

Klagen over den bygningssagkyndige har for klagensevnet omhandlet spgrgsmalet om, hvorvidt
det kunne konstateret, at der var tale om et varmt tag, og at der var synligt utaette tilslutninger

ved dampspaerren.

Det ma i hvert fald i denne konkrete sag ligge uden for opdraget for den bygningssagkyndige at
tage stilling til baereevnen af ejendommens konstruktioner.

Konklusionen i rapporten (bilag 11) er bl.a. baseret p3, at der var gravet ved fundamentet, hvor-
ved det kunne konstateres, at der var tale om en pyntesokkel.

Den bygningssagkyndige skal ikke grave i jorden som led i sine undersggelser. Tilstandsrapporten
skal i hovedsagen baseres pa den bygningssagkyndiges visuelle observationer.

Vi mener ikke, at det er sandsynliggjort, at den bygningssagkyndige har handlet ansvarspadragen-
de i forhold til problemstillingen om baereevne af ejendommens konstruktioner.

Dampspeerre
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| forhold til klagen relateret til dampspeerre, skal vi i hovedsagen henvise til vores indleeg den 27.
april 2023 samt indholdet i de to kendelser fra hhv. Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede
bygningssagkyndige og Ankenaevnet for Forsikring.

Vi laegger fortsat vaegt pa, at der ikke har veeret fremlagt oplysninger om opfugtning af facade- el-
ler gulvkonstruktionen eller om kondensdannelse i konstruktionerne, som har fgrt til skade.

Der er fortsat ikke pavist/dokumenteret fugtrelaterede skader ved nogen nye malinger / observa-
tioner.

Rapporterne (bilag 10-12) indeholder i forhold til pastanden om fugtrelaterede skader derfor in-
gen nye oplysninger.

Det skal bemaerkes, at det ikke i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at udfe-
relsen af en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, men det afggrende er, om
forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Pa det grundlag fastholder vi, at sagen ikke er rimelig at indbringe for domstolene efter vilkarenes
punkt 3.2 om rimelig grund.

Foraldelse

Eftersom ejendommens konstruktioner — i forhold til baereevne — ikke har vaeret genstand for kla-
genavnsbehandling, ma forsikringstager som forbruger veere berettiget til at foreleegge denne del
af sagen for hhv. Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige og Ankenaevnet
for Forsikring, med den virkning, at der indtraeder suspension efter foraeldelseslovens § 21, stk. 2.

Herudover ses det ikke, at der vaeret gjort forsgg pa at indga aftale om suspension af foraeldelses-
fristen med ansvarsselskabet for den bygningssagkyndige.

Det er saledes ikke dokumenteret, at anlaeggelse af retssag mod den bygningssagkyndige var ngd-
vendig for at afbryde foraeldelsen, nar ansvarsselskabet for den bygningssagkyndige end ikke er
blevet spurgt, om der kunne indgas aftale om suspension af foraeldelsesfristen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 8/11
2018 fra radgivende ingenigrfirma 3 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Konklusion

Det er vores vurdering, at den oprindelige ejendoms tagkonstruktion var udfgrt uden dampspaer-
re, men med samme mangde isolering, som der aktuelt ses. Det er endvidere vores vurdering, at
en del af den indvendige efterisolering er relativt ny (<5 ar).

Endelig kan vi tilslutte os ... Byggeradgivnings vurdering af, at arsagen til at der Igber vand ud af
loftet i den oprindelige del af ejendommen er, at indeluft treenger om bag plastfolien langs de
uforseglede kanter.

Saledes akkumuleres fugt fra rumluften i tagkonstruktionens isolering og tagbraedder i kolde peri-
oder. | varme og/eller solrige perioder drives den akkumulerede tugt ind mod plastfolien hvor den
kondenserer og lgber ud. Fenomenet er kendt som 'sommerkondens'.
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Problemet ggr sig, efter alt at dsmme, geeldende i hele ejendommen, bade i den oprindelige del
og i tilbygningerne.

Anbefaling

Pa den baggrund anbefaler vi at efterisolere hele taget udvendig og udskifte gipslofter og forskal-
ling indvendig. Samtidig fjernes plastfolien, sa den nuvaerende tagpap fremover udggr konstrukti-
onens dampspzaerrer. Lgsningen er beskrevet i BYG-ERFA blad (27)131228 'Efterisolering af flade
tage' (bilag 4).

Fritidshuse, som der aktuelt er tale om, er placeret i fugtbelastningsklasse 2, og kan derfor, som
minimum, efterisoleres udvendigt med 75 mm (1% gange tykkelsen af den indvendige isolering),
se bilag 4 figur 3.

Rentabilitetsberegning

Da udskiftning af tagdaekningen, i henhold til bygningsreglementet (BR18), betegnes som en om-
bygning, skal der dog foretages en rentabilitetsberegning, med henblik pa at vurderer, om det er
rentabelt at isolere konstruktionen i henhold til bygningsreglementets krav og ikke kun til at Igse
det aktuelle problem. Hvis beregningen viser at den ekstra investering er rentabel, skal kravene til
varmeisolering og linjetab i BR18's kapitel 11 'Energiforbrug' overholdes.

Et energimaessigt tiltag er rentabelt, nar:

Levetid x besparelse

- =133
Investering

Af bygningsreglementet (BR18) fremgar det, at levetiden for den aktuelle konstruktion er sat til 40
ar. Den nuvaerende tagkonstruktions U-vaerdi er beregnet til at veere 0,57 W/(m2 K). Tagkonstruk-
tioner i sommerhuse skal som minimum have en U-vardi pa 0,15 W/(m2 K), hvilket kan opfyldes
ved at efterisolere udvendigt med 170 mm isolering, som illustreret i bilag 2 og beskrevet i bilag 5.

Lgsningen vurderes at veere rentabel, da ejendommen opvarmes med el-radiatorer, og i denne
sammenhaeng skal betragtes som vaerende benytte hele aret.

Udbedringsforslag
Tagkonstruktionen efterisoleres udvendig inden lofter indvendig udskiftes og plastfolien i loftet
fjernes.

Tagpap
e Underste lag: som Phgnix PTM DuraFlex Split (PF/GF 3500 SBS), mekanisk fastgjort.
e (@verste lag: som Phgnix PTM BituFlex ( PF 5000 SBS), fuldsvejst.

Isolering
¢ Underste lag: som 140 mm Rockwool Energy underlag, mekanisk fastgjort.

e @verste lag: som 30 mm Rockwool Toprock topplade, mekanisk fastgjort.
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Isoleringen aftrappes med kileskaret isolering over udhaenget, sa de eksisterende tagrender kan
bibeholdes.

Fugtindholdet i tagkonstruktionens traede le skal vaere < 15 %, nar lofterne reetableres."

Af afggrelse af 20/10 2021 fra Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige

fremgar bl.a.:

"Sagsfremstilling
Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa naevns-
mgde den 11. oktober 2021.

Der er klaget over fglgende forhold i tilstandsrapporten:
1. Tagkonstruktion

2. Gulvkonstruktion

3. Ydervaegge/facader

Klager har gjort krav pa udgifter til udbedring.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring. Forsikringen har daekket forhold 1. Forsikringen fradrager
ifelge klager ikke selvrisiko for forholdet.

Den bygningssagkyndige har afvist erstatningsansvar.

Begrundelse

Forhold 1

Skensmanden har vurderet, at den bygningssagkyndige burde have konstateret, at tagkonstrukti-
onen var et 'varmt' tag, og at der var synligt uteette tilslutninger ved dampspaerren.

Naevnet bemaerker, at en korrekt etableret dampspaerre almindeligvis ikke vil veere synlig ved et
huseftersyn, men det bgr bemarkes i tilstandsrapporten, hvis der ses indikationer p3, at en
dampspeerre ikke er korrekt monteret. Naevnet finder derfor, at den bygningssagkyndige har be-
gaet en fejl ved ikke at registrere forholdet i tilstandsrapporten. Klager har oplyst, at ejerskiftefor-
sikringen ikke foretager fradrag for selvrisikoen vedrgrende tagkonstruktionen. Klager har heref-
ter ikke lidt et gkonomisk tab. Den bygningssagkyndige er derfor ikke erstatningsansvarlig.

Forhold 2
Skgnsmanden har vurderet, at gulvenes konstruktion ikke afviger fra tilsvarende ejendomme af
samme alder, og at der ikke kunne konstateres skader ved gulvkonstruktionen.

Naevnet finder pa denne baggrund, at den bygningssagkyndige ikke har begaet fejl eller forsgm-
melse ved ikke at have anfgrt forholdet i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige er derfor ik-

ke erstatningsansvarlig.

Forhold 3
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Skgnsmanden har vurderet, at der er foretaget efterisolering indefra bl.a. med dampspeerre. Der
kunne visuelt konstateres tilslutninger af dampspaerren flere steder bl.a. ved vinduer og dgre,
samt at dampspaerren i el-skabet var defekt.

Naevnet bemaerker, at der ikke kan forventes dampspezerre i en tilsvarende ejendom af samme al-
der, men den bygningssagkyndige skal vurdere de konkrete forhold, der kan konstateres under
gennemgangen, herunder fejl, der kan fgre til en skade. Naevnet finder, at den bygningssagkyndi-
ge burde have registreret i tilstandsrapporten, at dampspaerren var synlig flere steder ved yder-
vaeggenes inderside, da dette indikerer en fejlagtig montering. Hvis den bygningssagkyndige vur-
derede, at fejlen ikke ville udggre et problem, eller at der konkret ikke var tegn pa en gget skades-
risiko, skulle dette have vaeret anfgrt i noten. Naevnet finder pa denne baggrund, at den bygnings-
sagkyndige er erstatningsansvarlig. Erstatningen fastsaettes til 10.000 kr.

Sammenfatning
Den bygningssagkyndige skal betale 10.000 kr. til klager.

Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge den bygningssagkyndige at erstatte klagers udgifter til
radgiver og advokat.

Sagsomkostninger mv.

Under henvisning til sagens udfald deles omkostningerne til syn og skgn saledes, at klager skal be-
tale 3.500 kr. inkl. moms, og den bygningssagkyndige skal betale 3.750 kr. inkl. moms til naevnet,
jf. faktura.

Klager far klagegebyret retur."

Af kendelse 96802 af 19/1 2022 fra Ankenavnet for Forsikring fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus opfgrt i 1960, som efterfglgende er tilbygget, ombygget
og renoveret. Klageren overtog ejendommen den 15/10 2017 og konstaterede i maj 2018, at det
dryppede fra loftet. Hans byggeradgiver konstaterede, at taget manglende ventilation, og at
dampspeerren i loft-, facade- og gulvkonstruktion ikke var tapet.

Taget havde tagpapbelaegning og var konstrueret med en dampspaerre, uden at der var etableret
ventilation, hvilket medfgrte, at fugten blev lukket inde i konstruktionen uden mulighed for at
fordampe. Selskabet har anerkendt daekning til udfgrelsen af et varmt tag med isoleringen place-
ret oven pa tagpappen, som fremover vil fungere som dampspzerre. Selskabet har opgjort erstat-
ningen til 395.571,35 kr. inkl. moms og fgr fradrag af selvrisiko.

Selskabet gjorde regres over for den bygningssagkyndige, der havde udfeerdiget tilstandsrappor-
ten. Den bygningssagkyndiges ansvarsforsikring anerkendte, at den bygningssagkyndige burde ha-
ve bemaerket, at tagkonstruktionen var uventileret og med en dampspaerre, som var synlig i sam-
lingerne mellem loftpladerne og tagbjalkerne. Med hensyn til erstatningsopggrelsen ville an-
svarsforsikringen erstatte en Igsning udfgrt indefra, hvor loftpladerne og dampspaerren blev de-
monteret og udskiftet med en fugtadaptiv dampspaerre og nye gipsplader. Dette arbejde ville
medfg@re, at veegbeklaedningen skulle nedtages for at udfgre en taet samling af dampsparren ved
vaeggene. Selskabet har i forbindelse med sine drgftelser med den bygningssagkyndiges ansvars-
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forsikring indhentet et tilbud pa 250.933,75 kr. inkl. moms for montering af en fugtadaptiv damp-
spaerre og pa 97.187,50 kr. inkl. moms for fglgearbejder ved veeggene.

Selskabet har over for klageren vedstaet sit erstatningstilsagn for udfgrelsen af et varmt tag, og
klagen angar ikke tagkonstruktionen. Der klages over, at selskabet har afvist at daekke en udbed-
ring af dampspaerren i facade- og gulvkonstruktion, og klageren gnsker daekning for afholdte og
fremtidige udgifter til byggeradgiver og advokat.

Dampspaerre
Klageren gnsker, at selskabet deekker en udbedring af dampspaerre/fugtspaerre i facade- og gulv-

konstruktionen. Han har rejst et krav pa 97.187,50 kr. for facaderne, og 163.452,50 kr. for gulvene
med forbehold for eventuelle lovligggrelsesudgifter. Han har ogsa rejst krav mod den bygnings-
sagkyndiges ansvarsforsikring for udbedring af facaderne og gulvene.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er bevist skader eller naerliggende risi-
ko for skader i facade- eller gulvkonstruktioner som fglge af den utapede dampspeerre.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at uteethederne ved
dampspaerren har forarsaget skader eller ma antages at indebaere en naerliggende risiko for ska-
de. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse vedrgrende dampspaerre.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets observationer og fugtmalinger i september
2018, og de begraensede isoleringsmaengder i konstruktionerne.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren ikke i de efterfglgende ar har fremlagt oplysninger
om opfugtning af facade- eller gulvkonstruktion eller oplysninger om kondensdannelse i konstruk-
tionerne, som kan fgre til skade.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Med hensyn til klagerens anbringen-
der om, at den tidligere ejers udfgrelse af nye bygningskonstruktioner skulle overholde BR15,
bemaerker naevnet, at ejerskifteforsikringens udvidede daekning ikke omfatter ulovlige bygnings-
indretninger.

Naevnet har noteret sig, at selskabets taksator til klagerens bekymring over, at kondensfugt fra
loftet kunne vaere Igbet ned i facaden, har udtalt, at 'Det er normal kutyme at den tilstedende
konstruktion bliver vurderet nar vi ned taget en konstruktion som er skadet', og at selskabet har
tilbudt at betale rimelige og ngdvendige udgifter til et destruktivt indgreb og en taksatorbesigti-
gelse af gulvet i entreen inden den 1/5 2022."

Af notat af 24/4 2022 fra radgivende ingenigrfirma 2 fremgar bl.a.:

"Grundlag
Efter aftale med ejer har undertegnede, den 10. marts 2022, foretaget en besigtigelse af som-
merhusets tagkonstruktion og gvrige baerende dele.

Efter overtagelse af sommerhuset konstaterer ejer dryp fra loftet.
Det konstateres at veaere kondensvand, der opstar pa afkglet tagflade som fglge af en ikke korrekt
udfgrt dampspaerre hhv. ventileret tagkonstruktion.
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Ejer har anlagt en sag ved ejerskifteforsikring og pa baggrund af afrapportering efter bygningsun-
dersggelse ved [radgivende ingenigrfirma 3] dateret 8. november 2018 er det foreslaet, at der ud-
feres en udvendig efterisolering af taget med opbygning:

- Tagpap

- 30 mm Rockwool Toprock

- 140 mm Rockwool Energy

Opbygningen vejer ca. 30 kg/m2

Registrering

Tag er uventileret.

Dampspaerre er uteet. Der ses ingen stedet korrekt afsluttede tilslutninger mellem dampsparre og
konstruktioner.

Den handvaerksmaessige udfgrelse er konstruktivt med fejl og generelt ikke handveerksmaessigt,
fagmaessigt korrekt.

Kvaliteten af det udfgrte er i den absolut lave ende.

e Samlinger mellem bjzelker i tagkonstruktion er med 1-2 skruer, pa skra og monteret i endetree.
Tilstraekkelig styrke kan umiddelbart ikke etableres. Der ma benyttes beslag til samlinger af
denne type.

e Der registreres stor nedbgjning/deformation i tagkonstruktion.

Bjaelker er overudnyttet.

e Bjxlker/sgjler i udendgrs, overdaekket terrasse er samlet med vinkelbeslag. men med 'almin-
delige' spunskruer. lkke beslagskruer.

Dvs. samlinger kan ikke dokumenteres korrekt.

¢ Facadebeklaedning med blokhusbreedder direkte opsat pa 'bagvaeg' af blokhusbjaelker er ikke
konstruktiv korrekt, idet facadebekladning skal vaere opsat pa et ventileret underlag med
f.eks. 25 mm afstandslister.

Konstruktionen er i risiko for opfugtning med fugtrelateret skade til fglge.

¢ Gulvkonstruktion er fejludfgrt med traeplade, organisk materiale som vindspaerre mod terraen i
minimalt ventileret krybekaelder.

Dette er i hgjrisiko for at der opstar fugtrelaterede skader med skimmel eller rad og svampe-
skade.
Der ses ingen taet dampspaerre.

Beregning af den oprindelig konstruktion
Den eksisterende konstruktion beregnes med henblik pa at undersgge, om efterisolering af kon-
struktionen kan lade sig ggre som foreslaet.

Beregningsprogrammet forudsaetter styrkeklasse C24.

Der korrigeres for deformation hhv. styrke iht. ovenstaende Tabel 2:TRA75.

Styrke af bjeelke ~ OK, da udnyttelsesgraden er: 89,7 * 1,15=103 %

Deformationskrav er ikke overholdt, idet udnyttelsesgraden af nedbgjningskrav beregningsmaes-
sigt udger 232,8 * 1,07 =249 %

Merbelastning, ud over den aktuelle egenvaegt pa 50 kg/m2 kan saledes ikke anbefales, da
brudstyrken er udnyttet fuldt ud (103 %) og deformationerne er langt over det normalt accepte-
rede.
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Den foresldede efterisolering kan saledes ikke udfgres, uden der foretages forstaerkning af tag-
konstruktionen.

De eksisterende samlinger er underdimensionerede og der er risiko for helt eller delvist kollaps af
konstruktionen ved egenvaegt alene.

Hér bgr der ivaerksaettes udbedring med beregning afsamlingerne og etablering af forstaerkning af
samlingerne med bygningsbeslag."

Af notat nr. 2 af 26/6 2022 fra radgivende ingenigrfirma 2 fremgar bl.a.:

"Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende supplerende registreringer kan det ikke anbefales at foretage merbe-
lastning af bygningens konstruktioner overhovedet.

Dvs. for at Igse problematikken med en underdimensioneret tagkonstruktion skal der, ud over
forsteerkning af tagkonstruktionen, tillige etableres supplerende bzrende vaeg- og sgjle-
konstruktioner, der overfgrer belastningerne til et baeredygtigt fundament.

Totalgkonomisk vurderes det ikke som en fornuftig I@sning at renovere pa en deformeret, svag og
ringe udfgrt grundkonstruktion.

Det er forbundet med stor usikkerhed, om muligt, at definere et praecist renoveringsomfang, lige-
som der med stor sikkerhed vil dukke en masse ikke forudsete komplikationer op ved en eventuel
renovering.

Manglende sammenhang mellem konstruktionerne, ingen baeredygtig fundering osv.

Det anbefales at revurdere omkostningen for tagrenoveringen med et tilleg for opgradering af
den underliggende konstruktion i vaegge, s@jler, bjeelkelag og fundering.

Henset at den oprindelige laengebygning er fra omkring 1960’erne og de to vinkeltilbygninger er
fra omkring 1997 vurderes det ikke rentabelt at renovere.

Det anbefales i stedet at rive ned og genopfgre et sommerhus med korrekt udfgrte konstruktio-
ner.

Dette skgnnes at vaere prisneutralt, men med en vaesentlig stgrre sikkerhed for processen og med
lang levetid for konstruktionerne."

Af prisoverslag af 4/9 2022 fra radgivende ingenigrfirma 2 fremgar bl.a.:

"Ovenstdaende opgave er ret omfattende i jeres sommerhus, da der skal tages hgjde til de eksiste-
rende konstruktioner, som i de fleste detaljer er utilstraekkelige i forhold til at bygge videre pa el-
ler da de ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Felgende punkter skal behandles:

Samlet overslagspris, incl. moms. Kr. 2.348.750,-
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Ovenstdende omkostninger overstiger prisen for et nyt sommerhus i tilsvarende stgrrelse, da
stort set alle konstruktioner skal forstaerkes eller udskiftes."

Af staevning af 13/10 2022 fremgar bl.a.:

"PASTANDE:

Overfor sagsggte 1 nedlaegges fglgende pastand:

Sagsggte 1 tilpligtes in solidum med sagsggte 2, subsidieert alternativt, at betale sagsgger kr.
870.900, subsidizert et af retten skensmaessigt fastsat mindre belgb, med tilleeg af procesrente fra
sagens anlaeg til betaling sker.

Overfor sagsggte 2 nedlagges folgende pastand:

Sagsggte 2 tilpligtes delvist in solidum med sags@gte 1, subsidizert alternativt, at betale sagsgge-
ren kr. 2.122.600,00, subsidizert et af retten sk@gnsmaessigt fastsat mindre belgb, med tilleg af
procesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.

Pastand er opgjort saledes:

Nedrivning af eksisterende sommerhus kr. 160.600,00
Opfgrsel af tilsvarende sommerhus kr. 1.962.000,00
| alt. kr. 2.122.600,00

Der tages forbehold for regulering af pastande efter evt. afholdelse af syn og skgn.

SAGSFREMSTILLING:

Neaervaerende sag vedrgrer hvorvidt de sagsggte som henholdsvis ejerskifteforsikring og byggesag-
kyndig er forpligtet til at betale sags@gerne som pastaet i forbindelse med, at sagsggerne er blevet
bekendt med flere skader pa deres ejendom ... Mangler der paberabes vedrgrer gulvkonstruktion,
ydervaegge-/ facadekonstruktion og tagkonstruktion.

Sagsggerne kgbte med overtagelsesdag den 15. oktober 2017 ejendommen beliggende ... Udskrift
af tingbogen fremlaegges som bilag 1. Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 1960, jf. BBR-
ejermeddelelse, der fremlaegges som bilag 2.

| forbindelse med kgbet af denne ejendom anvendte szlgerne af ejendommen Husejereftersyns-
ordningen efter Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Saelgerne fik i den
forbindelse udarbejdet en tilstandsrapport af sagsggte 2 den 27. september 2017. Denne frem-
legges som bilag 3.

| forbindelse med kgbet af ejendommen valgte sagsggerne at tegne ejerskifteforsikring hos sag-
spgte 1. Police af ejerskifteforsikringen fremleegges som bilag 4. Pa denne ejerskifteforsikring er
en maksimumsdaskning pa kr. 870.900.
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Den 12-13. maj 2018 konstaterede sags@gerne, at der var vade plettet pa gulv og mgbler, og at
der kunne ses vanddrdber pa loftet mellem gipspladekanten og loftsbjalkerne. Sagsggerne til-
kaldte derfor en byggesagkyndig, ... Den byggesagkyndige besigtigede ejendommen den 17. maj
2018 og udarbejdede herefter en rapport. Da sagsggerne modtog denne, anmeldte de tre forhold
pa deres ejerskifteforsikring til sagsggte 1. Forholdene vedrgrte gulvkonstruktion, facadekon-
struktion og tagkonstruktion. Det er disse tre forhold, som ligeledes paberabes i naervaerende sag.

Herefter kom en taksator ud til en besigtigelse. Der var derefter en omfattende korrespondance
og sagsggte 1 foretog flere besigtigelser af ejendommen.

Den 2. oktober 2018 fremsendte taksator fra sagsggte 1 en skadesrapport, som konkluderede, at
forhold omkring udbedring af gulv- og facadekonstruktion ikke var deekket af ejerskifteforsikrin-
gen, men at forhold omkring udbedring af tagkonstruktionen derimod var deekket. Skadesrapport
fremlaegges som bilag 5. Sagsggte 1 har opgjort forsikringssummen vedrgrende taget til kr.
412.999,44.

Sagsggte 1 gik i forbindelse med skadesanmeldelserne i dialog med sagsggte 2 og dennes ansvars-
forsikring i [andet forsikringsselskab]. Der har herefter veeret en omfattende korrespondance mel-
lem parterne, hvor man bl.a. forsggte at opna et forlig.

Da det ikke lykkedes parterne at na til enighed, skrev undertegnede et brev til sagsggte 1 den 12.
april 2021 i forbindelse med, at sagsggerne ville indbringe sagen for klagenaevn. Dette brev frem-
leegges som bilag 6. Sagsggte 1’s svar herpa fremlaegges som bilag 7.

Herefter indbragte sagsggerne sagen for henholdsvis Klagenavnet for forsikring med klage over
sagsggte 1 samt for Disciplineer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige med klage
over sagsggte 2, der havde udarbejdet tilstandsrapporten. Afggrelse fra Klagenaevnet for forsik-
ring fremlaegges som bilag 8, mens afggrelse fra Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremleegges som bilag 9. Her blev ligeledes klaget over mangler ved gulvkon-
struktion, facadekonstruktion og tagkonstruktion. Afggrelser gnskes efterprgvet med naervaeren-
de sggsmal.

Efter sagens behandling i klagenavnene har der vaeret dialog mellem sagsggerne og sagsggte 1
angdende udbedring af tagkonstruktionen, som sagsggte 1 har anerkendt som en daekningsberet-
tiget skade.

Sagsggerne har tidligt i forlgbet rejst en bekymring om, hvorvidt ejendommen kunne holde til den
ggede vaegt, som den tilbudte udbedringslgsning fra sagsggte 1 ville medfgre pa ejendommen.
Sagsggerne omtalte dette problem bl.a. ved syns- og skgnsforretningen i Disciplinaer- og klage-
nzvnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Da sagsggte 1 fandt sagsggernes bekymringen relevant indvilligede sagsggte 1 i at betale for en
yderligere undersggelse af taget og udbedringslgsningen.

Der blev pa baggrund heraf udarbejdet en rapport af [radgivende ingenigrfirma 2] den 24. april
2022. Det fremgar bl.a. heraf, at den foreslaede efterisolering ikke kan udfgres, uden at der fore-
tages forstraekning af tagkonstruktionen. Rapporten fremlaegges som bilag 10.
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I mail af 29. april 2022 bad sagsggte 1 om, at sags@gerne skulle bede ingenigren om at beskrive,
hvordan forstaerkninger skal udfgres- hvis muligt, samt indhente tilbud herpa hos entreprengren.
Dette tilbud bad sagsggte 1 om at modtage til godkendelse. Sagspgte 1 meddelte videre, at de
gerne s3, at tilbud blev afgivet af den entreprengr, som allerede var pa sagen.

| forbindelse hermed besigtigede [radgivende ingenigrfirma 2] igen ejendommen og udarbejde en
yderligere rapport den 26. juni 2022. Konklusionen i denne rapport er, at det ikke kan anbefales at
foretage merbelastning af bygningens konstruktioner overhovedet. Endvidere vurderes det ikke
rentabelt at renovere og det anbefales, at man river ned og genopfgre et nyt sommerhus. Rap-
port fremleegges som bilag 11.

Sags@gerne har efterfglgende indhentet et overslag pa udbedringsomkostninger lydende pa kr.
2.348.750,00 eller kr. 1.962.000 for opfgrelsen af tilsvarende ejendom. Overslag fremlaegges som
bilag 12. Endvidere er indhentet overslag pa udgift til nedrivning. Det fremgar heraf, at man skal
paregne udgift pa kr. 2.200 pr. m2. Sommerhuset er, jf. bilag 2, 73m2, hvorfor en udgift til nedriv-
ning anslas til kr. 160.600,00. Overslag vedrgrende nedrivning fremlagges som bilag 13.

Der har herefter vaeret forligsforhandling, men det har ikke veeret muligt for parterne at na til
enighed, hvorfor naerveerende sggsmal er ngdvendigt."

Af svarskrift af 8/12 2022 fra ejerforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Pastand
Principal pastand:
afvisning

Subsidizer pastand:
Frifindelse mod anerkendelse af betaling af kr. 412.999,44, dog saledes at der fgrst betales er-
statning, nar forhold ved loft/tagkonstruktion ved sommerhus, beliggende ..., er udbedret.

Pastanden indeholder saedvanlig subsidiser modifikation

1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

1.1 Indledning

Neaervaerende sag omhandler henholdsvis en tvist om daekning pa ejerskifteforsikring i henhold til
forsikringsvilkar i Topdanmark Forsikring A/S og en tvist om erstatning udenfor kontrakt mod den
bygningssagkyndige, [radgivende ingenigrfirma 1].

Tvisten mellem ... og [klageren] og Topdanmark Forsikring A/S omhandler saledes dakning pa
ejerskrifteforsikringen i henhold til forsikringsbetingelserne. Forsikringsbetingelserne fremlaegges
som sagens bilag A.

Topdanmark Forsikring A/S har givet daekningstilsagn for kr. 412.999,44 til udbedring af manglen-
de ventilation af tag/loft konstruktion, belgbet kan dog fgrst udbetales, nar der er sket udbedring
af skaden, og der fremlaegges faktura for udbedring, jf. bilag A, pkt. 17B.

Der kan derfor heller ikke nedlaegges en egentlig betalingspastand i forhold til Topdanmark Forsik-
ring A/S, som det ses i staevningen. ... og [klageren] opfordres (A) til at andre pastanden i forhold
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til Topdanmark Forsikring A/S fra en betalingspastand, til en anerkendelsespastand om udbetaling
i takt med udbedring af skade, i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

1.2 Heendelsesforlgbet og faktiske forhold
Sagsgger har tegnet ejerskrifteforsikring i Topdanmark Forsikring A/S under forsikringsnummer
9470 502 018 (bilag 4) og forsikringsbetingelserne (bilag A).

De fglger af forsikringsbetingelserne (bilag A):

Topdanmark Forsikring A/S fik den 30. maj 2018 anmeldt manglende ventilation/ikketatsluttende
dampspeerre i lofts-, vaeg- og gulvkonstruktion i sommerhuset, pa ejerskrifteforsikringen.

Taksator fra Topdanmark Forsikring A/S, ..., besigtigede sommerhuset i juni og september 2018.
Der blev i den forbindelse foretaget 2 inspektionsabninger for naermere undersggelser.

[Radgivende ingenigrfirma 3] foretog en undersggelse den 9. oktober 2018, og pa den baggrund
blev der udarbejdet rapport af 8. november 2018. Rapport fra [radgivende ingenigrfirma 3] frem-
leegges som sagens bilag B.

Ved skrivelse af 2. oktober 2018 anerkendte Topdanmark Forsikring A/S daekning af ikketaetslut-
tende dampspeerre ved tag/loft, og henviste til udbedringsforslag fra [radgivende ingenigrfirma 3]
i form af den sakaldt 'varmtagslgsning'. Samtidig afviste Topdanmark Forsikring A/S daekning af
forholdene vedrgrende vaegge og gulvet, jf. bilag 5.

Arsagen til, at Topdanmark Forsikring A/S alene anerkendte manglende ventilati-
on/ikketaetsluttende dampspaerre i tag/loft, var at det alene var ved loftskonstruktionen, at mang-
lende ventilation/dampspaerreproblematikken udgjorde en skade. Dette understgttes desuden af,
at det var ved loftet, der var konstateret kondensdannelser.

Det fremgar af rapport fra [radgivende ingenigrfirma 3] (bilag B), at der anbefaledes efterisolering
af hele taget udvendig og udskifte gipslofter og forskalling indvendig. Samtidig fjernes plastfolien,
sa den eksisterende tagpap fremover udggr konstruktionens dampspaerre.

Anbefalingen fra [radgivende ingenigrfirma 3] blev givet med udgangspunkt i rentabilitetsbereg-
ninger, idet udbedringen var at betragte som en ombygning i henhold til BR18 (bilag B, side 2).

... og [klageren] anmodede efterfglgende Topdanmark Forsikring A/S om at revurdere daekning af
fugt i veegge og gulve. Topdanmark Forsikring A/S fastholdt afggrelsen. ... og [klageren] fastholdt
deres gnske, hvorefter Topdanmark Forsikring A/S tilbgd en ny besigtigelse ved en anden taksa-
tor, ...

... besigtigede sommerhuset den 31. juli 2019. Han fastholdt afvisningen af forhold ved gulve og
vaegge, idet der ikke var skade eller naerliggende risiko for skade pa bygningsdelene. Der fremlaeg-
ges skrivelse af 19. august 2019, som sagens bilag C.

Til den naermere forstaelse af sagens faktiske forhold vil jeg kort redeggre for de tekniske forhold
vedrgrende anvendelsen af en dampspaerre.
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En dampspaerres formal er at hindre fugt (damp) i at treenge gennem konstruktionen. Luftfugtig-
heden i indeluften afhaenger bl.a. af arstiden og brugen af huset. Uden en dampspaerre vil den
varme fugtige luft treenge ud i konstruktionerne, hvor den vil kondensere, nar den kgles ned.
Kondensen kan skabe fugtproblemer, herunder traenedbrydende svamp, skimmel og rad samt
korrosion/rust.

En dampspaerre skal veere taet for at speerre. Ellers slipper dampen igennem ved dbningerne. En
dampspeerre taetnes ved f.eks. at tape, lime og klemme den sammen. Des bedre isoleret en kon-
struktion er, og des st@rre forskel der dermed er pa temperaturen af inde luften og konstruktio-
nerne, des teettere skal dampspaerre vaere.

Ved en ringe isoleret konstruktion vil den varme fugtige luft kunne afgives naturligt gennem kon-
struktionen. Fugten i luften nar ikke at kondensere i konstruktionen, da den ikke bliver kglet til-
straekkeligt ned. Da fugten ikke kondenserer, udggr den ikke noget problem, og det er derfor ikke
ngdvendigt med en dampspaerre. Tilsvarende gaelder i uopvarmede huse (herunder typisk som-
merhuse), hvor forskellen pa inde temperaturen og udetemperaturen ikke er sa stor.

| forbindelse med tidligere ejers renovering af det forsikrede sommerhus har tidligere ejer etable-
ret gipslofter med dampspaerre mellem bjaelkerne, samt treeveegge og nye traegulve — ogsa med
dampspaerre under.

Der er ikke foretaget yderligere isolering i forbindelse med renoveringen, og isoleringsmaengderne
er derfor de oprindelige (under 150 mm). Grundet de ringe isoleringstykkelser i sommerhuset, har
det ikke veeret ngdvendigt med en dampspeerre. En taet dampspeerre er saledes ikke ngdvendig,
og det udggr derfor ingen skade, at dampspeerre faktisk ikke er monteret taet, hvorfor Topdan-
mark Forsikring A/S har afvist forholdet pa gulve og vaegge.

Vaegbekladningerne i huset er lavet af tree. Tree er godt til at optage og afgive fugt (virker som
fugtbuffer). Huset kan dermed 'ande' fra indersiden. Pa vaegydersiden kan huset ligeledes ande,
da det ogsa der er lavet af trae. Den ikke-taette dampspaerre har derfor hverken gjort til eller fra i
vaegkonstruktionerne sammenholdt med andre sommerhuse af samme alder. Gulvene er ogsa la-
vet af trae. Under gulvkonstruktionen er et ventileret hulrum. Gulvene kan derfor ande nedad pa
trods af dampspaerre, hvorfor der ligeledes ikke ses nogen skade pa gulvene.

Tagbelzaegningen er tagpap, som er teet. Taget kan derfor ikke ande opad. Den varme, fugtige luft,
som traenger op gennem den utaette dampspeerre, vil derfor mpde den kolde tagoverflade og
kondensere.

Problemet med den utaette dampspaerre opstod fgrst, da saelger af sommerhuset eendrede de op-
rindelige traelofter (profilorseddelofter/listelofter) til taetsluttende gipslofter med utset damp-
spaerre. Gipslofter fungerer ikke lige sa godt som fugtbuffer, som trae (profilbraaddelofter/ listelof-
ter) gor det, og gipsloftet og dampspaerre tilbageholder fugten i hulrummet mellem tagpap og lof-
ter.

Grundlaget for forslag om 'varmtagslgsningen', der var givet tilsagn til i skrivelse af 2. oktober
2018 (bilag 5), var at det skulle veere rentabelt at efterisolere optil den mangde isolering det krae-
vede, for at lave en 'varmtagslgsning'. Rentabilitetsberegninger fremgar af [radgivende ingenigr-
firma 3's] rapport af 8. november 2018 (bilag B).
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Dengang vurderede [radgivende ingenigrfirma 3] saledes, at det var rentabelt, idet [radgivende
ingenigrfirma 3] ikke var bekendt med, at konstruktionerne i sommerhuset ikke kunne baere den
mangde af isolering der var ngdvendig for 'varmtagslgsningen'.

Ved [radgivende ingenigrfirma 2's] beregninger i rapport af 24. april 2022 (bilag 10), har efterfgl-
gende vist, at det ikke kan anbefales at foretage merbelastning af konstruktionen. [Radgivende
ingenigrfirma 2] vurderede at det ikke var en fornuftig Igsning at renovere pa konstruktionen, idet
konstruktionen ikke kunne baere den maengde efterisolering, som var pakraevet for at udfgre
'varmtagslgsningen'.

[Radgivende ingenigrfirma 2] anbefalede derefter (bilag 11) nedrivning og genopfgre af sommer-
huset, og ... og [klageren] har anslaet udgifterne hertil til ca. kr. 2,3 mio., jf. bilag 12.

Efterisoleringen — som varmtagslgsningen kraever, er saledes ikke laengere rentabel, da efterisole-
ringen ikke kan lade sig ggre uden at skulle nedrive og genopfgre sommerhuset.

Det Topdanmark Forsikrings A/S opfattelse, at skaden med manglende ventilation af
tag/loftkonstruktionen skal udbedres med etablering af en fugtadaptivt dampspeerre.

Ved tilkendegivelse af daekning vurderede Topdanmark Forsikring A/S at 'varmtagslgsningen' var
en egnet Igsning i henhold til rapport fra [radgivende ingenigrfirma 3] (bilag B).

| forbindelse med dialogen med [andet forsikringsselskab] i forbindelse med regressagen mod den
bygningssagkyndige [radgivende ingenigrfirma 1], omtalt i svarskriftet, afsnit 1.3, blev der indhen-
tet et tilbud pa udbedring af skaden med en fugtadaptiv dampspaerre. Tilbuddet lyder pa
348.121,25 kr. inkl. moms. Prisen er inklusive efterisolering af veegge. Der fremlaegges tilbud pa
den fugtadaptive dampspaerre som sagens bilag D.

En fugtadaptivt dampspeerre fungerer pa den made, at den fugt, der matte traenge gennem under
visse tryk- og temperaturforhold presses tilbage gennem dampspaerre og ind i beboelsen igen,
hvorfra den kan bortventileres.

En fugtadaptiv dampspaerre fungerer kun, hvis den er helt teet, hvorfor den udbedringsmetode
kraever, at dampspaerre i veeggene — som vi er enig i ikke er taetnet ordentlig i samlinger og ved af-
slutninger — ogsa taetnes. Det er arsagen til at tilbuddet indeholder efterisolering af vaeggene.

Det er Topdanmark Forsikring A/S vurdering ved taksator ... og taksator ..., at ... og [klageren] kan
fa udbedret skaden ved etablering af en fugtadaptiv dampspaerre. For en redeggrelse om eksiste-
rende fugtadaptiv dampspaerre fremlaegges bilag E.

Det er ogsa muligt at udbedre skaden, ved at andre konstruktionen tilbage til den oprindelige
konstruktion uden dampspaerre og med tralofter (profiloraeddelofter/listelofter).

Det forhold, at ... og [klageren] gnsker en meget dyrere Igsning, som betyder, at sommerhuset
skal nedrives og genopfgres, kan ikke komme ejerskifteforsikringen til last.
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Topdanmark Forsikring A/S har som anfgrt ved skrivelse af 2. oktober 2018 givet et daekningstil-
sagn pa belgb stort kr. 412.999,44 inkl. moms, pa baggrund af daveaerende oplysninger om udbed-
ringsmetode af fugtproblemer i tagkonstruktionen.

Topdanmark Forsikring A/S fastholder derfor daekningstilsagn med kr. 412.999,44 inkl. mom:s.

... 0g [klageren] er velkomne til at bruge den tilbudte erstatning som et tilskud til en anden Igsning
de gnsker, lgsningen skal dog udbedre skaden.

1.3. Regressagen mod [radgivende ingenigrfirma 1]

| forbindelse med sagen om daekning af manglende ventilation i tag/loftkonstruktion rettede Top-
danmark Forsikring A/S den 24. juni 2019 et regreskrav mod den beskikkede bygningssagkyndige,
[radgivende ingenigrfirma 1], som havde udarbejdet tilstandsrapporten i sagen.

[Radgivende ingenigrfirma 1] anerkendte overfor Topdanmark Forsikring A/S at vaere ansvarlig for
ikke at have anmaerket forholdet vedrgrende dampspaerre i loftet i tilstandsrapporten.

Der er i den forbindelse indgaet forlig mellem Topdanmark Forsikring A/S og [radgivende ingenigr-
firma 1] pa baggrund af udbedringsmetode, hvor dampspaerre i loftet sendres til et fugtadaptivt
dampspaerre.

[Andet forsikringsselskab] som mandatar for [radgivende ingenigrfirma 1] har til Topdanmark For-
sikring A/S betalt kr. 200.747, og kr. 25.000 som en del af forliget. [Andet forsikringsselskab] har
ved skrivelse af 9. november 2020 tilkendegivet yderligere at ville betale moms, stor kr.
50.186,75, nar udbedring er udfgrt og faktura foreligger.

Udbedring er imidlertid fortsat ikke foretaget, idet ... og [klageren] ikke har valgt en udbedrings-
metode, hvorfor faktura for udbedring ikke har kunnet fremsendes til [andet forsikringsselskab]."

Af svarskrift af 19/12 2022 fra den bygningssagkyndiges ansvarsforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"PASTANDE
Principalt: Afvisning

Subsidizert: Frifindelse.
Pastanden er nedlagt med saedvanlig subsidieer modifikation.

3. Sags@gernes erstatningskrav

Sagsggerne fik ikke medhold ved Disciplinzer- og klagenzvnet for Beskikkede Bygningssagkyndige
i, at den bygningssagkyndige havde handlet ansvarspadragende ved ikke at komme med bemaerk-
ninger omkring dampspeerre i facadevaegge og gulve.

Nzevnet fandt endvidere, at sagsggerne ikke havde krav pa erstatning for sa vidt angar tagkon-
struktionen, idet ejerskifteforsikringen havde givet deekningstilsagn og ikke ville opkraeve selvrisi-
ko. Som naevnt ovenfor har Topdanmark og [andet forsikringsselskab] indgaet forlig for sa vidt an-
gar Topdanmarks regreskrav vedrgrende taget.
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Til trods herfor har sagsggerne nedlagt pastand om, at [radgivende ingenigrfirma 1] skal betale
erstatning pa 2.122.6000 kr. til sagsggerne svarende til udgifterne til nedrivning af eksisterende
sommerhus og opfgrelse af nyt tilsvarende sommerhus.

Sagsggerne kan selvsagt ikke opna erstatning fra [radgivende ingenigrfirma 1] i ovennaevnte stgr-
relsesorden, hvilket overstiger kgbesummen for sommerhuset, der ifglge tinglysning.dk var
1.140.000 kr.

Sagsggerne opfordres (A2) til at fremlaegge kgbsaftale og salgsopstilling.

[Radgivende ingenigrfirma 1] skal alene svare erstatning svarende til den ngdvendige udbedring
af kondensproblemerne i tagkonstruktionen. [Radgivende ingenigrfirma 1] har allerede indgaet
forlig herom med Topdanmark.

Sags@gerne kan ikke fa yderligere erstatning end det daekningstilsagn pa 412.999,44 kr. inkl.
moms, Topdanmark allerede har givet. Sagsggerne har ikke lidt et tab herudover, idet udbedring
kan ske inden for belgbet.

Der henvises til det anfgrte i Topdanmarks svarskrift.

Endvidere skal den del af pastanden, der vedrgrer tagkonstruktionen afvises, idet Topdanmark
har givet daekningstilsagn pa udbedring af kondensproblemerne. Da Topdanmark har givet deek-
ningstilsagn har sagsggerne ikke nogen retlig interesse i at nedlaegge pastand over for [andet for-
sikringsselskab] for den del.

[Andet forsikringsselskab] kan ikke dgmmes in solidum med Topdanmark vedrgrende den del,
Topdanmark har givet deekningstilsagn til.

Sagsggerne har ikke bevist, at en udbedring heraf overstiger 412.999,44 kr. inkl. moms endsige
Topdanmarks daekningsmaksimum pa ejerskifteforsikringen.

Sagsggerne opfordres (B2) til at oplyse, hvor stor en del af pastanden, der vedrgrer den bygnings-
sagkyndiges manglende angivelse af kondensproblemer i tagkonstruktionen."

Af replik af 9/1 2023 fremgar bl.a.:

"PASTANDE:

Overfor sagsggte 1 nedlaegges fglgende pastand:

Sagsggte 1 tilpligtes at anerkende, at sagsggte 1 in solidum med sags@gte 2, subsidicert alterna-
tivt, er forpligtet til at betale sagsgger kr. 457.900,56, subsidizert et af retten skgnsmaessigt fastsat
mindre belgb, nar sagsgger fremlaegger dokumentation for, at de dakningsberettigede skader i
sagspgers sommerhus beliggende ... er udbedret.

Overfor sagsggte 2 nedlaegges fglgende pastand:

Sagsggte 2 tilpligtes delvist in solidum med sagsggte 1, subsidizert alternativt, at betale sagsgge-
ren kr. 1.709.600,56, subsidizert et af retten skgnsmaessigt fastsat mindre belgb, med tilleeg af
procesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.
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Pastand er opgjort saledes:

Nedrivning af eksisterende sommerhus kr. 160.600,00
Opfgrelse af tilsvarende sommerhus kr. 1.962.000,00
Fradrag af deekning fra ejerskifteforsikring kr.-412.999,44
| alt. kr. 1.709.600,56

Der tages forbehold for regulering af pastande efter afholdelse af syn og skgn.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Pa baggrund af det anfgrte i de sagsggtes svarskrifter, er sagsggers pastande andret, jf. ovenfor.
Sags@ger bemaerker, at sagsggte 1 har taget bekraeftende til genmaele for sa vidt angar belgbet pa
kr. 412.999,44. Det laegges saledes til grund, at der er tale om et ubetinget tilsagn pa kr.
412.999,44 uanset sagens gvrige udfald, forudsat at sagsgger fremlaegger dokumentation for, at
den daekningsberettiget skade vedrgrende taget er udbedret.

Efter opfordring fra sagsggte 2 fremlaegges kgbsaftale med salgsopstilling som bilag 14.

Idet sags@ger fastholder, at en udbedring af skaden vedrgrende loft- og tagkonstruktion ikke kan
ske ved en fugtadaptiv dampspeerre, anser sagsgger det for ngdvendigt, at der afholdes syn og
sk@n. Sagspger gnsker pa det forberedende retsmgde med Retten og de sags@gte at drgfte afhol-
delse af syn og sken.

Arsagen til, at sagsgger ikke mener, at udbedring af skaden kan ske ved en fugtadaptiv damp-
spaerre er bl.a., at halvdelen af taget ligger i skygge, hvorfor en fugtadaptiv dampspaerre ikke kan
anvendes, jf. producentens anvisninger. Uddrag heraf fremlaegges som bilag 15. ... har tillige i bi-
lag D rejst tvivl om, hvorvidt det overhovedet kan lade sig ggre at anvende en fugtadaptiv damp-
spaerre pa sagsggernes sommerhus.

Det er dog ikke alene den foreslaede udbedringsmetode fra sagsggte 1, der efter sagsggers opfat-
telse er et problem. Ogsa den nuveerende vaegtbelastning er kritisk. Det fremgar saledes af rap-
port fra [radgivende ingenigrfirma 2], bilag 10, at brudstyrke er pd 103% samt at udnyttelsen af
samlinger er pa 744%. Videre fremgar det, at deformationskrav ikke er overholdt. [Radgivende in-
genigrfirma 2] anfgrer endvidere, at 'Der registreres stor nedbgjning/deformation i tagkonstrukti-
onen. Bjaelker er overudnyttet'. Afslutningsvist anfgres det, at 'De eksisterende samlinger er un-
derdimensionerede og der er risiko for helt eller delvist kollaps af konstruktionen ved egenveegt
alene.’

Sagsggte 2 henviser til, at sommerhuset kan fgres tilbage til den oprindelige konstruktion uden
dampspeerre og isolering. | den forbindelse bemaerkes det, at det ikke er en sadan ejendom, sag-
spgerne har kgbt. Sagsggerne har endvidere betalt en kvadratmeterpris, der overstiger den gen-
nemsnitlige i omradet.

Ligeledes fastholdes det, at forholdene vedrgrende facade/vaegge og gulv udggr en skade eller gi-
ver narliggende risiko for skade. Dette er saledes fastslaet bade i rapport fra sagsggers byggerad-
giver, ... Byggeradgiver, der fremlaegges som bilag 16, samt i rapport fra [radgivende ingenigrfirma
2], bilag 10.
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Af rapporten fra [radgivende ingenigrfirma 2], bilag 10, fremgar saledes fglgende vedrgrende fa-
caden: 'Facadebeklaedning med blokhusbraedder direkte opsat pG 'bagveeg’ af blokhusbjzelker er
ikke konstruktiv korrekt, idet facadebeklaedning skal veere opsat pd et ventileret underlag med
f.eks. 25 mm afstandslister. Konstruktionen er i risiko for opfugtning med fugtrelateret skade til
folge.' Ligesom det for sa vidt angar gulvkonstruktionen er anfgrt at 'Gulvkonstruktion er fejludfart
med traeplade, organisk materiale som vindspaerre mod terraen i minimalt ventileret krybekezelder.
Dette er i hgjrisiko for at der opstar fugtrelaterede skader med skimmel eller rad og svampeskade.’

Forhold vedrgrende facade og gulv m3, jf. konklusionerne i bilag 10 og 16, anses for at vaere daek-
ningsberettigede forhold, idet der er naerliggende risiko for skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

3.3 Klagenavn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, fx godkendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved lov,
er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse gelder dog ikke, hvis
det er abenbart, at klagenaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse
med sadan klagebehandling daekkes ikke — se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke dakket

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, fx hvis sikrede ikke skgnnes at have ri-
melig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand

d) Ombkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles
hos en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4"

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjeelpsdakning til en retssag dels mod selskabet som ejerskifte-

forsikringsselskab, dels mod det radgivende ingenigrfirma, hvor den bygningssagkyndige, der

har udarbejdet tilstandsrapporten, kommer fra. Sagen vedrgrer skader ved gulv-, facade/vaeg-

og tagkonstruktion. Selskabet har afvist retshjaelpsdaekning.

Klageren har anfgrt, at retssagen ikke alene omfatter "erstatningsopggrelsen over taget. Sagen

omfatter tillige forhold vedrgrende bade facade/vaeg- samt gulvkonstruktionen. Disse forhold
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er tidligere behandlet af bade Ankenavnet for Forsikring samt af Disciplinaer- og klagenavnet
for beskikkede bygningssagkyndige. For at afbryde foraeldelsen vedrgrende disse krav, var det
saledes ngdvendigt at indlevere en staevning til Retten omhandlende disse forhold. Det vil end-
videre veere forbundet med flere omkostninger, hvis der sidelgbende skulle kgre en retssag
vedrgrende facade/vaeg- og gulvkonstruktion med endnu en ny sag i naevnene vedrgrende er-
statningsopggrelsen for taget med begrundet risiko for, at ogsa denne sag ville ende ud i en
retssag efter endnu en behandling i naevnene. Derudover ma en sag vedrgrende erstatningsop-
gorelse over taget anses for uegnet til neevnsbehandling, der foregar pa skriftligt grundlag. Det
vurderes ngdvendigt, at alle parter far mulighed for at stille en skgnsmand spgrgsmal under
sagen, ligesom det vurderes ngdvendigt, at der foretages bade parts- og vidneafhgringer". Kla-
geren har anfgrt, at det ma "anses for at veere mest optimalt, at tvisten mod den byggesagkyn-
dige og ejerskifteforsikringen behandles samlet under den samme sag. Dette sarligt henset til

den omfattende korrespondance, der har vaeret pa tveers af alle parter i en lang periode".

Selskabet har anfgrt, at der "er tale om en 'ny' tvist om tagkonstruktionen og baereevne af
ejendommens facade- og vaeg konstruktioner (ejendommens konstruktioner i sin helhed), og at
denne nye tvist ikke tidligere har veeret klagenaevnsbehandlet i overensstemmelse med vilkare-
nes punkt 3.3. | klagesagerne for Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndi-
ge og Ankenavnet for Forsikring, har klagesagerne omhandlet udbedring af dampspaerre be-
grundet i skade eller risiko for fugtskader. Ingen af naavnene har behandlet klage/indsigelser i
forhold til beereevne af ejendommens konstruktioner. Forsikringstager ma i overensstemmelse
med vilkarenes punkt 3.3 indbringe denne del af sagen for de relevante klagenavn. Seerligt i
forhold til baereevne af ejendommens konstruktioner, mener vi herudover ikke, at anleeggelse

af retssag mod den bygningssagkyndige er rimelig efter vilkarenes punkt 3.2".

For sa vidt angar dampspaerre i gulv- og facadekonstruktionen har selskabet afvist retshjeelps-
daekning under henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.2. Selskabet har henvist til kendelserne fra Ankenaevnet for Forsikring og Di-

sciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige.
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Af afggrelse af 20/10 2021 fra Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige
fremgar det om tagkonstruktionen, at "Skensmanden har vurderet, at den bygningssagkyndige
burde have konstateret, at tagkonstruktionen var et 'varmt' tag, og at der var synligt utaette
tilslutninger ved dampspeerren. Naevnet bemaerker, at en korrekt etableret dampspaerre almin-
deligvis ikke vil vaere synlig ved et huseftersyn, men det bgr bemaerkes i tilstandsrapporten, hvis
der ses indikationer pa, at en dampspeerre ikke er korrekt monteret. Naevnet finder derfor, at
den bygningssagkyndige har begaet en fejl ved ikke at registrere forholdet i tilstandsrapporten.
Klager har oplyst, at ejerskifteforsikringen ikke foretager fradrag for selvrisikoen vedrgrende
tagkonstruktionen. Klager har herefter ikke lidt et gkonomisk tab. Den bygningssagkyndige er
derfor ikke erstatningsansvarlig". Om gulvkonstruktionen fremgar det, at "Skgnsmanden har
vurderet, at gulvenes konstruktion ikke afviger fra tilsvarende ejendomme af samme alder, og
at der ikke kunne konstateres skader ved gulvkonstruktionen. Neaevnet finder pa denne bag-
grund, at den bygningssagkyndige ikke har begaet fejl eller forssmmelse ved ikke at have anfgrt
forholdet i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige er derfor ikke erstatningsansvarlig". Om
ydervaegge/facader fremgar det, at "Skgnsmanden har vurderet, at der er foretaget efterisole-
ring indefra bl.a. med dampspaerre. Der kunne visuelt konstateres tilslutninger af dampsparren
flere steder bl.a. ved vinduer og dgre, samt at dampspaerren i el-skabet var defekt. Naevnet
bemaerker, at der ikke kan forventes dampsparre i en tilsvarende ejendom af samme alder,
men den bygningssagkyndige skal vurdere de konkrete forhold, der kan konstateres under gen-
nemgangen, herunder fejl, der kan fgre til en skade. Naevnet finder, at den bygningssagkyndige
burde have registreret i tilstandsrapporten, at dampsparren var synlig flere steder ved yder-
vaeggenes inderside, da dette indikerer en fejlagtig montering. Hvis den bygningssagkyndige
vurderede, at fejlen ikke ville udggre et problem, eller at der konkret ikke var tegn pa en gget
skadesrisiko, skulle dette have vaeret anfgrt i noten. Naevnet finder pa denne baggrund, at den

bygningssagkyndige er erstatningsansvarlig. Erstatningen fastsaettes til 10.000 kr."

| kendelse 96802 af 19/1 2022 fandt Ankenaevnet for Forsikring, at klageren ikke havde bevist,

at utaethederne ved dampspaerren i facade- og gulvkonstruktionen havde forarsaget skader
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eller matte antages at indebzere en naerliggende risiko for skade. Naevnet kunne herefter ikke

kritisere selskabets afggrelse vedrgrende dampspaerre. Klagen angik ikke tagkonstruktionen.

Dampsperre — gulv- og facade-/vaegkonstruktion

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen mod
ejerskifteforsikringsselskabet og den bygningssagkyndige, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
3.2. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde retshjaelpsdaekning til denne

del af tvisten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Ankenaevnet for Forsikring og Disciplinaer- og klage-

naevnet for beskikkede bygningssagkyndige udfgrligt har begrundet afggrelserne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke er fremkommet med nye oplysninger om damp-
spaerren efter Ankenavnet for Forsikring og Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede byg-
ningssagkyndiges behandling af sagerne, der giver anledning til at antage, at klageren vil kunne
opna et andet og mere gunstigt resultat ved domstolene.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Tagkonstruktion — herunder baereevne af ejendommens konstruktioner i gvrigt

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise
at yde retshjaelpsdakning til sagen mod ejerskifteforsikringsselskabet og den bygningssagkyn-
dige under henvisning til, at tvisten ikke tidligere har veeret klagenaevnebehandlet efter forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.3. Naevnet finder, at der er rimelig grund til at fere sagen mod ejer-

skifteforsikringsselskabet og den bygningssagkyndige.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om et ganske komplekst byggeteknisk for-
hold, herunder uenighed om udbedringsmetoden og opggrelsen heraf. Naevnet har ogsa lagt

vaegt pa kravets stgrrelse, hvorefter udbedringsomkostningerne ifglge klageren overstiger bade
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den af ejerskifteforsikringsselskabet allerede anerkendte daekning med 412.999,44 kr. og mak-

simumsdaekningen pa ejerskifteforsikringen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det efter naevnets vurdering er mest hensigtsmaessigt, at
sagen mod ejerskifteforsikringsselskabet og den bygningssagkyndige behandles samlet ved
domstolene.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal yde retshjaelpsdaekning til tvisten vedrgrende tag-
konstruktionen, herunder baereevne af ejiendommens konstruktioner i gvrigt mod ejerskiftefor-
sikringsselskabet og den bygningssagkyndige. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og
skal yde daekning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Eventuelle forfaldne belgb

skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



